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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Tomase Herce vpravni véci zalobce: ]J. K,
zast. JUDr. Tomasem Mikulikem Hamele, Ph.D., advokatem se sidlem Josefa Vaclava
Sladka 35, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky (irad Moravskoslezského kraje, se
sidlem 28. tijna 2771/117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2021,
¢. j. MSK 116647/2021, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 31. 10. 2023, ¢. 5. 20 A 11/2021-56,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zaidny z Gastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Karviné (dale jen ,magistrat) rozhodnutim ze dne 19. 8. 2021,
¢. j. SMK/107472/2021, shledal Zalobce vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)
v souvislosti s porusenim § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»silni¢ni zakon®). Tohoto prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 12. 7. 2021 v 8:45 hodin
v Karviné na ulici U Farmy jako tidi¢ nerespektoval dopravni znacku ,Zdkaz vjezdu vsech
vozidel, jejichz okamzita hmotnost presabuje 3,5 t“ s dodatkovou tabulkou ,,Mimo vozidel na
povoleni MMK a vozidel TSK a IZS*. Za tento prestupek mu magistrat ulozil pokutu ve vysi
2500 K¢ a povinnost zaplatit naklady Hzeni ve vy$i 1000K¢&. Zalovany rozhodnutim
uvedenym v zdhlavi zménil rozhodnuti magistratu tim zpisobem, ze pokutu snizil na
2 000 K¢ a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Zalobni nimitky
se tykaly pouze nezakonnosti dopravni znacky (dale téz ,opatfeni obecné povahy®)
zakazujici vjezd vozidel s okamzitou hmotnosti nad 3,5 tuny. Krajsky soud proto prerusil
fizeni a vyckal do pravomocného skonceni fizeni o zalobcové navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy. Dany navrh krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 11.5.2023,
¢.j. 76 A 1/2022-79, jelikoz byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (dale
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téz ,NSS%), ktery v rozsudku ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 10 As 263/2022-32, dospél k zavéru, ze
zalobce nemohl namitat nepfimérenost dopravni znacky pred soudem, nebot ji neuplatnil
v prubéhu jejiho pfijimani. Krajsky soud proto v projednavané véci vychazel z toho, ze
dopravni znacka zakazujici vjezd vozidel s okamzitou hmotnosti nad 3,5 tuny byla v den
spachani prestupku zavazni. Zalobce kromé nezikonnosti opatfeni obecné povahy
neuplatnil jiné konkrétni zalobni namitky. Krajsky soud proto neshledal zalobu duvodnou.

II. Obsah kasalni stiZnosti Zalobce a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu, ktery lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl pouze z davodu, Ze stézovatel namitku nepfimérenosti
opatreni obecné povahy neuplatnil v fizeni, ve kterém bylo pofizeno. Stézovatel nebyl
zameéstnancem spolecnosti SATPET Production s. r. 0., které v den spachani prestupku vezl
naklad. StéZzovatel nejezdi pouze pro tuto spolecnost, ale kamionovou dopravu provadi po
celém tizemi CR. Objektivné se proto nemohl aktivné zGéastnit priabéhu ptijimani daného
opatfeni obecné povahy. Nelze proto tvrdit, ze je jeho chybou, ze opomnél podat proti
opatfeni obecné povahy pripominku. Krajsky soud tak napadenym rozsudkem zavazal
stézovatele ke splnéni nemozné podminky. NSS se v rozsudku ¢. j. 10 As 263/2022-32, na
ktery krajsky soud odkazuje, timto argumentem nezabyval.

[5]  Zavér krajského soudu, ze opatteni obecné povahy bylo pro stézovatele zavazné, neni
spravny, jelikoz o kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ¢. .76 A 1/2022-79,
kterym zamitl jeho navrh na zruseni opatfeni obecné povahy, NSS doposud nerozhodl.

[6]  Stézovatel dale uvedl, Ze toto opatfeni obecné povahy slouzi k sikanovani
podnikatelskych subjekti. Mésto Karvina se totiz rozhodlo ukonéit podnikani v daném
arealu. Aby nemeélo povinnost nahradit dot¢enym subjektam pripadnou skodu, provedlo
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v roce 2018 zménu v Gizemnim planu, kterou zménilo plochu aredlu z plochy polyfunkéni
na plochu uréenou pro individualni bydleni. Tim vsak nezabranilo podnikani v arealu, proto
v roce 2019 vydalo sporné opatfeni obecné povahy, kterym zasadnim zpisobem omezilo
dostupnost nezbytné dopravni obsluznosti objektG v arealu. Jelikoz mésto nemohlo
pokutovat podnikatele za nezbytnou dopravni obsluhu, zacalo pokutovat jednotlivé ridice,
ktefi ji zajistuji. Navrh na zruSeni Gzemniho planu mésta Karvina je v soudasné dobé
projednavan u krajského soudu v rizeni vedeném pod sp. zn. 25 A 18/2023 a ve véci nebylo
prozatim rozhodnuto. Ucastniky fizeni jsou majitelé arealu a podnikatelské subjekty
podnikajici v arealu. Napadeny rozsudek je proto predéasny.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti bez podrobnéjsiho
odavodnéni.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).
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[9]  Nasledné se zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1
s. f.s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Nejvyssi spravni soud nepfijatelnost podrobné vylozil
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neur(ity pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele. O ptijatelnou kasalni stiznost se dle
tohoto usneseni muze jednat v typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna
pro potfebu uéinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele.

[10]  Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl naplnén néktery ze ¢tyt vyse uvedenych
duvodu, které zakladaji ptijatelnost kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je proto neptijatelna.

[11] Dle stézovatele je irelevantni tvrzeni, ze dopravni znacka byla umisténa v souladu
se zakonem, kdyz v dobé vydani napadeného rozsudku nebylo rozhodnuto o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 76 A 1/2022-79. Krajsky soud prerusil fizeni
o stézovatelové zalobé usnesenim ze dne 31.3.2022, ¢. .20 A 11/2021-41, jelikoz dospél
k zavéru, ze rozhodnuti v projednavané véci zavisi na otazce, kterou neni v tomto fizeni
opravnén fesit, tedy na otazce zékonnosti dopravni znalky. Rizeni o dané otdzce bylo
pravomocné skonceno pravé rozsudkem krajského soudu ¢. j. 76 A 1/2022-79. Jelikoz bylo
pravomocné rozhodnuto o otdzce, kterou si krajsky soud nemohl posoudit sim, mohl
pokracovat v fizeni arozhodnout o stézovatelové zalobé. Oproti stavu v dobé, kdy
stézovatel nynéjsi kasacni stiznost v prosinci 2023 podal, je tfeba doplnit, ze o kasa¢ni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu ¢.j.76 A 1/2022-79 mezitim NSS rozhodl
usnesenim ze dne 15. 1. 2024, . j. 10 As 203/2023-43, kterym kasalni stiznost stézovatele
odmitl jako neptipustnou dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[12] Stézovatel dale namita, ze se NSS v rozsudku ¢. . 10 As 263/2022-32, ze kterého
vychazel krajsky soud v rozsudku €. j. 76 A 1/2022-79, nezabyval namitkou, ze stézovatel
nemohl objektivné uplatnit pripominku proti opattreni obecné povahy. Desaty senat v bodé
16 vys$e uvedeného rozsudku konstatoval, ze stézovatel ,,skutecné nemiize sledovat umistovani
vsech dopravnich znacek na vsech silnicich, kde jako profesionalni ¥idic jezdi. Nelze viak pripustit
takovy (absurdni) vyklad zdkona, podle néhoz by jakykoli ¥idié pri kaZzdém poruseni dopravni
znacky mobl spolecné s Zalobou proti rozhodnuti o prestupku vzdy podat téZ navrh na prezkum
dopravni znacky a testovat ji principem proporcionality.“ Desaty senat se tak k této namitce
vyjadril, pricemz dospél k zavéru, ze pokud stézovatel argument o nepfiméfenosti opatrent
obecné povahy (zde dopravni znacky) neuplatnil v prabéhu jeho pfijimani, nemuze
neprimérenost Uspésné namitat v nasledném incidenénim soudnim sporu o zruseni dopravni
znacky (§ 101a odst. 1 véta druhds. t. s.).

[13]  Stézovatel namita, ze nemohl proti dopravni znacce podat pripominku jiz v fizeni
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o jejim vydani. Dle ustalené judikatury plati, ze povinnost respektovat dopravni znaceni tizi
Gcastnika silni¢niho provozu bez ohledu na hypotetickou moznost nezakonnosti umisténi
takové dopravni znacky vdaném misté (srov. usneseni NSS ze dne 14.12.2022,
¢.j. 4 As 19/2022-41, bod 15). Dopravnimu znaleni, které ma povahu opatfeni obecné
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povahy, svéd¢i v rizeni o prestupku av navazujicim fizeni o zalobé proti rozhodnuti
o prestupku - tak jako jinym aktim vefejné moci - presumpce spravnosti. Soudni ochrany
proti nému je mozné se domahat vylucné v rizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy dle § 101a s. f. s. (viz napt. rozsudek INSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 8 As 68/2009-83;
rozsudek ze dne 21.8.2014, ¢.j.4 As95/2014-40, nebo rozsudek ze dne 31.7.2018,
¢.j. 3 As 81/2017-33, bod 14). V pripadé, ze by byl takovy navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy Gspésny a ke zruseni daného opatreni obecné povahy by doslo s Gcinky ex tunc, tedy
tak, aby se zruSeni vztahovalo jiz ke dni spachani prestupku, promitlo by se to i do fizeni
o prestupku, respektive fizeni o zalobé proti rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek NSS
ze dne 7. 3. 2018, C. j. 6 As 293/2017-26).

[14] V projednavané véci vsak bylo fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy

pravomocné skonceno, priemz v nynéjSim rizeni jiz nelze zakonnost opatreni obecné
v 4 Vv / Vv J i v/ / v v v/ 4

povahy prezkoumavat. K tomu totiz dle vyse uvedené judikatury slouzi vyluéné fizeni
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o navrhu na jeho zruseni. V nynéj$im fizeni neni ani mozné prezkoumat zavéry desatého

senatu ohledné podminek, které musi navrhovatel splnit, aby byl v fizeni o navrhu na

zruSeni opatfeni obecné povahy Gspésny.

[15] Na zavér stézovatel namita, ze napadeny rozsudek byl vydan predcéasné, jelikoz
doposud nebylo skonéeno fizeni o navrhu na zruseni Uzemniho planu mésta Karvina.
Uzemni plan mésta Karvini viak nebyl divodem, pro¢ byl stéovatel shledin vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silnicniho zakona. Krajsky soud proto nebyl
povinen vyckat na vysledek tohoto fizeni.

[16] Uplatnéné namitky proto neopodstatnuji zavér o prijatelnosti kasalni stiznosti.
Kasacni stiznost svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele podstatné nepresahuje.

IV. Zavér a naklady tizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[18] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvais. t. s. ve spojeni s § 120s. f. s. (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
25.3.2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na nahradu nakladt Hzeni. Zalovanému #4dné niklady v ¥zeni o kasaéni
stiznosti nevznikly. Zadny z Géastnikd proto nemé pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

Pouceni: Proti tomuto usnesenin e j s ou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. tnora 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



