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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: Bystron
services s.r.0., Bieblova 406/6, Ostrava, zast.advokatem Mgr. Michalem Machkem,
Dlouh4 3355/6, Ostrava, proti 2alované: Ceské sprava socialniho zabezpeleni, Kizova
1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2022,
¢j. 48000/001619/22/020/TR, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2023, ¢j. 22 Ad 9/2022 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2023, ¢. 22 Ad 9/2022-30, se rus$
i avéc se vraci krajskému soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zakon ¢.300/2020 Sb.! umoznil za mésice Cerven, Cervenec asrpen 2020
v souvislosti s epidemii Covid-19 zaméstnavatelim prominuti platby pojistného za sveé
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zaméstnance. K tomu zaméstnavatelé museli splnit nékolik podminek, pficemz splnéni
dvou z nich se posuzovalo oproti stavu v breznu 2020. V tomto rozsudku se NSS zabyval
otazkou, jestli se prominuti pojistného vztahovalo i na osoby, které v bfeznu 2020 nemély
zadné zaméstnance, ale zaméstnance mély az v mésicich, za které uplatnily prominuti
pojistného, tedy v mésicich Cerven az srpen 2020.

I. Vymezeni véci

1 Zakon o prominuti pojistného na socidlni zabezpeceni a ptispévku na stitni politiku zaméstnanosti
placeného nékterymi zameéstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimoradnymi opatfenimi pti epidemii
v roce 2020.
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[2]  Zalobkyné uplatnila za mésice Cerven, Cervenec a srpen 2020 snizeni vymérovaciho
zakladu zameéstnavatele podle zakona o prominuti pojistneho. To fakticky znamenalo
prominuti platby pojistného pro zalobkyni jako zaméstnavatelku.

[3]  Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ostrava u zalobkyné nasledné provedla
kontrolu, pfiktere dospéla k zavéru, ze zalobkyni narok na prominuti pojistného
nevznikl. Podle okresni spravy zalobkyné nemohla splnit dvé z nutnych podminek -
podminky obsaZené v § 2 odst. 1 pism. b) ac) zikona. Zalobkyné totiZ zaméstnivala
pracovniky az od dubna 2020 (vCetné mésicu Cerven az srpen 2020, za které uplatnila
prominuti pojistného), nikoli ovSem v breznu 2020, jak predpokladal zakon ve zminénych
ustanovenich. Okresni sprava ulozila zalobkyni uhradit dluzné pojistné ve vysi 35 729 K¢
a penale ve vy 8 363 K¢& Zalovana platebni vymér okresni spravy potvrdila.

[4]  Proti rozhodnuti Zalované podala Zalobkyné zalobu, které krajsky soud vyhovél
a rozhodnuti zalované zrusil.

[5]  Podle krajského soudu ze zakona nevyplyva, ze by osoba uplatriujici prominuti
pojistného musela byt zaméstnavatelem 1 v mésici bfeznu 2020. Zakon podle krajského
soudu sice predpoklada, ze prominuti pojistného muze uplatnit jen zaméstnavatel, to
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vsak podle krajského soudu znamena, ze tato osoba musi byt zaméstnavatelem v mésici,
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za ktery prominuti uplatnuje (tedy v meésicich Cerven, Cervenec asrpen 2020), nikoli
vSak 1 v mésici bfeznu 2020. Zalobkyné podle krajského soudu tedy v mésici breznu 2020
nemusela mit zadné zaméstnance. Podle krajského soudu zakon stanovil podminky
pro pfiznani naroku na prominuti pojistného tak, aby se v porovnani s bfeznem 2020
podstatné nesnizila zaméstnanost a zaroven se podstatné nesnizily mzdy, které se odrazi
ve vymérovacich zakladech. Pokud byl podet zaméstnanct zalobkyné v bfeznu 2020 nula
a v mésicich, za které zalobkyné uplatnila prominuti platby pojistného, vys$si nez nula,
byly podle krajského soudu podminky zikona splnény. K takovému zavéru
podle krajského soudu sméfuje rovnéz i smysl a alel zakona, ktery zalobkyné naplnila,
pokud nesnizila pocet svych zaméstnancu oproti breznu 2020, ale naopak zvysila, nebot
v bfeznu zadné zaméstnance nemeéla. Stejné tak zalobkyné ulinila, pokud jde o Ghrn
mezd. Zavérem krajsky soud doplnil, ze neshledal dtvod rozliSovat mezi osobami, ktere
v bfeznu 2020 mély byt jediného zaméstnance a podminky zakona tedy jisté splnily,
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a mezi témi, které vbreznu 2020 nemély zadného zaméstnance, pfiCemz nove
zaméstnance zaméstnaly az pozdéji, nejpozdéji v mésici, za ktery uplatriovaly narok
na prominuti pojistného, jako tomu bylo i v pfipadé zalobkyné.

II. Shrouti argumentd kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalobkyné

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalovana (stézovatelka) kasa¢ni stiznost.
Krajsky soud podle ni véc nespravné pravné posoudil.

[71  Stézovatelka predev$im i nadale setrvava na svém nazoru, ze pro splnéni podminek

§2odst. 1 pism.b) ac) zikona musela byt zalobkyné zaméstnavatelem nejen

v kalendatnich  meésicich, zakteré wuplatnila narok naprominuti pojistného,
. 4 4 113 v 7 v 4 v 4 v 7 v

ale 1 ve ,srovnavacim“ meésici pro splnéni téchto podminek, tedy v mésici breznu 2020.
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Zalobkyné sice vznikla v listopadu 2019, alejako zaméstnavatel byla evidovana
az od dubna 2020. V mésici bfeznu tedy zaméstnavatelem nebyla. Pokud se zalobkyné
stala zaméstnavatelem az od dubna (i pozdéji, nemohla splnit podminky naroku
na prominuti pojistného, které se pomérovaly se stavem v breznu 2020. Nelze pritom
ani zohlednit, ze jako pravnicka osoba zalobkyné existovala jiz v listopadu 2019, protoze
zaméstnavatelem se stala az pfijetim svého prvnitho zaméstnance. Krajsky soud
tedy vydava zalobkyni za jakéhosi zaméstnavatele bez zaméstnanct.

[8] Smyslem audelem posuzovaného zakona byla navic napomoc k udrzeni
zameéstnanosti v dobé koronavirové epidemie. Pokud zalobkyné nebyla zaméstnavatelem,
nejedna se v jejim pripadé o napomoc k udrzeni zaméstnanosti. Pritom stézovatelka
odkazala narozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
26.4.2023, &. 65 Ad 1/2022 - 26, ktery dospél k opa¢nému zavéry nez krajsky soud
v nynéjsi véci.

[9]  Koneéné krajsky soud uvedl, ze v pripadé pochybnosti plynoucich z jazykového
vykladu zakona se stézovatelka méla zaméfit najeho smysl aGcéel. Tento zavér je
podle stézovatelky v rozporu s judikaturou NSS, ktera dfive jiz dospéla k zavéru, zZe text
zakona o prominuti pojistného je jednoznaény aneni tedy tfeba pouzit jinych
vykladovych metod.

Vyjadfeni zalobkyné

[10] Ke kasalni stiznosti se vyjadfila zalobkyné, ktera souhlasi s rozsudkem krajského
soudu a navrhuje ji jako nedivodnou zamitnout.

[11] Zalobkyné predevSim upozornila, ze smyslem a Glelem zdkona bylo zabranit
negativnim vlivim epidemie na zaméstnanost avco nejvys$i mife omezit potrebu
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propousténi zameéstnancu. Pokud zalobkyné nemeéla v bfeznu 2020 zadného zameéstnance,
ale v mésicich, za které uplatnila prominuti pojistného, jiz zaméstnance méla, splnila
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podminky zakona. Podstatné je, ze zalobkyné nesnizila pocCet zaméstnancu ani thrn
mezd, ale naopak oboje zvysila. Krajsky soud rovnéz spravné upozornil, ze neshledal
divod rozliSovat mezi osobami, které v breznu 2020 mély byt jediného zaméstnance,
a tim naplnily definici zaméstnavatele, a mezi osobami v postaveni zalobkyné. Obé shora
uvedené skupiny naplnily podminky zakona, a to tak, ze byly zaméstnavateli v mésici,

za ktery zadaly prominuti pojistného.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Kasaéni stiznost je divodna. NSS dospél k opaénému pravnimu nazoru nez krajsky
soud a dava za pravdu stézovatelce. Podle NSS musela byt zalobkyné zaméstnavatelem jiz
v mésici breznu 2020, jinak nemohla splnit podminky § 2 odst. 1 pism. b) a c) zakona.

[13] Pred samotnym hodnocenim véci NSS strucné rekapituluje podstatné skutkove
okolnosti. Zalobkyné je pravnickou osobou, ktera vznikla v listopadu 2019. V bfeznu
2020 neméla zadné zaméstnance. Zaméstnanci u ni byli evidovani pocinaje dubnem 2020.
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Prominuti pojistného zalobkyné wuplatnila za vSechny meésice, které podle zakona
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prichazely v vahu - tedy mésice Cerven, Cervenec asrpen 2020; v téchto mésicich

zameéstnance méla.

[14] Podle §2 odst.1 pism.b) zakona ma zaméstnavatel narok na prominuti
pojistného, jestlize polet jeho zaméstnancG v pracovnim poméru, kteti jsou ucastni
nemocenského pojistént, ¢ini v poslednim dni kalendarniho mésice aspon 90 % poctu
téchto zaméstnanct v poslednim dni brezna 2020.

[15] Podle § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona ma zaméstnavatel narok na prominuti pojistného,
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jestlize Ghrn vymérovacich zakladi zaméstnanct v pracovnim poméru za kalendarni
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meésic ¢ini aspont 90 % Ghrnu vymérovacich zakladd zaméstnanct v pracovnim poméru
za brezen 2020.

[16] NSS opakuje, ze v nynéjsim tizeni mél zodpoveédét, jestli se prominuti pojistného
vztahovalo 1 na zalobkyni, ackoli zalobkyné neméla v mésici breznu 2020 zadné
zaméstnance. Podle krajského soudu bylo pro vznik naroku na prominuti pojistného
podstatné, aby osoba uplatfiujici narok na prominuti méla zaméstnance v mésicich,
za které uplatnila prominuti (tedy v mésicich ¢erven az srpen 2020), nikoli jiz v mésici
breznu 2020. NSS s krajskym soudem ovsem nesouhlasi. K tomu ho vedly nasledujici
Gvahy.

[17] Cely zikon o prominuti pojistného oznacuje osobu, ktera méla pti splnéni
podminek narok na prominuti pojistného, jako zaméstnavatele. Protoze zakon samotny
zaméstnavatele nedefinuje, je tfeba vyjit ze zakona o pojistném na socialni zabezpedeni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti (s tim souhlasil i krajsky soud v bodu 11
svého rozsudku a jiz dtive tuto definici ve vztahu k zakonu o prominuti pojistného pouzil
1 NSS - srov. rozsudek NSS ze dne 1. 8.2023, ¢. 1 Ads 60/2023 - 24, bod 13). Zakon
o pojistném na socialni zabezpeleni vymezuje zaméstnavatele jako pravnickou
nebo fyzickou osobu, kterd zaméstnava alespon jednoho zaméstnance [§ 3 odst. 1 pism. a)
zakona ¢&. 589/1992 Sb.].

[18] Jiz jen ze samotného znéni spornych § 2 odst. 1 pism. b) a c) zikona ve spojeni
s vymezenim zaméstnavatele jako osoby, ktera zaméstnava alespon jednoho zaméstnance,
NSS dospiva k opaénému zavéru, nez ke kterému dospél krajsky soud. Jestlize zakon
pozadoval, aby osoby uplatniujici prominuti pojistného mély v mésici, za ktery prominuti
pojistného uplatriuji, alesport 90% poctu zaméstnanct oproti poctu téchto zaméstnanca
v poslednim dni mésice brezna 2020 [pism.b) zakona], resp. alesponn 90% uwhrnu
vyméfovacich zakladd zaméstnanct oproti mésici breznu 2020 [pism. ¢) zakona], daval
tim zakon zfetelné najevo, ze osoba uplatnujici prominuti pojistného musela byt
zaméstnavatelem (tedy musela mit alespon jednoho zameéstnance) jiz v mésici breznu 2020.
Tomu zjazykového hlediska nasvéd¢uje také pouziti slovniho spojeni téchto
zaméstnanci v § 2 odst. 1 pism. b) zakona (viz bod [14]), které svédci o tom, ze zakon
spojuje prominuti platby pojistného od dubna 2020 se zachovanim urcitého poctu
zameéstnancu, ktery zde byl jiz v breznu 2020.
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[19] Ktomu je treba navic dodat, ze pokud by zakonodarce zamyslel, aby narok
na prominuti pojistného vznikl i osobé, ktera v breznu 2020 neméla zadné zaméstnance,
ztratily by obé nyni sporné podminky navyznamu, nebot by je takova osoba vzdy
splnila. Neni totiz sporné, ze osoba uplatnujici prominuti pojistného musela byt
zaméstnavatelem v mésicich, za které prominuti uplatnila, tedy v mésicich Cerven az srpen
2020 - vtéchto meésicich tedy takova osoba musela zaméstnavat alespon jednoho
zaméstnance. Pokud by se vSak stav v mésicich Cerven azsrpen 2020 porovnaval
s mésicem brezen 2020, ve kterém tato osoba zadné zaméstnance neméla a vychozi
hodnota tedy byla nula, ztratilo by porovnani s mésicem brezen 2020 smysl, nebot osoba
s jedinym zameéstnancem (a jakymkoli vys$im poctem zaméstnanct) v mésicich Cerven
az srpen 2020 by podminku zachovani alespon 90 % oproti stavu v breznu 2020 vzdy
splnila.

[20] Podle NSS navic uvedeny zavér naléza oporu i ve smyslu a Glelu zdkona. Ten svij
Glel predstavil v § 1 odst. 1, podle kterého zakon upravuje prominuti pojistného jako
wkompenzaci nékterych hospodarskych ndsledkii souvisejicich s vyskytem koronaviru®.

[21] V obecné ¢asti divodové zpravy k zakonu se v ¢asti 2. Odavodnéni hlavnich
principti  a nezbytnosti navrhované pravni Gpravy uvadi: ,PredloZenym zikonem
se navrhuje zaméstnavateli jako poplatnikovi prominout placeni pojistného za mésice cerven,
Cervenec asrpen 2020. Podminky ndroku natoto prominuti jsou nastaveny tak,
aby se zaméstnavatelé snaZili zachovat zaméstnanost u svych zaméstnanci. [...] Zakladni
podminkou pro tuto pomoc zaméstnavateliim je, ze zaméstnavatel vyrazné nesniZil v tomto
ekonomicky nepriznivém obdobi zaméstnanost a zaroveri nesniZil objem mezd poskytovanych
svym zaméstnancim (ne o vice neZ 10 % oproti stavu v breznu 2020). Podporuje se tim
zachovdani zaméstnanosti na zacitku obdobi po uvolnéni striktnich opatieni proti sireni
nakazy novym koronavirem.

[22] Ve zvlastni casti davodové zpravy k zakonu se k nyni spornému §2 odst. 1
pism. b) zdkona uvadi: ,Program podpory zaméstnavatelis mda za primarni cil udrZet co
nejvyssi zaméstnanost, kterd pak bude prispivat k obnoveni ekonomického ristu. Navrbuje
se proto udrZeni zaméstnanosti alespori na vrovni 90 % stavu pred pandemii; vychozim
mésicem pro porovndvdni poctu zaméstnancii bude brezen 2020.

[23] Dale zvlastni cast davodoveé zpravy k § 2 odst. 1 pism. c) zakona uvadéla, ze ,tato
podminka (srov. bod [15)) sleduje udrzeni priblizné mzdové virovné, tj. prominut{ pojistného
se bude tykat téch zaméstnavateld, u nichz doslo jen k nizkému, tj. nejvyse 10procentnimu
poklesu mezd. Tento pokles bude zjistovan prostiednictvim vymérovacich zakladii
zaméstnanci v pracovnim poméru stanovenych podle zakona o pojistném®.

[24]  Z citovanych pasazi podle NSS jednoznacné vyplyva, ze smysl audel zakona
spocival v jednorazovém prominuti placeni pojistného zaméstnavatelom, ktefi skutecné
byli zaméstnavateli (tedy méli néjaké zaméstnance) jiz pred vypuknutim koronavirové
epidemie a které mél zakon motivovat ke snaze o zachovani pracovnich mist. Epidemie
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v Ceské republice vypukla pravé v bfeznu 2020.2 Proto zikonodarce zamérné zvolil jako
referenni mésic brezen 2020 jako posledni ,bézny“ mésic pred utlumenim hospodarského
zivota celé zemé. I vyklad smyslem a uéelem zakona tedy podporuje nyni ptijaty zavér,
ze zakon umoznoval prominuti pojistného pouze osobam, které byly zaméstnavateli jiz
v breznu 2020. K tomu NSS opét odkazuje na vazbu pojmu ,zaméstnavatel® v zakoné
na definici dle zakona o pojistném na socialni zabezpeceni (viz také znéni duvodove
zpravy citované v bodé [23]).

[25]  Vzhledem k vylozenému smyslu a Gcelu zakona konecné nelze s krajskym soudem
souhlasit anivtom, zeneni divod rozlisovat mezi osobami uplatnujicimi narok
na prominuti, které v breznu 2020 mély byt jen jediného zaméstnance, a osobami, které
zadné zaméstnance nemély. NSS k nyni spornému zakonu jiz dfive uvedl, Ze prominuti
platby pojistného predstavuje beneficium ze strany statu. Kazda takovato ,uleva® je
vSak vizana nasplnéni konkrétnich, predem danych zikonnych podminek.
Bez kumulativniho splnéni vSech z nich narok nevznikne (jiz vyse cit. 1 Ads 60/2023, bod
17). Podporu podle zakona o prominuti pojistného nelze povazovat za neomezenou
¢i nepodminénou (rozsudek NSS ze dne 24. 1.2023, ¢. 2 Ads 116/2022 - 30, bod 21).
Podminka ,byt jen jediného zaméstnance® v mésici breznu 2020, ktera krajskému soudu
neprisla podstatna, je pro nynéjsi véc naopak kli¢ova. Pravé tato podminka totiz vzhledem
ke smyslu a Gcelu zakona spocivajicimu v pomoci ,predcovidovym® zaméstnavatelim
zakladala narok na prominuti pojistného a predstavovala délici kritérium pro to, komu
narok na prominuti pojistného vznikl, a komu nikoli.

[26] Zevsech shora uvedenych duvodt tedy NSS dospél k opaénému zavéru
nez krajsky soud. Podle NSS musela byt osoba, ktera uplatiiovala prominuti pojistného,
zaméstnavatelem jiz v mésici bfeznu 2020 (ke shodnému zavéru dospél v jiném fizeni jiz
Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci - srov. rozsudek ze dne 26. 4. 2023, .
65 Ad 1/2022 - 26). Nynéjsi zalobkyné zaméstnavatelem v mésici breznu 2020 nebyla.
Sprava socialniho zabezpedeni tedy postupovala v souladu se zakonem, kdyz zalobkyni
doméfila dluzné pojistné, nebot zalobkyni pro nesplnéni podminek § 2 odst. 1 pism. b)
a ¢) zakona narok na prominuti pojistného nevznikl.
IV. Zavér a naklady fizeni

[27] NSS tedy uzavira, ze kasacni stiznost zalované byla divodna, proto zrusil
rozhodnuti krajského soudu avéc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.).
V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS (§ 110 odst. 4
s.t.s.). Krajsky soud vnovém rozhodnuti rovnéz rozhodne io nahradé nakladt
nynéjsiho kasa¢niho fizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

2 Prvni tf ptpady onemocnéni byly v Ceské republice potvrzeny dne 1. b¥ezna 2020 - srov. napt.
https://ct24.ceskatelevize.cz/clanek/domaci/v-cesku-jsou-tri-lide-nakazeni-koronavirem-predtim-byli-v-
italii-53063.

Nouzovy stav pro uzemi Ceské republiky z dévodu ohro¥eni zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu
koronaviru byl vyhlasen dne 12. bfezna 2020 - srov. usneseni vlady Ceskeé republiky ze dne 12. brezna 2020
¢. 194 o vyhlaseni nouzového stavu (¢. 69/2020 Sb.)
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Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. inora 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu
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