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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Faisala Husseiniho asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. W.,
proti zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje, 28. fijna 117, Ostrava, za tGcasti
osoby zUlastnéné nafizeni: obec Dolni Domaslavice, Dolni Domaslavice 4,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2022, ¢j. MSK 64230/2022, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.9.2023,
. 25 A 98/2022 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.
II1. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Szkanderovi, advokatovi,
v e V4 4 v /4 / / * o 4
se priznava odména a nahrada hotovych vydaja v celkove

vysi 4 114 K¢, ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnéni:

[1]  V nynéjsi véci se NSS zabyva posouzenim podminek pro zménu zarazeni pozemni
komunikace.

I. Vymezeni véci
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[2]  Zalobce je vlastnikem pozemkd stavebni parc. ¢ XA, XB a parcely ¢. XC, vse

/4 4 4 /. 4 4 M M v M M v/ v v
zapsané v katastralnim uzemi Dolni Domaslavice. Mezi témito parcelami (a Castecné
i po parc. ¢. XC) vede ¢ast mistni komunikace oznaené MK 22.1. (parc. ¢. XD).

[3]  Zalobce podal usilniéniho spravatho dfadu ziadost o vyfazeni ¢asti mistni
komunikace z kategorie mistnich komunikact, a to v Casti vedouci pfed domem ¢. p. X (st.
parc. ¢. XA, XB) po parcele ¢. XE a zaroven i po parcele ¢. XC. Tato zadost byla zamitnuta
a zamitavé rozhodnuti potvrdil Zalovany rozhodnutim, které zalobce nasledné napadl
\4 4 4 ’ Vv v 4 v \4 /4 ’ .
zalobou. Oba spravni organy totiz dospély k zavéru, ze u posuzované pozemni komunikace
jsou naplnény vsechny zakonné znaky mistni komunikace a neni divod pro jeji vyfazeni
z této kategorie.

[4]  Zalobce se protirozhodnuti Zalovaného nedsp&$né branil u Krajského soudu
v Ostraveé.

II. Shrouti kasadni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) s.f.s. Namita, ze krajsky soud neprihléd]l ke vsem

tvrzenym skuteCnostem a navrhovanym dikazam.

[6]  Stézovatel se nejprve vymezuje proti nespravnému posouzeni véci spravnimi organy.
Argumentuje, ze jeho otec postavil mezi roky 1964 a 1966 pfistupovou cestu k zemédeélske
usedlosti. Tuto cestu nyni povazuje zasvou vlastni, prestoze se nedochovaly zadné
dokumenty o vystavbé. Kritizuje silni¢ni spravni Gfad za nedostateCné prosetfeni otazek
vlastnictvi a vzniku cesty a opomenuti znaleckého posudku, ktery by objasnil jeji ptivodni
rozsah. Dale upozorfiuje naSpatny technicky stav cesty apoukazuje na nedostatecné
prosetfeni pasportd komunikace, coz vedlo k nejasnému hodnoceni a opomenuti jeho
namitek. Stézovatel také zminuje manipulace sdopravnim znacenim a kategorizaci
komunikaci, které povazuje zarozporné sesvymi zajmy, avyjadfuje nespokojenost
s nedostatkem nového terénniho setfeni a objektivniho prezkumu situace.

[7]1  Stézovatel namita, zesilnini spravni ufad dospél k zavérim, oznaCenym
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti jako ,druby znak - viastnictvi obce a dale jako ,t7eti
znak - spravni rozhodnuti“, jednostranné uclelové, bez radnych podklada a bez fadného
oduvodnéni, tedy nepripustné svévolné, neodborné a nepresvedcive.

[8]  Stézovatel dale namita, ze zalovany v odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti
4 v Vel * 4 v / V7 M M v Vv /
nespravné vylozil jeho tvrzeni ohledné sporné casti komunikace v povahové zcela odlisném
fizeni u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku vedeném pod sp. zn. 8 C 243/2018. Aby totiz
stézovatel vibec mohl obec vtomto soudnim ftizeni, vzhledem k povaze naroku tam
uplatnénych, oznacit za zalovaného, nezbylo mu nez tvrdit, ze ve vlastnictvi obce jsou
asfaltové plochy komunikace, resp. rozsitené casti vozovky - komunikace (material),
/ v v 4 v /4 . A v / v/ o 4 v/ 4
neopravnéné umisténé na jeho blize oznacenych ¢astech pozemku. V tomto soudnim fizeni
nebyla od pocatku fesena otazka vlastnictvi ptivodni pristupové komunikace, vybudované
stézovatelovym otcem, nebot to pro rozhodnuti o narocich na odstranéni nadbyteénych
asfaltovych ploch nebylo a neni vyznamné. Oproti tomu v daném spravnim tizeni ma prave
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M v 4 4 i i 4 / v/ i M 8% 4 /
vyjasnéni otazky vzniku a povahy vlastnictvi ke sporné ¢asti komunikace klicovy vyznam,
a to 1 z hlediska spravného vyhodnoceni otazky, zda zde byly naplnény vyse zminéné znaky
mistni komunikace, ¢i nikoliv.

[9]  Stézovatel také namita, ze krajsky soud neprovedl zadné dokazovani stran
Vv 4 /7 vV 4 i 4 4 M /4
stézovatelovych tvrzent, ze obec Dolni Domaslavice neni vlastnikem pozemku ani asfaltové
komunikace. Béhem celého spravniho i soudniho fizeni stézovatel opakované zpochybrioval
4 i 4 4 4 4 M
nabyti vlastnického prava obci Dolni Domaslavice.

[10] Krajsky soud rovnéz zadnym zpusobem neodivodnil své tvrzeni ohledné testu
. . /4 4 v 717 M VvV . / 4
proporcionality. Pouze uvadi, ze nesdili stanovisko stézovatele. Krajsky soud ma pouze
za to, ze pro takovyto postup v tomto fizeni neni prostor. Dale krajsky soud v odtivodnéni
napadeného rozsudku uvadi, ze dalsi pripadné stézovatelovy namitky jsou tézce uchopitelné
. ’ ° oo 4 v 4 v /7 V7 v v/ 4
zejména s ohledem na jejich obecnost, ale zaroven ma za to, ze byly celé radné vyporadany
v zalobou napadeném rozhodnuti. Tento nazor soudu vSak stézovatel nesdili aje toho

4 v V_ Ve M 4 i v/ 4 v/ v v/
nazoru, ze soud se s vétsinou jeho namitek v zadném pfipadé nevyporadal.

[11] Zalovany setrval nasvém odGvodnéni sveho rozhodnuti a odkazal na napadeny
rozsudek krajského soudu. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[12] Kasaéni stiznost neni diivodna.

[13] Predné je nutno zdiraznit, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano dispozi¢ni
zasadou. NSS je tak az na vyjimky uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s. vazan divody uvedenymi
v kasacni stiznosti, a proto obsah kasaénich namitek a kvalita jejich oddvodnéni do znacné
miry preduréuji obsah rozhodnuti kasacniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005,
§. 7 Afs 104/2004 - 54). Kasacni stiznost je pritom opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.) a duvody, které v ni lze
s uspéchem uplatnit, se tak musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srov. usneseni NSS
ze dne 3. 6. 2003, ¢. 6 Ads 3/2003 - 73). Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni
stiznosti specifikoval skutkové a pravni duvody, pro které napada rozhodnuti krajského
soudu.

[14] NSS neprehledl, ze se namitky, ktere stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti,
az na vyjimky (odst.[9] a[10]), zcela shoduji snamitkami zalobnimi. NSS pfitom jiz
v rozsudku ze dne 26. 10. 2007, ¢&j. 8 Afs 106/2006 - 58, dovodil, ze ,uvedeni konkrétnich
stiznich  ndmitek (...) nelze nahradit  zopakovinim ndamitek uplatnénych v odvolini
nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, nez je
rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem.“ Stézovatel v podané kasacni
stiznosti opomnél postavit vlastni konkurujici argumentaci proti zavérum krajského soudu
a misto toho doslovné opakoval namitky vznesené v zalobé proti spravnim rozhodnutim.
Tyto stézovatelovy namitky vSak sméruji protijinému nez nyni prezkoumavanému
rozhodnuti (napadenému rozsudku), ve kterém stézovatel jiz obdrzel odpovéd najim
uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s.
(srov. napt. usneseni NSS zedne 30.6.2020, ¢. 10 As181/2019-63, publ
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pod & 4051/2020 Sb. NSS). Castmi kasaéni stiznosti, které pouze opakuji Zalobni
argumentaci smérujici proti spravnim rozhodnutim a nijak nereflektuji zavéry vyjadrené
krajskym soudem v napadeném rozsudku, se proto NSS z divodu jejich nepripustnosti
(§ 104 odst. 4 s. t. s.) nemuze zabyvat.

[15] S ohledem na pravé uvedené se tedy NSS omezil pti posouzeni stiznostnich namitek
Vev/ vV o+ / / /7 /4 4 ’ . /

v nynéjsi véci jenom na vytku tykajici se neprovedeného dokazovani krajskym soudem

a tvrzenou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spodivajici v nevyporadani vsech

zalobnich namitek.

[16] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvodi [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] je vadou tak zavaznou, Ze se ji NSS musi podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat
z Gredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud ji stézovatel nenamita. Pokud by totiz uvedeny
nedostatek napadeny rozsudek vykazoval, bylo by to zjevné prekazkou jeho prezkumu
z dalsich duvodu uplatnénych v kasa¢ni stiznosti.

[17]  Z ustalené judikatury NSS vyplyva, ze neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu
jsou takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal s argumenty
Gcastnika fizeni (napf. rozsudek NSS ze dne 29.7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52), nebo v nichz
zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napft. rozsudek
NSS zedne 18.10.2005, ¢&. 1 Afs 135/2004-73, Ccirozsudek ze dne 8.4.2004, .
4 Azs 27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace

(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19).

[18] Stézovatel, jak vyse uvedeno, v kasacni stiznosti konkrétné neuvadi, které jeho
zalobni namitky zustaly bez odezvy, jen obecné uvadi, ze vétsina jeho namitek zastala
nevyporadana. Nejen pro tuto obecnost, ale i pro jeji neopodstatnénost NSS této stiznostni

4 i Ve v Ve oV 4 v . / / Vv / v o
namitce prisvéd¢it nemuze ama zato, ze krajsky soud vyse uvedenym pozadavkim
na prezkoumatelnost napadeného rozsudku dostal.

[19] Z odtvodnéni rozsudku je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkoveé okolnosti a jak je nasledné posoudil. Odtvodneéni
rozsudku obsahuje uvahy, kterymi byl soud veden pti hodnoceni zjisténého skutkového
stavu 1 pfivykladu pravnich predpisi. Soudasné se krajsky soud vyporadal se vsemi
uplatnénymi zalobnimi namitkami a srozumitelné vysvétlil, pro¢ je neshledal divodnymi.

[20] Konkrétné NSS uvadi, ze se krajsky soud prezkoumal odtivodnéni naplnéni vSech
podminek pro zatfazeni komunikace do kategorie mistni komunikace (viz body 17 a 18
napadeného rozsudku), vyslovil se k namitanému origindrnimu nabyti vlastnického prava
ke komunikaci (viz bod 19 a 23 napadeného rozsudku), technickému stavu komunikace
i provedenym opravam (body 20 a21 napadeného rozsudku). V zavéru napadeného
rozsudku krajsky soud uvedl, ze ,zcela stéZejni je v dané véci skutecnost, Ze predméitnd mistni
komunikace MK 22.1 je mistni komunikact, nebot’ splriuje zakonné znaky mistni komunikace,
kdy? se jednd o vereiné pristupnon pozemni komunikaci slouZici prevazné mistni dopravé, jejim
vlastnikem je obec Dolni Domaslavice a je vedena v evidenci pozemnich komunikaci vlastnénych
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obct, tj. tzv. pasportu mistnich komunikaci obce Dolni Domaslavice jako mistni komunikace MK
22.1, kdyz byla mistni komunikaci pred 1. 4. 1997.“ Takovy zavér vyvraci zalobni argumentaci

M4 o v M v 4 vV i v v/ 4 v v
vijejim celku azduvodnuje, pro¢ nemohlo byt stézovateli vyhovéno v fizeni o zméné
kategorie pozemni komunikace.

[21] NSS nesouhlasi ani s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud zadnym zptsobem
neodivodnil své tvrzeni ohledné testu proporcionality. Krajsky soud sprivné uvedl,
ze provedeni tohoto testu neni v nyni posuzovaneé véci namisté, 1 kdyz pak zcela nadbyteéné
predjimal vysledek tohoto testu.

[22] NSS pfipomina, ze nesouhlas stézovatele s odivodnénim napadeného rozsudku
nezaklada jeho neprezkoumatelnost. Ostatné NSS dovodil jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007,
C. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orgdnu 7ddné odiivodnéno,
je z ného zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci icastnika ¥izeni za divodnou
a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné,
aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ Pravé tak tomu bylo
1 v nynéjsim pripade.

[23] Vzhledem ktomu, ze NSS neshledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym
pro nedostatek divoda a soucasné nedovodil ani jeho nesrozumitelnost ¢i jinou vadu fizeni
pred krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného rozsudku,
dospél k zavéru, ze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni naplnén.

[24] V pripadé namitaného neprovedeného dokazovani stézovatel taktéz neuvadi, jaky
dikaz opomnél krajsky soud provést. Jelikoz ani z zaloby nejsou patrné konkrétni dukazni
navrhy, nemuze NSS prisvédlit anitéto namitce stézovatele. K tomu NSS dodava,
ze stézovatel v podstaté namita spiSe to, ze nékteré dukazy spravni organy nespravné
hodnotily v ramci spravaniho fizeni, popfipadé je odmitly provest, pficemz krajsky soud
tento jejich postup nespravné vyhodnotil. Tyka se to napt. ¢estného prohlaseni pani M. B.
¢i znaleckého posudku, ktery se dle stézovatele mél vyslovit k ,otdzce doby avzniku
predmétné komunikace“. Zde je vsak tfeba fici, ze vyznamem téchto dukazl pro vysledek
spravniho rizeni, resp. divody, pro které je spravni organy neprovedly, se krajsky soud
ve svém rozsudku zabyval a své zavéry prezkoumatelné odtvodnil (viz zejména bod 19).

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] NSS tedy neshledal divodnou zadnou kasacni namitku, proto kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 posledni vétas. 1. s.).

[26] O nakladech frizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s.
Stézovatel nemél v rizeni uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni mu proto nenalezi.
Zalovanému v rimci ¥Hzeni Y4dné naklady nevznikly. Osoba zifastnéni na Fzeni ma
podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Tak tomu v projednavané véci nebylo, NSS
osobé zaclastnéné na tizeni zadnou povinnost neulozil.
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[27]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 27. 9. 2022, &j. 24 A 98/2022-13,

ustanoven  advokat. = Odménu za zastupovani v tomto  pripadé  hradi  stat
(§ 35 odst. 10's. t. s.). NSS priznal ustanovenému zastupci odménu za jeden Gkon pravni
sluzby - sepsani a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)

vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni  tarif)], = zaktery mu  nalezi  odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a 300 K¢
jako pausalni ndhradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem
tedy 3 400 K¢ Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, se odména a nahrada
hotovych vydaji zvysuje o DPH ve vysi 21 % (714 K¢). Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu
NSS do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. inora 2024

Ondrej Mrakota

predseda senatu



