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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Jet Power stavebni s.r.o., se sidlem Tabor
2333/8, Brno, zastoupen Mgr. Radovanem Dospélem, advokatem se sidlem Maresova
305/14, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 9. 2022, ¢. 5. 29 Af 22/2021-96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 30.9.2022, ¢.j.29 Af22/2021-96,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 21. 1. 2021, ¢&. . 2075/21/5200-11431-712136, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho afadu pro Jihomoravsky kraj (dale jen
»spravce dané) ze dne 20. 8. 2019, ¢. j. 3825131/19/3004-51521-712832, kterym spravce dané
rozhodl podle § 113 odst. 1 pism. b) zadkona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,dariovy 1ad“) tak, ze lasteéné vyhovél odvolani zalobce a zménil
napadeny dodateény platebni vymér ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. 738566/19/3004-51521-712695,
kterym byla zalobci dométena dan z ptijmt pravnickych osob za obdobi od 16. 4. 2015 do
31. 12. 2015 v Castce vyssi o 3 749 840 K¢, a to tak, ze dométenou dan zménil na ¢astku 3 714
500 K¢, a soucasné podle § 2 odst. 5 dariového fadu zménil zakonné penale stanovené podle
§ 251 odst. 3 a § 251 odst. 1 pism. a) daniového fadu, ato z dastky 749 968 K¢ na castku
742 900 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti vye uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 29 Af 22/2021-96.

[3]  Krajsky soud predné konstatoval, Ze sohledem na obecny charakter zalobnich
/7 . 4 . v v v \4 4 4 i M v / M
namitek, které jsou nadto obsahové aformulaéné totozné snamitkami uplatnénymi
zalobcem v odvolacim fizeni, nepovazuje za nezbytné se jimi opétovné zevrubné zabyvat
v \4 'V Vev/ V 4 i vV /7 / o Ve 4 4
a v podstaté za zalobce dotvaret podrobnéjsi zalobni argumentaci smérujici vaci pravnim
4 V. o v 4 4 v M / 4 v i 4 v
zavérum zalovaného, resp. spravce dané. Krajsky soud se dale zcela ztotoznil se zavéry
zalovaného a dospél k zavéru, ze zalobce Uctoval o dohadnych polozkach neopravnéné.
Predpokladem pro étovani o dohadné polozce pasivni je dolozeni existence zavazku za jiz
realné uskuteCnéné plnéni, které vécné nalezi do urcitého uletniho obdobi, ale ke konci
rozvahového dne neni mozno stanovit jeho presnou vysi a relevantnimi doklady budou
dolozeny az v nasledujicim tcetnim obdobi. V daném pfipadé dohadna polozka v Castce
17 120 000 K¢ nebyla v roce 2015 tvorena opravnéné, nebot zalobce nedolozil zadne
konkrétni dodavky materialu ¢i praci realizovanych v roce 2015. K tomu krajsky soud dodal,
ze pouhym podpisem smlouvy o dilo, uzavtené podle tvrzeni zalobce se zhotovitelem v roce
2015, v niz by se zalobce zavazal uhradit zhotoviteli cenu dila za realizaci stavebni zakazky,
nevznikl Zalobei zadny naklad, coz jej neopravniovalo k tvorbé dohadné polozky pasivni,
nadto ve vysi odhadu predpokladané celkové ceny dila. Ze spisu ptitom vyplyva, ze zalobce
¢innosti, k jejichz provedeni se smluvné zavazal, zahjil a naklady s nimi spojené vynalozil
4 4 7 7 v 4 4
az v nasledujicich zdanovacich obdobich, tedy po roce 2015.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

[5]  Stézovatel uvedl, ze povinnost uhradit dodatecné domeérenou dan z pfijmua
pravnickych osob a penale mu byla ulozena nespravné a v rozporu se zakonem, nebot byl
opravnén uctovat o ,spornych® nakladech podle §24 odst. 1 zakona ¢.586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*), tedy prostrednictvim tGctu
389 - dohadné ¢ty pasivni, a tedy zahrnout tyto naklady do éetniho obdobi roku 2015.

[6] K dohadné polozce ,Stavba: RD HAJANY, objekt: Infrastruktura. Komunikace
a inZenyrské sité“ stézovatel uvedl, Ze v Gletnim obdobi roku 2015 Gétoval o celkovych
kupnich cenach prodanych pozemkid jako o vynosech, vydajich na potizovaci ceny
pozemkd jako o nakladech a provedl odhad ceny dila, jehoz realizace byla v obdobi roku
2015 zahajena prostiednictvim smlouvy o dilo a souvisela s dosazenymi ptijmy z kupnich
. o /4 / Ve /I V /4 \4 vV Vv 4
cen na prodej pozemku, a v této vysi uctoval o dohadné polozce. Podle stézovatele timto
postupem, v postaveni uc¢etni jednotky, splnil svoji zdkonnou povinnost a zajistil pravdivou
a tplnou informaci o rozsahu svého majetku a dluhd, zahrnujici ijasné vyjadreni vyse
vydaja, jez bude muset v budoucnu vynalozit. Zalovany, stejné jako krajsky soud, se zabyval
pouze opravnénosti tvorby dohadnych polozek pasivnich a v této souvislosti byl upraven
zaklad dané, nicméné, uzil-li tohoto postupu, mél rovnéz pro Gcely spravného stanoveni
azjisténi dané zohlednit iv pfedmétném zdariovacim obdobi stéZzovatelem vykazané
, . . Vv 7 \2 . /7 v ’ v v
vynosy. Zhodnotil-li, ze dohadné polozky pasivni byly vytvoreny neopravnéné, pak
1 vykazané vynosy nebyly vykazany v Gcetnictvi stézovatele ve spravné vysi a zaklad dané



7 Afs 317/2022 - 31
pokracovani

mél pak byt upraven ne pouze na strané nakladt (pasiv), ale rovnéz na strané vynosu (aktiv),
sV /v / / o + Vv Ve o 12 ’
ato ve vysi zaultovanych vynosu, jez by pfipadaly na v budoucnu vzniklé naklady na
**V_V 4 4 7. / Ve 4 N4 v / / v 4
zajisténi vybudovani infrastruktury (ve vysi odpovidajici vytvorenym dohadnym polozkam
pasivnim).

[71 K dohadné polozce ,Spravni poplatky stézovatel uvedl, Ze zalovany, stejné jako
krajsky soud, dospél k zavéru, ze dohadné polozky v celkové vysi 60 120 K¢ nebyly
vytvoreny opravnéné, pri¢emz se zabyval pouze spravnimi poplatky spojenymi se vkladem
vlastnického prava do katastru nemovitosti v souvislosti s kupnimi smlouvami uzavrenymi
v roce 2015. Zalovany pritom pominul, ze stézovatel jako prodavajici musel rovnéz zajistit
/ /4 4 4 4 Vv v v v/ vV 4
vymazy zastavnich prav, ktera byla na predmétech prevodu ztizena. Podle stézovatele neni
v - 4 v v / \4 i v v/ v v M
ztejmé, pro¢ zalovany tuto dohadnou polozku neposoudil alespon castecné jako
opravnénou.
[8] K dohadné polozce ,Niklady na dalsi pravni sluzby“ stézovatel uvedl, ze zalovany sam
odkazoval na smlouvu o dilo uzavfenou mezi stézovatelem a obchodni korporaci Jet Power
a.s., jeho tvrzeni o tom, ze stézovatel neuzavrel v r. 2015 zadnou smlouvu o dilo je tak
nepravdivé a jeho stanovisko, resp. stanovisko krajského soudu v této véci o neuznatelnosti
tohoto nakladu odporuje pravnim predpisum aneni v souladu sobsahem spisového
materialu.

[91 K dohadné polozce ,Naklady tykajici se narovnani vlastnickych vztahi* stézovatel
uvedl, ze otazka dobrovolnosti této dohadné polozky jako faktoru vyluéujictho danovou
Ucinnost vydaji, nemuze obstat, nebot platna pravni dprava takovou podminku neobsahuje.
Naopak, vymezuje jako danové uéinné takové vydaje (naklady), které byly vynalozeny
k dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptijmi. Bez mimosoudniho vyfteseni sporu, ktery byl
podminén uhradou ve prospéch Ing. S., by nebylo mozné nabyt id. podil na pozemku p. ¢. X
v k. 0. H. bez rizika, ze pozemek by mohl byt v budoucnu neprodejny, poptipadé vlastnické
pravo stézovatele k nému zpochybnéno. Vedlejsi Gcastnik za tuto thradu projevil souhlas se
zpétvzetim zaloby a tim doslo k mimosoudnimu vyfeseni sporu tak, aby stézovatel mohl
nabyt predmétny id. podil na pozemku a tento nasledné prevést za uplatu, ktera byla soudasti
vynosu kontrolovaného zdanovaciho obdobi.

[10] Stézovatel dale namital, Ze napadeny rozsudek krajského soudu je pro absenci
W4 4 o v 4 v / . / v . 4 v
radného oduvodnéni neprezkoumatelny. Krajsky soud se zcela ztotoznil se zavéry
zalovaného a dospél k zavéru, ze shoduji-li se zalobni namitky s ndmitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérGm, je pripustné, aby si krajsky soud spravné
zavéry zalovaného se souhlasnou poznimkou osvojil. Krajsky soud timto svym
zjednodusujicim postupem porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces. Zalobni namitky
nelze povazovat za obecné a Cisté obsahové iformulacné totozné s namitkami, které
vV Vv Vv eV 4 v/ 4 Vv Vv . 4 4
stézovatel predestrel jiz vodvolacim fizeni. Stézovatel totiz mj. namital také
v /7 Vv /4 4 4 / M v
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, nebo to, ze zalovany se vyjadroval pouze ke
spravnim poplatkim spojenym se vkladem vlastnického prava do katastru nemovitosti
a pominul poplatky za podani navrhl na vymaz zastavniho prava. Témito namitkami se
v . / 4 o /
vsak krajsky soud v napadeném rozsudku vibec nezabywval.

[11] Zavérem stézovatel uvedl diavody, pro které povazuje rozhodnuti zalovaného za
neprezkoumatelné. U dohadné polozky ,Stavba: RD HAJANY, objekt: Infrastruktura.
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Komunikace a inZenyrské sité“ stanovil zalovany jako vychozi bod pro vznik jakychkoliv
nakladu ¢asovy okamzik samotného zahajeni vlastnich stavebnich praci obchodni korporaci
Jet Power, a.s. Toto konstatovani zalovaného neni podle nazoru stézovatele dostateéné
oduvodnéno. U dohadné polozky ,Spravni poplatky zalovany pominul, Ze stézovatel jako
prodavajici rovnéz musel zaplatit poplatky za vymazy zastavnich prav, ktera byla na
predmétech prevodu zfizena. Stézovateli neni ztejmé, pro¢ zalovany neposoudil alespon
dastecné tuto dohadnou polozku jako opravnénou. U dohadné polozky ,Niklady tykajici se
narovndni vlastnickych vztahi je podle nazoru stézovatele konstatovani zalovaného o tom,
ze se jedna o dobrovolnou thradu bez jakéhokoliv pravniho podkladu, ktera neni danoveé
G¢innym vydajem, nedostate¢né oduvodnéno a soucasné je tento zaver zcela absurdni.

[12]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti podpotil zavéry krajského soudu a navrhl

zamitnuti kasacni stiznosti. Vyjadril se rovnéz podrobné k jednotlivym okruhtim kasa¢nich
.

namitek.

IV.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost je davodna.

[16] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho

neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v / / 4 4 4 v - 4

protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl

napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze

za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich divodd,

z nichz je zteymé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[17] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je soudni rozhodnuti
neprezkoumatelné, neni-li zjeho odtvodnéni ,zfejmé, jakymi sivabami se soud 7idil pri
naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého
diivodu soud neptistoupil, resp. nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci stéZovatele
obsazenou v Zalobé, a proc¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy*
(rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelné je rozhodnuti také
v pripadé ,opomene-li krajsky soud v iizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu
prezkoumat  jednu  ze  Zalobnich  namitek“  (rozsudek ze dne  18.10. 2005,
¢. 3. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS) arovnéz tehdy, ,nenili zodivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci vicastnika vizeni v Zalobé a proc Zalobni namitky vicastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvrdcené [...]. Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemiZe jen pro
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nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“ (rozsudek

ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb. NSS). Ma-li byt rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny a jak
usuzoval o skute¢nostech zasadnich pro véc, ato musi byt vyjadfeno v oduvodnéni
rozhodnuti. Pokud rozhodnuti soudu v odivodnéni nereflektuje na namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se zaloba opira, ma to za nasledek jeho =zruseni pro
neprezkoumatelnost. K tomu srov. napf. rozsudky ze dne 4. 12.2003,

C.j. 2 Azs 47/2003-130, ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ze dne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75.

[18] Obdobné i Ustavni soud zdfraziiuje, %e pozadavek kvalitniho a vylerpavajictho
oduvodnéni soudniho rozhodnuti je jednim z principt predstavujicich neopominutelnou
soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovuli pfi rozhodovani: ,,z hlediska
stanoveného postupu (cl. 36 odst. 1 Listiny) je pozadavek 7ddného a vycerpdvajiciho zdivodnéni
rozhodnuti organii verejné moci jednou ze zakladnich podminek vistavné souladného rozhodnuti“
[ndlez ze dne 3.2.2000, sp.zn.IIL US 103/99, ze dne 28.8.2001, sp. zn. I US 60/01;
viechny citované nalezy Ustavniho soudu dostupné na http://nalus.usoud.cz]. Povinnost
fadnym a prezkoumatelnym zpisobem oduvodnit rozhodnuti soudu ,nelze chapat tak, Ze
musi byt na kaZdy argument strany podrobné reagovino. Na drubou stranu, jestlize jsou
v projedndvané véci vzneseny zavazné pravni argumenty, je treba, aby se s nimi soud vyporadal“
(nlez ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08).

[19] V projednavaném pripadé stézovatel v zalobé (viz body 51 az 67) uplatnil namitky,
jejichz obsahem byl nesouhlas se zavéry zalovaného ohledné neprokazani opravnénosti
dohadnych polozek tvorenych v souvislosti s dal$imi naklady (spravni poplatky, pravni
sluzby, narovnani vlastnickych vztahd).

[20]  Z textu odGvodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud na tyto zalobni
namitky nijak nereagoval. Krajsky soud toliko uvedl, ze zalobni namitky jsou obsahové
i formulacné totozné s namitkami, které stézovatel predestrel jiz v odvolacim fizeni, a ze
s ohledem na obecny charakter zalobnich namitek nepovazuje za nezbytné se jimi opétovné
zevrubné zabyvat. Nasledné se zabyval pouze posouzenim opravnénosti dohadné polozky
tvofené v souvislosti s vystavbou komunikaci a inzenyrskych siti. Podle nazoru kasa¢niho
soudu stézovatelem uplatnéné namitky nejsou natolik obecné povahy, aby je krajsky soud
mohl {plné ignorovat. Krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek ze dne
27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005-130, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Je-li rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu 7ddné odivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
prdavni argumentaci vicastnika 7izeni za ditvodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndmitky sndamitkami odvolacimi
a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se
soublasnou poznamkou osvojil.“ V nyni posuzované véci vsak krajsky soud takto
nepostupoval.

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavtel, ze krajsky soud se fadné nevyporadal
s uvedenymi namitkami stézovatele. V takovém pfipadé je rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek divodd, a je proto naplnén kasaéni divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.
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[22]  Ackoliv Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je
dastecné neprezkoumatelny, nebrani tato skutecnost prezkumu rozsudku z pohledu dalsich
kasacnich namitek napadajicich skutkové apravni zavéry, které jsou oddélitelné od
neprezkoumatelné Casti rozsudku (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008,

C.j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[23] K namitkam stézovatele, tykajicim se dohadné polozky ,,Stavba: RD HAJANY, objekt:
Infrastruktura. Komunikace a inZenyrské sité¢“ Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[24] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze predpokladem pro
Uc¢tovani o dohadné polozce pasivni je, ze je dolozena existence zavazku za jiz realné
uskutecnéné plnéni, které vécné nalezi do urcitého uletniho obdobi, ale ke konci
rozvahového dne neni mozno stanovit jeho presnou vysi a relevantnimi doklady budou
dolozeny az v nasledujicim Gc¢etnim obdobi. V této souvislosti lze odkazat na ustalenou
judikaturu, zejména na rozsudek ze dne 16. 5. 2007, €. j. 2 Afs 36/2006-77, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl: ,,Na dobadné ity pasivni Ize tedy sictovat polozky, které nelze vysictovat
jako obvykly dlub (napy. nevyfakturované dodavky). Je vsak nutné zdiraznit, Ze takto lze nictovat
o nakladech, které byly v daném ucetnim obdobi skutecné realizovany, pouze nebylo mozné je
zaictovat. ... K realizaci téchto nakladii vsak musi dojit v sicetnim obdobi, ve kterém je o nich
jako o dohadnych poloZkdch pasivnich sictovino. (dale srov. napt. rozsudky NSS ze dne
31.3.2011, ¢.j.8 Afs35/2010-106, ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8 Afs 1/2012-58, ze dne
13. 6. 2013, ¢.j.9 Afs 27/2012-30, ze dne 24.7.2014, C.j. 4 Afs 30/2014-34, nebo ze dne
27.11. 2018, ¢. . 2 Afs 398/2017-42).

[25] Jak vyplyva ze spravmiho spisu, predmétna dohadna polozka byla tvorena
k jednotlivym stavebnim objektim (kanalizace, plynovod, vodovod, pfipojky, rozvody
NN, komunikace apod.). Stézovatel mohl provadéni vlastnich stavebnich praci v souvislosti
s jednotlivymi stavebnimi objekty zahajit az po vydani a nabyti pravni moci Gzemniho
rozhodnuti a stavebnich povolent, ktera byla vydana a nabyla pravai moci az v roce 2016.
Z uvedeného je zfejme, ze stézovatel Cinnosti, k jejichz provedent se smluvné zavazal, zahajil
a naklady s nimi spojené vynalozil az v nasledujicich zdanovacich obdobich, tedy po roce
2015. Stézovatel v souvislosti s castkou 17 120 000 K¢, o niz Gcétoval jako o dohadné polozce,
nedoloZil #4dné konkrétni dodavky materialu & praci realizovanych v roce 2015. Zalovany
proto spravné uzavrel, ze se v daném pripadé nejednalo o naklady vzniklé v roce 2015,
stézovatel tak nebyl opravnén k pouziti G¢tu 389 - dohadné Géty pasivni, a tedy zahrnuti
této ¢astky do dariovych nakladt zdanovaciho obdobi 2015. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel
ani na vyzvu k prokazani skutednosti ze dne 18. 4. 2017,
¢ j. 1947636/17/3004-60561-711058, nedolozil a neprokazal, ze dohadna polozka v Castce
17 120 000 K¢ byla v roce 2015 tvofena opravnéné, nebof nedolozil zadné konkrétni
dodavky materialu ¢i praci realizovanych v roce 2015, byl o tuto ¢astku stézovateli podle
§ 24 odst. 1 ZDP zvysen zaklad dané z pfijmu pravnickych osob za predmétné zdanovaci

obdobi.

[26] K tvrzeni stézovatele, ze dohadnou polozku k predpokladané konec¢né cené dila byl
opravnén tvorit v dasledku uzavieni smlouvy o dilo se zhotovitelem Jet Power a.s. (dale téz
»zhotovitel), ktery zac¢al s realizaci dila jiz v roce 2015 (podanim zadosti o vydani izemniho
rozhodnuti dne 5. 10. 2015), a vzniku naroku zhotovitele na ¢aste¢nou tthradu ceny dila, jejiz
koneénou vysi stézovatel nemohl v roce 2015 znat, zdejsi soud v souladu s zalovanym
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1 krajskym soudem konstatuje, ze tento vyklad stézovatele nemtze v kontextu pravni Gpravy
obstat, nebot jednim ze zakonnych predpokladi tvorby dohadné polozky pasivni
v konkrétnim dletnim obdobi je fakticky vznik nakladu v tomto Gletnim obdobi, nikoli
uzavreni smlouvy ¢i vznik naroku na Ghradu plnéni podle smlouvy. Podpisem smlouvy
o dilo, uzavrené podle tvrzeni stézovatele se zhotovitelem dne 6. 11. 2015, v niz by se
stézovatel zavazal uhradit zhotoviteli cenu dila za realizaci stavebni zakazky, nevznikl
stézovateli zadny naklad. Ani skutecnost, ze stézovatel v roce 2015 neznal konec¢nou vysi
ceny dila, jej neopraviiovala k tvorbé dohadné polozky pasivni, nadto ve vysi odhadu
predpokladané celkové ceny dila. Pro tvorbu dohadné polozky pasivni neni relevantni
neznalost koneéné vyse ceny do budoucna realizovaného dila, byt jiz sjednaného, ale
neznalost presné vyse nakladl fakticky vzniklych v daném obdobi. Tim, ze stézovatel
zahrnul do danového zakladu za zdarovaci obdobi roku 2015 naklady, jejichz vznik
(realizaci) ocekaval v budoucnu, postupoval v rozporu se zakonem.

[27]  Své tvrzeni, ze podanim zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti v fijnu roku 2015
doslo k zahajeni realizace dila podle sjednaného predmétu smlouvy o dilo, stézovatel nijak
nedolozil a neprokazal zadnymi dikazy (smlouva o dilo uzavtena se zhotovitelem nebyla
stézovatelem v darfiovém fizeni spravei dané dolozena). V tomto ohledu lze shodné jako
krajsky soud rovnéz poukazat na Casovy nesoulad zjisténych a stézovatelem tvrzenych
skutednosti. Zatimco zadost o vydani tzemniho rozhodnuti byla podana jiz dne 5. 10. 2015,
stézovatelem tvrzena smlouva o dilo méla byt sjednana az dne 6. 11. 2015. Tento rozpor
nesvedci tvrzeni stézovatele, ze v cené dila sjednaného mezi stézovatelem a zhotovitelem,
jejiz odhad stézovatel zaultoval v roce 2015 do nakladu prostrednictvim dohadného Gctu, je
kalkulovano istakovymto plnénim. Stézovatelem tvrzené skutecnosti nedoklada ani
spisovy material. Predlozeny doklad ,stavba: RD HAJANY, objekt: Infrastruktura:
Komunikace a infenyrské sité, niazev: PROPOCET NAKLADU 3. + 4. ETAPY™ obsahuje
rozpis jednotlivych polozek (viz bod 35 Zalobou napadeného rozhodnuti) bez vycislent
astky na zahajenti prislusnych spravnich fizeni ¢i na projektovou pripravu. Z obsahu spisu
tedy nevyplyva, ze by dohadna polozka byla tvorena na naklady spojené s projektovou
pripravou a spravnimi rizenimi, pripadné v jaké vysi. Pro Gplnost lze uvést, ze pokud by
vytvorena dohadna polozka ve vysi 17 280 000 K¢ ¢isté hypoteticky kalkulovala i1 se
stézovatelem tvrzenymi tkony, neopravriovala by tato okolnost stézovatele k tvorbé
dohadné polozky a uplatnéni nakladd ve vysi predpokladané celkové ceny dila.

[28]  Stézovatel dale namital, ze zhodnotil-li spravce dané tvorbu dohadné polozky pasivni
M 4 v v . 4 v v 4 o VV
jako neopravnénou, pak mél upravit zaklad dané ne pouze na strané nakladg, ale rovnéz i na
strané vynost. K tomu zdej$i soud uvadi, ze ze spisového materialu je zfejmé, Ze souvisejici
/ M 4 v v 4 v 4 4 \4 4 4 4 4

vynosy byly realizovany v predmétném zdariovacim obdobi, coz odpovida konkrétnim
uzavienym kupnim smlouvam o prodeji pozemkd, které stézovatel v fizeni dolozil.
Stézovatel sam urdil, Ze veskeré vynosy plynouci ze smluv o prodeji pozemkt jsou vynosy
zdaniovaciho obdobi roku 2015. Tomu také odpovidaji naklady, které v souladu s § 24 odst. 2
pism. t) ZDP uplatnil stézovatel jako danové G¢inny naklad a které nebyly v fizeni nijak
zpochybnény. Jednalo se o skutecné dosazené pfijmy, resp. vynosy zdanovacitho obdobi
roku 2015, bez ohledu na to, kdy dojde k vybudovani infrastruktury. Jak spravné uvedl
zalovany, danové organy nemohou libovolné (bezdivodné) presouvat vynosy mezi
jednotlivymi zdariovacimi obdobimi.
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[29] Lze tedy uzavrit, ze dukazni prostredky dolozené stézovatelem v datiovém fizeni
neprokazuji skutecnost, ze souvisejici naklady byly vynalozeny v prubéhu kontrolovaného
obdobi, tedy od 16. 4. 2015 do 31. 12. 2015. Jak bylo jiz dfive uvedeno, podle zjisténého
skutkového stavu mohl stézovatel stavebni prace zahijit az v nasledujicim obdobit, tedy po
roce 2015. Skutec¢nost, ze naklady souvisejici s vystavbou inzenyrskych siti a komunikaci
byly vynalozeny az v letech nasledujicich po roce 2015, ostatné stézovatel nerozporoval. Pro
Uplnost 1ze také poukazat na to, ze smlouva o dilo se zhotovitelem Jet Power, a.s. nebyla
stézovatelem predlozena, pricemz vybudovani nezbytné infrastruktury a inzenyrskych siti
bylo zajisténo subdodavatelsky prostrednictvim REISTAV CZ s.r.o., ato na zakladé
smlouvy o dilo mezi Jet Power, a.s. a REISTAV CZ s.r.o., ktera vsak byla uzavfena az
18. 1. 2017. I z této skutecnosti je ztejmé, ze stavebni prace byly zahajeny az po roce 2015.

[30] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni, ve kterém se bude
krajsky soud zabyvat vSemi uplatnénymi namitkami stézovatele. Krajsky soud je v dal$im

v/ 4 4 4 4 4 4 / M vVv/ 4 4
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. inora 2024

David Hipsr
predseda senatu



