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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudci Mgr. Lenky Oulikové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Z. P.,
zastoupeného advokatem Mgr. Tomasem Pavlikem, se sidlem K Nemocnici 166/14, Novy
Jidin, proti zalovanému: Krajsky Gitad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. tijna 2771/117,
Ostrava, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 8.2022, ¢. . 22 A 43/2021-25,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2022, ¢.j. 22 A 43/2021-25, se rus$i

avécse vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.
v ’
Oddavodneéni:
I. Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Méstského Gfadu Orlova ze dne 7. 12. 2020, & j. MUOR
170694/2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), uznan vinnym ze spachani prestupku
podle §61 odst.3 pism.b) zikona ¢.455/1991Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zivnostensky zakon®), kterého
se mél dopustit tim, Ze s pisobnosti na izemi Ceské republiky provadél nejméné v obdobi
od 5. 1.2019 do 30. 4. 2020 nakup pfedmétd kulturni hodnoty za Gcéelem jejich prodeje
a prodej, pricemz prostrednictvim aukcéniho portalu Aukro.cz (Gétu ,k.“) nabizel a prodal
2 455 predmétt kulturni hodnoty (pfedevsim minci a medaili) v celkové ¢astce 2 515 341 K¢,
a prostiednictvim inzertniho portalu Sbazar.cz (4ltu ,,z “) nabizel k prodeji 195 predmétt
kulturni hodnoty v celkové ¢astce 703 349 K¢, tedy provozoval ¢innost, ktera je predmétem
zivnosti vazané s predmétem podnikani ,Nakup aprodej kulturnich pamatek nebo
predmétd kulturni hodnoty®, aniz by pro tuto zivnost mél zivnostenské opravnéni. Za
prestupek byla Zalobci uloZena pokuta 120000 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne
18. 3. 2021 ¢. j. MSK 10524/2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti), zamitl odvolani zalobce
a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Spravni organ I stupné zahajil dne 15.5.2020 zivnostenskou kontrolu zalobce.
Pii kontrole zjistil, ze zalobce (v dobé kontroly drzitel Zivnostenského opravnéni pro
volnou zivnost) vedle obchodni c¢innosti se sbératelskymi potfebami prodaval
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prostrednictvim inzertnich a aukénich portald Aukro.cz a Sbazar.cz pfedméty z oboru
numismatiky az oboru historie vefejného aspolkového zivota, zajmovych <{innosti
avyuzivani volného Casu. Numismatické predméty star$i nez 50 let adale predméty
z historie vetrejného a spolkového zivota, zaymovych ¢innosti a vyuzivani volného casu
a predméty z oboru militaria s dobou vzniku do roku 1950 vcetné jsou dle zdkona
¢.71/1974 Sb., o prodeji a vyvozu predmétt kulturni hodnoty, povazovany za predméty
kulturni hodnoty. Spravni organ I stupné vyhodnocenim obchodnich transakei
realizovanych na portalu Aukro.cz zjistil, ze pres Gcet ,L.“ doslo od 5. 1. 2019 do 30. 4. 2020
prostrednictvim 57 nabidek k prodeji 370 ks raznych vyrobku v celkoveé dastce 60 880 Ké
a pres ulet ,k.“ prostrednictvim 4 203 nabidek k prodeji 4 220 ks vyrobkd a predmétt
v celkove castce 4 508 491 K¢. U obou Gctt dochazelo 1 k nakupu vyrobku, jejich vyskyt byl
v porovnani s prodejem zanedbatelny (41 ks vyrobku v celkové castce 74 477 K¢). U 35
nabidek (370 ks vyrobkd) aétu L a u 943 nabidek (953 ks vyrobkd) aétu k. byl prodej
netspésny. Numismaticke a dalsi predméty byly nabizeny v 4 102 pfipadech (97,6 % vsech
nabidek), z éehoz se v 2455 pfipadech jednalo o nabidku predmétd kulturni hodnoty
starsich nez 50 let. Nabidky byly zvefejnovany v celém kontrolovaném obdobi prakticky
denné akazdy meésic byly nabizeny aprodany desitky az stovky predmétt kulturni
hodnoty. Vyhodnocenim dosud dostupnych nabidek na serveru Sbazar.cz za obdobi od
6. 11. 2019 do 30. 4. 2020 spravni organ L. stupné zjistil, ze prostrednictvim tctu ,z.“ doslo
v tomto obdobi ke zverejnéni 551 nabidek spredméty v celkove castce 1535095 K¢,
pricemz numismatické ajiné predméty mély podil 72 % (397 nabidek v celkoveé castce
1329 027 K¢), z toho se ve 195 ptipadech jednalo o inzeraty predmétt kulturni hodnoty
starsich nez 50 let (v celkové castce 703 349 K¢), dale sbératelské potreby 15,6 % (86 nabidek
v celkove castce 27 109 K¢) a ostatni vyrobky prevazné osobniho charakteru 12,4 %
(68 nabidek v celkové castce 178 959 K¢). Na inzertnim portalu Sbazar.cz byly nabidky
zverejnovany s niz$i frekvenci nez na Aukro.cz, ato v roce 2019 prumérné pétkrat, poté
prumérné desetkrat mésicné, Udaje o realizaci prodeju nejsou na serveru Sbazar.cz
evidovany. Soudasti spravniho spisu jsou prehledy jednotlivych inzerata na Sbazar.cz vcetné
jejich textu a prehledy nabidek prostrednictvim Aukro.cz (oznacenych mj. ndzvem nabidky)
vCetné Udaju o prodejich. Spravni organ 1. stupné mél k dispozici také (daje o zaméstnanich
zalobce v kontrolovaném obdobi (naposledy byl zaméstnan do 30. 6. 2019, od 1. 9. 2019 byl
veden jako osoba samostatné vydéle¢né Cinna) a priznani k dani z pfijma fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2019, podle néhoz prijmy ze samostatné Cinnosti Cinily 39 672 K¢
a vydaje 239 314 K¢.

[3]  Zalobce v ramci kontroly dne 3. 6. 2020 uvedl, Ze cenné a historické predméty nabyl
4 o v / v ' i 4 Ve v J M

nakupem v prubéhu sve sbératelské ¢innosti provozované od 17 ¢1 18 let, sbératelské ¢innosti

VvV v M 4 4 4 v/ 4 v/ M M / v v / Vv
se jiz nevénuje, celou sbirku rozprodava, zadné dal$i numismatické predméty za tcelem
nasledného prodeje nenakupuje. Do protokolu ze dne 12. 6. 2020 své tvrzeni zmeénil tak, ze
v / Ve i 4 v M v 4 i M / v v _o 4 /

se sbératelské ¢innosti stale vénuje a ze sbirku numismatickych predméti nema v tmyslu

celou rozprodat. S prodejem predmétu ze sbirky zapocal na prelomu let 2018/2019 za ticelem

ziskani finanénich prostredkt na rekonstrukei rodinného domu. Sbirku prubézné dopliuje

nakupem numismatickych predméta jednotlivé i po skupinach, nepotfebné predmeéty pak

dale prodava.

[4]  Spravni organ L. stupné na zakladé provedené kontroly dospél k zavéru, ze zalobce
minimalné od 5.1.2019 do 30.4.2020 provadél cinnost, ktera vykazovala znaky
zivnostenského podnikani a ktera je obsahovou naplni zZivnosti vazané s predmétem
podnikani nakup a prodej kulturnich pamatek a pfedmétd kulturni hodnoty. Zalobce podal
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proti kontrolnim zjiSténim namitky, nebotf nesouhlasil se zavérem, ze jeho dinnost
vykazovala znaky zivnostenské cinnosti (podnikani). Tvrdil, Zze vuvedeném obdobi
provadél nakup a prodej predmétt kulturni hodnoty jako nepodnikajici fyzicka osoba -
sbératel v rimci sbératelské ¢innosti, nikoli formou podnikani, a pokud sbirkové predméty
prodaval, jednalo se o prebytky ze sbirek, které vznikly napf. ziskanim zachovalejsiho
predmétu apod. Spravni organ L. stupné namitky jako nedtvodné zamitl.

[5] Oznamenim ze dne 6. 11. 2020 spravni organ zalobci oznamil zahajeni fizeni pro
podezfeni ze spachani prestupku podle § 61 odst. 3 pism. b) zZivnostenského zakona. V fizeni
o prestupku se zalobce jiz nevyjadril. Prvostupniovym rozhodnutim byl poté uznan vinnym
tak, jak je popsano v odstavci 1 tohoto rozsudku. Podle spravniho organu L. stupné ¢innost
zalobce naplnila vSechny znaky zivnosti, véetné kritéria soustavnosti a ucelu dosazenti zisku.
Pokud jde o posouzeni hranice, kdy sbératelstvi jiz neni pouze zajmovou cCinnosti, ale
podnikanim, vysel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2012,
¢.j. 2 Afs 52/2011-51. Poukazal na to, ze vtomto prfipadé zalobce nabizel k prodeji
a prodaval predméty kulturni hodnoty po celé kontrolované obdobi s vysokou frekvenci
nabidek a prodeji na aukénim iinzertnim portalu, anejednalo se tak o ¢innost pouze
M 4 Ve M /7 7/ i / M Ve 7 IV
jednorazovou ¢i nahodilou, ale o opakujici se systematicky prodej. Pti posouzeni Gcelu
dosazeni zisku vysel zejména z vySe ziskanych pravidelnych ptijmu, které dosahovaly
vV IV vV V7 v 4 v ./ v / Vev vV Vv vV, Ve
mési¢né radové desitek az stovek tisic korun Ceskych, pricemz zalobce nebyl po vétsinu
obdobi (1.7.2019 az 30.4.2019) v zaméstnaneckém vztahu, od 1.9.2019 mél pfijem
z ¢innosti  provozované na zakladé Zivnostenského opravnéni, nicméné jeho prijmy
4 v v/ M i M / .. / v V_o Ve v / Ve M
pochazely predevsim z prodeje numismatickych a jinych predmeétt pti sbératelské Cinnosti
a byly zpusobilé slouzit k jeho obzivé. Navic 1 po dobu zaméstnaneckého vztahu pfijmy
z prodeje numismatickych predmétd vyrazné prevySovaly prijmy ze zavislé Cinnosti.
Spravni organ L. stupné poukazal na to, ze u numismatickych predmeétt jejich hodnota v ¢ase
narusta, a mohou tak vytvaret zisk pravé v del$im ¢asovém horizontu, pfiemz motivaci
k prodeji je finanéni zisk po jejich zhodnoceni. Sam Zalobce ostatné odtvodnoval prodej
predméta ze sbirky potfebou pfijmu k rekonstrukci rodinného domu. Podle spravniho
organu L stupné nelze predpokladat, ze by zalobce po dobu 16 mésica vykonaval cinnost,
ktera by pro néj byla ztratova. Uvedl take, ze pricinnou souvislost mezi nakupy a prodeji
nelze v pripadé predmétt kulturni hodnoty vykladat striktné tak, ze by imyslem nakupu
/ Ve / M M oV / vV 4 v Vev v /V
musel byt okamzity prodej. Prodej mtze byt uskutecnovan s odstupem ¢asu, pricemz tcelem
/ oV / i 4 v v v v / \4 v 4
nakupu muze byt 1 zhodnoceni predmétu. Soucasné poukazal na to, ze zalobce sam uved],
ze zejména pri nakupu soubort predmétt predpokladal, ze nékteré budou z hlediska jeho
v / /7 .7 / v v v/ . .
sbératelského zajmu nezajimavé a stanou se predmétem dalstho prodeje, a existovala zde tedy
4 V/Ve 4 M i 4 / vV M /v .
nepochybna pfi¢inna souvislost mezi nakupy (které zalobce neevidoval) za Gcelem prodeje
b v v v / 4 4 4 Ve v v .
a prodeji. I predméty zarazené do sbirky se navic mohou stat pozdéji predmétem prodeje.

[6] Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, vnémz namitl
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterou spatfoval v tom,
ze ve skutkové vété ani v odivodnéni nebyl uveden vycet konkrétnich predmeétt, které
spravni organ I stupné povazoval za predméty kulturni hodnoty. Potazmo nebylo ve
4 4 v/ 4 4 4 v 4 v v 4 b4
spravnim fizeni prokazano, ze nakupoval a prodaval predméty kulturni hodnoty, nebot
posledni odstavec na strané 5 prvostuprioveho rozhodnuti (v némz se spravni organ I. stupné
vénoval rozsahu ¢innosti pti prodeji numismatickych a dalsich predmétt kulturni hodnoty)
je podle zalobce zcela neurcity, spravni organ L. stupné nemusel dospét ani ke spravnému
poctu predmétl, nebot néktere zalobce zkousel prodat na obou portalech nebo je inzeroval
4 4 4 v 4 4 b M 4 4 4 v 4 4 4 v
vicekrat. Dale zalobce v odvolani brojil proti pravnimu zavéru spravniho organu I. stupné,
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ze jeho ¢innost vykazuje znaky podnikani (zivnosti). Namital, ze se jednalo o jednorazové
rozhodnuti prodat sbirku nebo jeji Cast, aby ziskal prosttedky na rekonstrukci domu,

VeV \4 v / ’ v/ . v/
pricemz s ohledem na znacny rozsah sbirky byl nucen rozprosttit prodej na delsi dobu.
Zalobce pouze transformuje dlouhodobé vytvafenou sbirku na penize, neni motivovan
vydélavat z neustalého obratu a ¢innosti se nezivi.

[71 O odvolani zalobce rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V ném shrnul
prubéh zivnostenské kontroly a predchoziho fizeni. Podle zalovaného bylo prokazano
jednani popsané ve vyroku prvostupniového rozhodnuti. Soudasti vSech uskute¢nénych
nabidek na aukcnim 1 inzertnim portalu byla specifikace jejich predmétu, a bylo tedy mozné
jejich analyzou zjistit, zda predmétem nabidky byla véc splnujici zakonnou definici
predmétu kulturni hodnoty. S ohledem na mnozstvi predméti nebylo proveditelné
jednotlivé polozky v ramci zjisténého skutkového stavu vypisovat. Poukazal na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019, €. j. 5 Tdo 196/2019-1159, podle néhoz postaci stanovit
rozsah neopravnéného podnikani ramcové a neni nutné uréit veskeré nabizené zbozi po
jednotlivych polozkach. Pokud jde o znaky podnikani, uvedl, ze zivnostensky zakon
charakterizuje ,soustavnost® jako Ccinnost trvalého charakteru nebo vykonavanou
opakované a pravidelné. Soustavnost je tfeba posuzovat s ohledem na okolnosti konkrétniho
ptipadu, priemz zalobce nabizel a prodaval predméty kulturni hodnoty trvale, opakované
a pravidelné v dennim intervalu. Odmitl také tvrzeni zalobce, ze Ucelem jeho cinnosti
nebylo dosazeni zisku, k ¢emuz odkazal na odvodnéni prvostupniového rozhodnuti, s nimz
se ztotoznil.

[8]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu ke krajskému soudu. V ni
odcitoval odvolaci namitky, které uplatnil proti prvostupriovému rozhodnuti. Namitl, ze se
zalovany nevyporadal sodvolaci namitkou nepfezkoumatelnosti prvostupnového
rozhodnuti, v némz neni uvedeno, jaké konkrétni predméty mél prodavat, a nelze tedy
prezkoumat, zda Slo o predméty kulturni hodnoty. Dale namitl, ze se zalovany vubec
nevyporadal s odvolaci namitkou absence znakt zivnosti, tedy ze neslo o ¢innost soustavnou
a vykonavanou za tcelem zisku. Soucasné s odkazem na citované odvolaci namitky namitl,
ze zalovany nespravné vyhodnotil jeho ¢innost vztahujici se k rozprodeji sbirky jako
podnikani.

[9]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem napadené i prvostupniové rozhodnuti
zrusil pro nezakonnost avéc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, ze shledal
divodnym zalobni tvrzeni, ze ve spravnim ftizeni nebylo prokazano, ze zalobce nakupoval
a prodaval predméty kulturni hodnoty, atedy naplnil skutkovou podstaty prestupku.
Vyporadani dalSich zalobnich bodd povazoval za nadbytecné. S odkazem na § 61 odst. 3
4 Ve / 4 . b v v / 4 / Ve M v/ v
pism. b) zivnostenského zakona adefinici pfedmétné vazané zivnosti v priloze ¢.2
zivnostenského zakona (nakup aprodej kulturnich pamatek nebo predmétt kulturni
hodnoty) uvedl, ze bylo nutné prokazat, ze zalobce ve stejném obdobi predméty kulturni
hodnoty nejen prodaval, ale téz nakupoval. Vytkl spravnim organtim, ze kontrolni ¢innost
VVe M v V_o / .t 4 v 4 v v

zamérily pouze na prodej predmétli a nezabyvaly se jejich nakupy. Dospél k zavéru, ze

v / v/ 4 4 4 \4 v / 4 v . 4
v prestupkovém rizeni nebylo prokazano, ze zalobce v posuzovaném obdobi véci kulturni
hodnoty nejen prodaval, ale téz nakupoval za Glelem dalsiho prodeje, ackoli skutkovou
podstatu prestupku naplnuji obé ¢innosti pouze ve vzajemné souvislosti. Poznamenal, ze obé
¢innosti musi byt také v pri¢inné souvislosti, ma-li byt naplnéno kritérium soustavnosti
a realizace nakupu a prodeje za Gcelem zisku.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
zduvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Nesouhlasi s krajskym soudem, ze zalobci
4 v v 4 o Ve . 4
neprokazal skutkovou podstatu prestupku a naplnéni znaki zivnosti dle §2 zikona
o zivnostenském podnikani, véetné znaku soustavnosti a u¢elu dosazeni zisku. Trva na tom,
\4 \4 4 v v v . . ’ / 4 \4
ze zalobce prodaval predméty opakované a nejednalo se o jednorazovy akt. Namitl, Ze mu
nelze vydcitat, ze nakupy dostateCné neprokazal, jestlize je zalobce neeviduje a nelze je
prokazat zadnymi listinami. ZdGraznil, ze zalobce opakované nabizel k prodeji a prodaval
v v ’ v . 4 [ v 4 Ve .. \4 4 v /7
predméty, které mél ve vlastnictvi. Specifikem sbératelské cinnosti je, ze nakup véci je
Ve 4 \4 4 v/ vV Vv Ve Ve 4 eV
¢innosti zdlouhavou. To ze v daném pripadé slo o ¢innost zivnostenskou, 1ze prokazat jiz ze
soustavného, dlouhodobého a opakovaného prodeje.

[11] Zalobce povaZuje kasaéni stiznost za nedivodnou anavrhuje ji zamitnout.
V prestupkovém rizeni nebylo prokazano, ze v predmétném obdobi néjaké predméty
kulturni hodnoty nakoupil.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhtuté dvou tydnt od dorudeni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s.f.s.), ajezastoupen zaméstnancem, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda napadeny rozsudek krajského soudu
netrpi vadami, k nimz je tfeba prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zaméfil na posouzeni, zda bylo zalobci
prokazano naplnéni skutkové podstaty prfestupku. Vylozil, ze sohledem na definici
predmétné vazané zivnosti musel spravni organ L. stupné prokazat, ze zalobce ve stejném
obdobi predméty kulturni hodnoty nejen prodaval, ale téz nakupoval za Gcelem jejich
dalstho prodeje. V tomto ohledu ovsem krajsky soud vyboéil z mezi zalobnich boda
uplatnénych zalobcem, nebot souvisejici argumentaci (smétujici proti neprokazani nakupt)
stézovatel neuplatnil.

[15] Zalobce v Zalobé uplatnil dva okruhy Zalobnich nimitek proti napadenému
rozhodnuti.

[16] Vramci prvniho zalobniho bodu vytkl Zalovanému, ze mél prvostupnové
rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost, kterou spatfoval v tom, ze ve skutkove vété ani
v oduvodnéni nebylo specifikovano, konkrétné které zalobcem prodavané mince, bankovky
a medaile povazoval spravni organ I. stupné za predméty kulturni hodnoty a pro¢. Namitl,
ze zavéry zalovanym odkazovaného rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne 27.3. 2019,
sp. zn. 5 Tdo 196/2019, podle nichz staéi stanovit rozsah neopravnéného podnikani
ramcové a nemusi byt do detailu uréeno veskeré nabizené zbozi, nelze na posuzovany pripad
pouzit. Oproti pfipadu zalobce se totiz jednalo o prodej nahradnich dilt a pfislusenstvi
k motorovym vozidlim, u nichz neni pro naplnéni skutkové podstaty rozhodujici, o jakeé
dily se jednalo. Naproti tomu zalobce nelze uznat vinnym prodejem jakychkoli minci,
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bankovek & medaili, ale jen téch, které jsou predméty kulturni hodnoty. Zalobce se tak
nemohl branit proti tomu, zda spravni organ spravné povazoval tu kterou véc za predmeét
kulturni hodnoty (a nejednalo se napft. o repliku), ani proti vysi pokuty, kterou spravni

4 v . \4 4 v Vv V_,_o 4 \4 ’
organ L. stupné odvinul od mnozstvi aceny téchto predméta. Podstatou této zalobni

4 /7 vV 4 /4 /7 ’ Vv v

argumentace tedy byla otazka, zda bylo nutné zalobcem nabizené a prodavané predméty
v rozhodnuti spravniho organu jednotlivé identifikovat a odavodnit jejich povahu jako
predméta kulturni hodnoty. Tim se v$ak krajsky soud nezabywval.

[17] Vytka, ze spravni organ L. stupné neprokazal nakup a prodej predméta kulturni
hodnoty, byla v zalobé uvedena pouze v ramci doslovné citace zalobcova odvolani proti
prvostupnovému  rozhodnuti  anavazovala na  odvolaci  argumentaci  stran
v i o / ver /7 ‘(e 4 4 / v V_o 7 7
neprezkoumatelnosti zptisobené chybéjici specifikaci prodavanych predmétt. I z navazujici
véty odvolani bylo pfitom patrné, Ze namitané neprokazani se vztahovalo k povaze
nabizenych a prodavanych predméta pri absenci jejich konkrétni specifikace v rozhodnuti
s tim, ze posledni odstavec na strané 5 prvostupriového rozhodnuti, v némz se spravni organ
I. stupné vénoval hodnoceni nabidek a prodeje numismatickych ajinych predmétt
v i ’ 710 v Ve _/
prostrednictvim portald Aukro.cz aSbazar.cz, byl podle zalobce zcela neurcity
a nedostate¢ny, kdy spravni organ I. stupné mohl navic podle Zalobce dospét k nespravnému
v v v vV _o bd v 4 v . 4 i 4 /4 Ve *
poctu téchto predmétu, nebot nékteré véci nabizel na obou inzertnich portalech ¢i inzeroval
vicekrat. Ohledné neprokazani nakupt téchto predmétd zalobce v zalobé zadnou
argumentaci neuplatnil.

[18] V ramci dalsich Zalobnich bodd Zzalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, kterou spatfoval vtom, ze se zalovany vubec nevyporadal sjeho odvolaci
namitkou ohledné absence znaku soustavnosti a vykonu ¢innosti za tlelem zisku, a soucasné
M v 4 > VvV / 4 v M * v/ i 4 M
jeho vécnou nespravnost, nebot zalovany nespravné vyhodnotil rozprodej ¢asti sbirky jako
podnikani. K tomu odkazal na odvolaci argumentaci, kterou v zalobé odcitoval a v niz brojil

. v 7 ’ o ’ v - . ’ ’ /
proti naplnéni dvou uvedenych znakd stim, zZe se jednalo o jednorazové rozhodnuti
rozprodat Cast sbirky, nebot potreboval penize na rekonstrukci domu, pfi¢emz s ohledem
na rozsah ji neni schopen prodat najednou.

[19] Z vyse uvedeného tedy nelze dovodit, ze by zalobce uplatnil konkrétni zalobni
argumentaci smérujici proti neprokazani nakupu v obdobi vymezeném spravnim organem
I stupné. Zalobni body maji primirné sméfovat proti napadenému rozhodnuti
(tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho davodum (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 23. 4. 2020, ¢.j.7 Afs 440/2018-63). Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek
rozsifeného senatu z 20. 12. 2015, ¢.j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS) za zalobni
bod povazuje ,konkrétni (1. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand)
skutkovd tvrzeni doprovazend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne,
z jakych divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné (...).
Liceni skutkovych okolnosti nemiiZe byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvykljch
nezikonnosti, knimz p¥i vyrizovini véci uréitého drubu miZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju & okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem®. Rozsireny senat dale vysvetlil, pro¢ je takové vymezeni
vyznamneé: ,Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi body je dileZitd nejen
z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi, v nichZ se soud miizZe
v souladu s dispozicni zdasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni
zdsadou je rovnost castniki pred soudem vyjadrvovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazdd
procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji
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citelné neznevyhodriuji v porovndni s protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ
poZadavek naleZité substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana svdj prednes dostatecné
konkretizuje, umozni drubé strané k tomuto prednesu ucinit vyjadieni. Pokud je tvrzeni jedné
procesni strany jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjadrit;
tim se prirozené sniZuje i jeji moznost ndlezité procesni obrany. Zalobce je té povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupii, sikoni, sivab, hodnoceni ¢i zdvéri se mél
spravni organ vii¢i nému dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti ¢ primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se md jednat
0 nezdakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemaize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanoveni zdakona bez souvislosti se skutkovymi vyjtkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se jednat
o0 pouhy obecny, typovy odkaz na spis i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i
okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjii ¢i okolnosti povazuje Zalobce
za zdklad jim tvrzené nezikonnosti.“

[20] Pokud tedy krajsky soud jako stézejni a davodnou vyhodnotil Zalobni namitku
neprokazini nakupi predmétt kulturni hodnoty we stejném obdobi, kdy prostfednictvim
inzertnich portalt zalobce predméty kulturni hodnoty nabizel aprodaval, je tfeba
konstatovat, ze takovy zalobni bod zalobce v zalobé neuplatnil, nebot jeho zalobni
argumentace se tykala nedostate¢ného urceni nabizenych a prodavanych predmeétt a jejich
vyhodnoceni jako predmeétt kulturni hodnoty. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravni
soud neni opravnén za zalobce domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
z 24. 8. 2010, C.j. 4 As 3/2008-78, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 6. 2008,
C. . 7 Afs 39/2007-46, z 15. 2. 2012, C.j. 1 Afs 57/2011-95, i z 3. 12. 2020,
¢.j. 7 Afs 251/2020-29). Krajsky soud, aniz svuj postup v tomto ohledu blize vysvétlil, tak
vystoupil z prezkumného ramce stanoveného zakonem (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Tim, ze krajsky
soud zrusil napadené a prvostupnové rozhodnuti zdivodu, ktery zalobce nenamitl,
a soucasné se nejednalo o davod, k némuz by byl povinen prihlédnout nad ramec zalobnich
bodt z Gfedni povinnosti (tedy vadu zptsobujici nicotnost dle § 76 odst. 2 s. . s. ani zadnou
z judikaturou dovozenych vyjimek prolomeni dispozi¢ni zasady), zatizil napadeny rozsudek
vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], k Cemuz je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlédnout ex offo (viz bod [26] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 67/2012-48).

[21]  Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze krajsky soud vyse uvedeny zavér ¢astecné spojil
se strohou poznamkou, ze je nezbytné prokazat ve vymezeném casovém obdobi nejen
prodej, ale i nakup pfedmétt kulturni hodnoty, nebot tyto Cinnosti musi byt v pricinné
souvislosti, paklize md byt naplnéno kritérium soustavnosti a realizace nakupu a prodeje za
ticelem ziskn.

[22] Predné je treba konstatovat, ze z napadeného rozsudku nelze dovodit, ze by se mélo
jednat o (dalsi) zrusujici divod napadeného a prvostupnového rozhodnuti, na némz by mohl
napadeny rozsudek pres vyse uvedenou vadu obstat. Neni ani zcela ztejmé, zda krajsky soud
minil vécné vyporadat v zalobé zopakovanou odvolaci argumentaci zalobce, Ze jednorazovy
rozprodej (Casti) sbirky, byt realizovany v prubéhu del$i doby, nenapliuje znaky
soustavnosti a provadéni za ucelem dosazeni zisku. Nelze totiz pominout, ze krajsky soud

4 v / 4 4 4 4 / Ve Vv
v zavéru bodu 16 napadeného rozsudku konstatoval, ze se spravni organy ,naleZité
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nevyporadaly s tvrzenim zalobce, zZe je dlouhodobym sbératelem a ze ho k rozprodeji ¢asti
sbirky vedla potfeba ziskat prostfedky na rekonstrukci domu, aniz se ovsem jasné vyjadril
k zalobni namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spatfoval
v nevyporadani této odvolaci argumentace. Z napadeného rozsudku lze sice usuzovat, ze
dtvodem zruseni napadeného rozhodnuti byla nezakonnost (§ 78 odst. 1. f. s.), nikoli (téz)
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti (zpGsobena nevyporadinim namitek
uplatnénych ohledné povahy Cinnosti ve spravnim rizeni), nicméné neni zcela ztejmé, zda se
touto otazkou krajsky soud zabyval. V navaznosti na zavér o divodnosti zalobniho bodu,
ktery se mél podle krajského soudu tykat obecné neprokazani nakupt a prodejt predméta
kulturni hodnoty, atedy naplnéni skutkové podstaty, totiz krajsky soud vyslovil, ze
vyporadani zbylych (nespecifikovanych) zalobnich bodu povazuje za nadbytecné.

[23]  Nejvyssi spravni soud nadto souhlasi s zalovanym, Ze naplnéni znaku zivnostenského
podnikani ve smyslu § 2 Zivnostenského zakona neni pojmové vylouceno tim, ze nejsou ve
stejném obdobi soudasné uskutectiovany (prokazany) vsechny dilci ¢innosti spadajici pod
danou vazanou zivnost, v tomto pripadé nakup a prodej kulturnich pamdtek nebo predmétii
kulturni hodnoty dle prilohy ¢.2 zivnostenského zakona, jejiz obsahovou napln stanovi
priloha ¢. 1 nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti,
v relevantnim znéni. Nejvys$imu spravnimu soudu neni ostatné ani zrejma blize
v 4 / M / v v / V/Ve /4 i i 4
nevysvétlena Gvaha krajského soudu, pro¢ by méla byt pri¢inna souvislost mezi nakupy
.. ’ v Ve 7 7 . 7 ’,
a prodeji dana pouze tehdy, pokud k obéma cinnostem dochazi ve stejném (vymezeném)

obdobi.

[24] Posouzeni, zda ¢innost zalobce v nyni projednavané véci napliovala znaky
i 4 4 M 4 Ve v 4 M /4 v / / 4 4
podnikani, je prvnim krokem pfi uréeni, zda se jednalo o neopravnény vykon vazané
zivnosti nakup a prodej kulturnich pamdtek nebo predmétii kulturni hodnoty. Nelze zaménovat
posouzeni, zda uréita ¢innost napliuje svou povahou znaky (zivnostenského) podnikani,
o4 4 4 M / V- M Ve 4 4 Ve
s navazujici otazkou, do ramce jaké zivnosti tato ¢innost s ohledem na konkrétni obsah ¢i
predmét spada. Pfi jejim posouzeni je pak tfeba zohlednit téz Ucel zvysené regulace, tedy
\4 o o . v1/ Vé . Ve . 2 Vi
pozadavkd na odbornou zpusobilost (vzdélani v oboru), oproti zivnosti volné (napt.
spravnimi organy zmirovana ochrana spotrebitelt).

[25] V tomto pripadé bylo sporné, zda lze ¢innost zalobce povazovat za zivnostenské
i 4 4 4 v v M L M / 4 / V v 4
podnikani (konkrétné zda naplruje kritéria soustavnosti a provozovani za tcelem dosazenti
zisku), nebo zda neptekracuje hranici sbératelského ,konicku®, respektive zda 1ze vzhledem
k zalobcem tvrzenému tUmyslu rozprodat sbirku ¢i jeji dast (vtomto ohledu nebyla
\4 4 o v M 4 i */ v 4
zalobcova tvrzeni v prubéhu kontroly konsistentni - viz vyjadreni v protokolech ze dne
3. 6.2020 a 12. 6. 2020) pro ziskani prostredkd na rekonstrukci svého domu hodnotit jeho
¢innost jako soustavnou a vykonavanou za Gcelem dosazeni zisku. Nejvyssi spravni soud se
neztotoznuje s krajskym soudem, ze nebylo mozné pro Gcely posouzeni naplnéni vyse
uvedenych znakt zivnostenského podnikani vyjit ze zavéra vyslovenych v rozsudku
zdejsitho soudu ze dne 10. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs 52/2011-46. V ném se Nejvyssi spravai soud
zabyval tim, zda Cinnost spocivajici v prodeji starozitnosti prostrednictvim internetového
portalu presahovala hranici sbératelstvi jako zajmové Cinnosti anaplnila kritéria
/ v 4 M 4 4 V7. M / v L \4 V7.
neopravnéného podnikani, a zda tedy ptijem z prodeje podléhal zdanéni jakozto pfijem
z neopravnéného podnikani. Ackoli byly uvedené zavéry vysloveny na zakladé definice
podnikani v § 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni u¢inném do
31.12. 2013, lze jeho zavéry tykajici se vykladu znaku soustavnosti a icelu dosazeni zisku
obdobné pouzit i na nyni projednavanou véc (srov. definici podnikatele v § 420 odst. 1
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zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, a zivnosti v § 2 zivnostenského zakona). Byt
v uvedeném rozsudku byla otazka naplnéni kritérii (neopravnéného) podnikani fesena pro
Ulely vyméreni dané z pfijmu, vyklad téchto kritérii je plné pouzitelny. V uvedeném
rozsudku zdejsi soud vylozil, Ze sbératelskou cinnost (sbératelstvi) lze obecné vymezit jako
zdjmovou ¢innost spocivajici v ziskavani specifického drubu predméti a jejich uchovdvani.
Sbératel miize predméty svého sbératelského zdjmu ziskavat riiznymi zpisoby, napy. nakupem,
vyménou, darem apod., stejné tak je bézné, pokud tyto predméty nejen uchoviavd (ve své sbirce),
ale téZ se jich zbavuje, typicky prodejem ¢i vyménou, a to za vicelem ziskani &1 mozZnosti ziskani
dalsich sbératelskych predméti, jeZ jsou predmétem jeho sbératelského zajmu. Stanoveni hranice,
kdy se v pripadé sbératelské cinnosti — s obledem na kritéria soustavnosti a ziskovosti - jiZ nejedna
0 ,konicka’, nybrz o podnikatelskou cinnost, je mozné vzdy dle okolnosti konkrétniho pripadu.
O podnikani se tak nebude jednat v pripadech, kdy je sice soustavné (tedy pravidelné, v urcitych
opakujicich se intervalech) vykondvina sbératelskd cinnost, jejim iicelem je vsak predevsim
ukojeni sbératelské vdsné, nikoli ziskavani prijmii (byt' ty zde vzniknout mohou) slouZicich
k obzZivé. O podnikdni vsak nebude mozné hovotit ani v pripadech, kdy sice prijem z prodeje
sbératelskych predmétii poslouZi k zisku prijmii, nicméné tento prijem vznikne toliko jednorazové
¢i nabodile (nap?. jednordzovy prodej staroZitnych predmeétii ziskanych dédictvim). [...] Naplnéni
znaku soustavnosti této cinnosti by vsak samo o sobé nestacilo ke kvalifikaci Zalobcova jedndni
JjakoZzto neopravnéného podnikdani; musi zde byt dale spinén znak realizace takového jednini za
tcelem zisku. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze stanoveni hranice, kdy je tento icel jiz naplnén,
je v daném pripadé nutné odvozovat primdrné od vyse takto ziskanych pravidelnych prijmii.
Jsou-li v pripadé sbératelské Cinnosti prodejem sbératelskych predméti pravidelné ziskivany
nikoli zanedbatelné Cistky, tedy takové, které redlné mohou slouZit a fakticky slouzi k obZivé
sbératele, je nutné hovotit o sbératelské cinnosti realizované za icelem zisku. [...] PrestoZe je
mozné prisvédcit zavéru krajského soudu o neprokdzani skutecnosti, Ze by Zalobce v predmétnych
zdariovacich obdobich néjaké véci movité zakoupil za vicelem jejich prodeje pravé v tomto obdobi,
resp., Ze by staroZitnosti prokazatelné zakoupené prostiednicrvim internetovych stranek
spolecnosti Aukro s. r. 0. v kontrolovaném obdobi obratem se ziskem prodal, nejedna se
o skutecnost, ktera by sobledem na okolnosti konkrétnibo pripadu mobla vyvrdtit zavér
o realizaci Cinnosti Zalobce za vicelem zisku. StaroZitnosti totiZ predstavuji specificky typ ,zboZi",
jehoz hodnota vyjadfitelnd v penézich miize nardstat postupné a v pripadé prodeje tak vytvdret
zisk aZ v dloubodobéjsim casovém horizontu. Je pritom nutné trvat na odlisovdni pripadii, kdy
jiz sbératelskd Cinnost se vsemi jejimi aspekty (nejen ziskavint, ale téZ zbavovdni se sbératelskych
predmeétii) prekrocila hranici pouhé zijmové Cinnosti a prerostla (v pripadé absence prislusného
podnikatelského opravnéni) v neopravnéné podnikani.

[26] Z vyse uvedeného vyplyva, ze na soustavnost ¢innosti a jeji vykon za ulelem zisku
lze usuzovat iz okolnosti prodeje, aniz by musely byt soucasné prokazany konkrétni
. o4 4 M / 4 v / 4 v 4 (M 4 /
souvisejici nakupy ve stejném obdobi. Ostatné obdobny zavér se podava iz zalovanym
odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 196/2019. Z hlediska posouzeni
Ve b M 4 4 Ve 4 4 M / ’ / 4 /
¢innosti jako podnikani pfitom neni relevantni, o jaky typ prodavanych (nabizenych)
predméta se jednalo, naopak (jak vyplyva z citovaného rozsudku zdejsitho soudu) pravé
v pfipadé predméta kulturni hodnoty (sbératelskych predmét) mize byt duvod oproti
béznému zbozi s prodeji vyckavat s ohledem na moznost zhodnoceni, na coz poukazaly
M 4 4 4 . / M 4 4 \4 /v / Vv
ispravni organy (is odkazem na Udaje udavané zalobcem). Jak bylo téz vyse uvedeno,
\4 v v 4 Vv *eV_V 4 4 4 4 o 4 v .
zalobce v zalobé navic nezpochybroval zjisténi spravnich organt na zakladé jeho
upraveného vyjadreni v protokolu ze dne 12. 6. 2020, ze prubézné ve skupinach nakupuje
numismatické predméty, z nichz pouze nékteré zarazuje do své sbirky a ostatni prodava.
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[27] Nazakladé vyse predestrenych vychodisek tedy bylo nutné, aby krajsky soud (pokud
neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti) s ohledem na individualni okolnosti
ptipadu posoudil, zda bylo mozné prodej vymezenych predméti zalobcem povazovat za
dinnost soustavnou, nebo pouze jednorazovou, jak namital zalobce, pfipadné zda podle
krajského soudu o okolnostech prodeje existuji divodné pochybnosti, které je nutné
odstranit dalsim dokazovanim, a zda zalobce vykonaval ¢innost za Glelem dosazeni zisku
(vzhledem k tvrzeni o prodeji ¢asti dlouhodobé utvarené sbirky pro ziskani prostredkt na
rekonstrukci domu), ato iptfi zohlednéni spravnimi organy poukazované vyse
a pravidelnosti ptijmu z prodeje téchto predmétt, (ne)existenci jinych pfijma, pripadné
jejich relativni vySe, ¢i zalobcem popsanému zpusobu realizace sbératelské cinnosti
(prabézné doplnovani sbirky nakupem numismatickych predméta ve skupinach, z nichz
zatazuje do sbirky pouze predméty, které mu schazi nebo jsou v lep$im stavu, a ostatni
prodava, nevedeni evidence nakupti ¢i neschopnost pti kontrole specifikovat rozsah sbirky).

[28] Lze tedy uzaviit, ze skutecnost, ze spravni organy neprokazaly konkrétni nakupy
predmétd kulturni hodnoty za Gcelem jejich dalsiho prodeje ve vymezeném obdobi, jesté
neznamena, ze ¢innost zalobce nemohla naplnit znaky zivnostenského podnikani.

[29] K tvrzeni zalovaného v kasa¢ni stiznosti, ze byly prokazany nakupy prostfednictvim

internetovych 4¢td, aé vpoméru kprodejim zanedbatelné, lze poznamenat, ze

prvostupnové  rozhodnuti zmirluje pouze nakup nespecifikovanych  vyrobki
/ v Vv /. * 0 4 / i 4 /10 V* i

s celkovym poctem a cenou, aniz by pak z Gdaja ziskanych z inzertnich portalt cinil (na

rozdil od prodanych vyrobkt) jakakoli zjisténi ohledné jejich povahy.

[30] V dal$im rizeni tedy bude na krajském soudu, aby se vyporadal se vsemi zalobnimi
body tak, jak byly v zalobé uplatnény. Pfi posouzeni namitané neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti spocivajici v nevyporadani odvolaci argumentace vezme v Gvahu, ze
z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti o odvolani spolu s prvostupnovym
rozhodnutim jeden celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7. 2008,
¢.j.2 As20/2008-73) aze odvolaci organ muze namitku vyporadat iodkazem na
prvostupniové rozhodnuti, pokud jeho odavodnéni poskytuje odpovéd na argumentaci
uplatnénou  vodvolani  (viz napt. rozsudek  zdejstho  soudu  z 14.9. 2016,
¢.j. 1 As287/2015-51, ¢ rozsudek  Krajského  soudu v Brné 2 29.5.2007,
¢. j. 62 Ca 20/2006-65, ¢. 1296/2007 Sb. NSS). Soucasné zohledni kritéria prezkoumatelnosti
vymezena judikaturou spravnich soudd, zniz mimo jiné vyplyva, ze institut
nepfrezkoumatelnosti nelze vztahnout na pripady, kdy se spravni organ vyporada
s podstatou argumentace ucastnika rizeni, byt vyslovné nereaguje na kazdy dil¢i argument
(srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu z 19.2.2008,
.j. 7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS, a ze dne 5. 12. 2017, ¢&.j. 2 As 196/2016-123,
.3668/2018 Sb.NSS, rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu z17.1.2013,
.j. 1 Afs 92/2012-45, z 12. 3. 2015, C.j. 9 As 221/2014-43, z 29. 6. 2017,
.j- 2 As 337/2016-64, nebo ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 1 Afs 66/2023-79). Pti vécném prezkumu
naplnéni dvou vyse uvedenych kritérii podnikani (paklize k nému bude moci pfistoupit) pak
vyjde ze zavéru, ze jejich naplnéni nutné nevyzaduje, aby ve vymezeném obdobi byly spolu
s prodeji predmétu kulturni hodnoty realizovany i soustavné nakupy za Gcelem prodeje, ale
je tfeba posuzovat povahu realizovanych prodeji vzhledem ke vSem individualnim
okolnostem a zhodnotit, zda se jednalo o ¢innost vykonavanou soustavné (tedy nikoli pouze
jednorazoveé ¢i nahodile) a za i¢elem dosahovani zisku, byt 1 v delsim casovém horizontu.
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IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[31] Ze shora uvedenych dtvod Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvnis. t. s.). V ném je krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).

[32] O nahradé nakladld fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. inora 2024

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



