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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: J. V., zast. JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky
ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. MSK 6233/2022, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 8. 2022, ¢. 5. 19 A 9/2022-30,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem4 pravo nanahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky Grad Frenstat pod Radhostém rozhodnutim ze dne 22. 11. 2021,
¢. j. OD/28996-2021/1lepikov, shledal zalobce vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakona (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti méstského uradu a toto rozhodnuti potvrdil s tim, ze napadené rozhodnuti neni
v 4 M Ve 7/ / o v 7 v . 4 4 Voo /
neprezkoumatelné, obsahuje urdity vyrok a z odivodnéni je zfejmé, na zakladé jakych
dtvodt spravni organ prvniho stupné rozhodl. Zalobce byl v oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 v v 4 / 4 M 4 4 4 vV o+ . v /. IV Ve
fizeni o prestupku predvolan k ustnimu jednani, zaroven jej méstsky urad poucil v souladu
s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
4 4 v/ [ v 4 4 \4 v 4 4 4 A Ve v
»spravni rad“), ze mu dava moznost pred vydanim rozhodnuti vyjadfit se ke vSem
podkladim. Oznameni bylo zalobci doruceno vice nez pét pracovnich dnu pred konanim
Gstniho jednani. Zalobce se ovsem na Ustni jednani bez radné omluvy nedostavil. Méstsky
/ V. \4 A4 / o Ve \4 M /4 M
Urad tedy zalobce radnym zpisobem poucil o moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, zalobce vsak svého prava nevyuzil, a proto je namitka nemoznosti seznameni se

s podklady nedavodna.

[3]  Podanou zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl krajsky soud nyni napadenym

rozsudkem. Neprisvéd¢il namitce zalobce, ze nebyl méstskym Uradem vyrozumén o
\2 M 4 M 4 4 4 v/ \4

moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu a ze mu
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k tomuto nebyla stanovena zadna lhtta. Pouceni je soucasti oznameni o zahajeni spravniho
v/ 4 / v v v v 4 / 4 M 4 4 v 4 J4
fizeni, kterym byl zalobce soucasné predvolan k dstnimu jednani; pouceni se nachazi ve
M 4 b v /4 4 4 M 4 i v 4 4 v 4 4 4
stejném odstavci jako predvolani. Navic je v ramci pouceni na zadni strané daného oznameni
/ V 4 v 4 4 i 4 M vVv/ /4 4
znovu ucastnik poucen o pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2012, ¢. j. 3 As 12/2012-21, shledal podobné pouceni
zakonnym. Zminéné poudenti je zcela dostatecné, z oznameni o zahajeni spravniho fizeni o
v v 4 4 /. 4 . 4 7 . / v /7. v v / 4 v
prestupku, predvolani k stnimu jednani 1 ze samotného poudeni jednoznacné vyplyva, ze
zalobce byl pouden, Ze mu bude dana moznost vyjadrit se k podkladim pro rozhodnuti. Byt
neni v textu vyslovné uvedena lhata ¢ okamzik, ke kterému se zalobce mohl vyjadrit
k podkladim pro rozhodnutl, je zjevna Casova navaznost moznosti vyjadrit se k podkladim
pro rozhodnuti pravé u tstniho jednani. Seznament se s poklady pred vydanim rozhodnuti
je dle krajského soudu moznosti Gc¢astnika. Z odkazovanych dokumentt je zfejmé, ze Gstni
jednani mélo vést k vydani rozhodnuti ve véci same.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadd vyS$e oznaleny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“). Navrhuje napadeny
rozsudek a spolu s nim napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.

[5] Stézovatel namita nezdkonnost rozsudku krajského soudu. Stézovateli nebylo zjevné,
jak se mylné domniva krajsky soud, ze bude mit moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti u Gstniho jednani, a to pravé z davodu absence presného ¢asového ukotveni této

\ . Vv 4 ’ . . v/ ’ v \4 v / /v ’ ’
moznosti. V predvolani je toliko v pfitomném case uvedeno, ze méstsky Grad dava
stézovateli moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, aniz by byl jasné
stanoven okamzik pro realizaci tohoto prava. Stézovatel je pravni laik, jenz se v zakonech
nevyzna, a udast ve spravnim fizeni pro néj muze byt ojedinéla ¢i jedinou zZivotni zkusenosti.

[6]  Jelikoz si nemize Gcastnik fizeni ucinit Gsudek o tom, ke kterému okamziku
je shromazdovani podkladi ukonéeno, musi mu spravni organ vsouladu s § 36 odst. 3
spravniho radu sdélit, zda jiz byly podklady shromazdény, nebo Ze tomu tak k uréitému
okamziku bude. V opa¢ném pripadé se jedna o vadu fizeni, jak plyne z rozsudka Krajského
soudu v Plzni ze dne 11. 2. 2009, sp. zn. 57 Ca 17/2008, a Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 15 Ca 258/2008-55, ¢. 2664/2012 Sb. NSS. Méstsky urad pouze obecné
stézovateli sdélil, Ze mu dava moznost se vyjadrit k podkladim, av$ak bez vazby tohoto
tkonu k néjakému konkrétnimu datu.

[71  Spravni organ byl vsouladu s odbornou komentarovou literaturou (Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni 7dd. Komenta?. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
str. 228, a Potesil, L., Hejé, D., Rigel, F., Marek, D. Sprdvni 7ad. Komenta?. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, str. 216) povinen stanovit stézovateli lhitu, béhem niz se mtze seznamit
s podklady pro vydani rozhodnuti.

[8]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se nijak
nevyporadal se zalobni argumentaci a citovanou odbornou literaturou a neobjasnil, proé¢
rozhodl v rozporu s ni.
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[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stru¢né navrhl jeji zamitnuti.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasaéni stiznosti ptipustné, z davodu, které zakon ptipousti, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104a
s. I. 5., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné prevysuje vlastni zajmy

vV / sV v IN Y . / . oqe ,
stézovatele. Jedna se totiz o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce (§ 31 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravai soud nepfijatelnost podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem
presah vlastnich zajma stézovatele. O prijatelnou kasa¢ni stiznost se dle tohoto usneseni
muze jednat v typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasalni stiznost
bude pfijatelna pro potiebu uéinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotné
pravaniho postaveni stézovatele.

[13] Pokud se tyée posledniho z uvedenych typovych pripadt pfijatelnosti, zasadni
pochybeni v napadeném rozhodnuti bude shledano predevsim tehdy, pokud krajsky soud
nerespektoval ustalenou a jasnou judikaturu a nelze vyloudit, ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pfi
vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zaroven vsak plati, ze Nejvyssi spravai soud neni v
ramci hodnoceni pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k
nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. V rimci posouzeni
ptijatelnosti také z povahy véci neni misto pro plnohodnotny vécny prezkum napadeného
rozhodnuti, tudiz se v uvedené souvislosti Nejvyssi spravni soud omezuje na pripady
zjevnych pochybeni krajského soudu.

[14] V projednavané véci stézovatel prijatelnost své kasacni stiznosti nijak nevymezil.
Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byl dan néktery z uvedenych ptipada
ptijatelnosti. Kasa¢ni stiznost je tedy nepfijatelna, nebof svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[15]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spattuje v tom,
ze se krajsky soud nezabyval jeho argumentaci a citovanou odbornou literaturou
(viz odst. [6] a[7] tohoto usneseni). Oduvodnéni napadeného rozsudku postrada i
oduvodnénti, pro¢ krajsky soud rozhodl v rozporu s odbornou literaturou a stézovatelem
citovanou judikaturou krajskych soudu.
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[16] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature opakované vymezil kritéria
neprezkoumatelnosti (srov. napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, ze dne
29.3.2013, C. . 8 Afs 41/2012-50, ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 29. 6. 2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64), kdy konstatoval, ze se nejedna o pozadavek detailni odpovédi na
kazdou diléi namitku, ale postali prednést vlastni uceleny argumentalni systém, ktery je
dostate¢né a logicky vyloZen (srov. také nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
I1I. US 989/08). Podstatné je, aby se soud vyporadal se smyslem Zalobni argumentace, tedy
se stézejnimi namitkami, coz muze v urcitych pripadech konzumovat ivyporadani
nékterych dilcich a souvisejicich namitek (napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs
85/2013-33). Konstatovani neprezkoumatelnosti by pritom mélo byt vyhrazeno opravdu
vyjimeénym pfipadum, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec patrno
hodnoceni podstatnych dtvodu ¢i skutecnosti (srov. usnesent rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5.12.2017, ¢.5.2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS,
odst. [29)).

[17]  Stézovatel zalobni argumentaci brojil proti postupu méstského Gradu, ktery jej dle
néj nespravné poucil o moznosti seznamit se s poklady pro rozhodnuti, a navic k vyuziti
tohoto procesniho prava nestanovil zadnou lhttu. V Zalobé stézovatel uvedl, ze nevédél,
ke kterému okamziku se méstsky arad chysta vydat rozhodnuti ve véci. Ackoliv bylo
v predvolani k Gstnimu jednani uvedeno, ze méstsky Urad dava stézovateli moznost se
seznamit s podklady pro rozhodnuti, nebylo v ném konkrétni casové urleni, kdy ma
stézovatel tuto moznost. Na podporu zalobni argumentace stézovatel odkazal na rozsudky
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Ca 17/2008 a Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15
Ca 258/2008-55, z nichz dovozoval, ze meéstsky Urad musi Glastnikovi ftizeni sdélit,
ke kterému okamziku ukoncil ¢iukonéi shromazd'ovani podkladd pro rozhodnuti, a
k jakému datu hodla vydat rozhodnuti ve véci. Z vyse uvedené odborné literatury potom
stézovatel dovozuje, ze spravni organ vyzve Gcastniky tizeni, ,,aby se k podkladiim rozhodnuti{
vyjadrili, a stanovi jim ktomu primérenou lhitu“. Opalny postup by byl v rozporu se
zakonem a zkratil by GcCastnika fizeni na jeho procesnich pravech.

[18] Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vystavél krajsky soud vlastni ucelenou
argumentaci, kterou reagoval na zalobni namitky stézovatele (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. III. US 989/08). Krajsky soud v bodé 4. napadeného rozsudku shrnul vyznamna
skutkova zjisténi vyplyvajici ze spravniho spisu. Nasledné v bodé 5. citoval § 36 odst. 3
4 4 v/ v M Vv 4 4 M 4 vV v
spravniho radu. V bodé 6. se vymezil proti zalobni namitce, ze stézovatel nebyl vyrozumén
o moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti a ze mu k tomuto nebyla stanovena
zadna lhita, do kdy tak muaze udinit. Oznameni o zahajeni fizeni, jez dale obsahovalo
. v ’ 4 /. 4 . 4 4 / /v 4 Vv 4 v N 4 .
1 predvolani k Gstnimu jednani a také zminéné pouceni o moznosti seznamit se s poklady
pro rozhodnuti, shledal krajsky soud zdkonnym. Z pouceni o pravu seznamit se s podklady
/ L A . . Vv Y4 / ’ . 7 7
pro rozhodnuti, které je ve stejném odstavci textu jako predvolani k tstnimu jednani, dle
krajského soudu zcela jednoznaéné vyplyva, ze stézovatel byl poucen o moznosti vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti pravé pfi Gstnim jednani. Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni
a z obsahu predvolani je pak zfejmé, ze Gstni jednani mélo smérovat k vydani rozhodnuti.

[19] Argumentace krajského soudu je fadné a logicky odtvodnéna, pficemz tyto zavéry
maji oporu jak ve spravnim spise, tak v platné pravni Upravé. Z napadeného rozsudku jsou
seznatelné vahy krajského soudu, je z néj zfejmé, zjakych divodd povazoval zalobni
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namitky za neduvodné a z jakych divodt zalobu zamitl. Napadeny rozsudek krajského
soudu tak neni neprezkoumatelny.

[20] Stézovatel dale v kasalni stiznosti namita, ze nebyl fadnym zpusobem poucen a

4 4 4 4 v 4 7o Vo v/ 4 /4 4
vyzvan k seznameni se s podklady pro rozhodnuti. V predvolani, jez je soucasti oznameni o
zahajeni spravniho fizeni, je pouze uvedeno, ze méstsky Urad dava stézovateli moznost se
pred vydanim rozhodnuti vyjadfit ke vS§em podkladim, aniz by pravo stézovatele pevné
spojil s konkrétnim ¢asovym okamzikem. Stézovatel ani nemohl predpokladat a nevédél,
k jakému okamziku se chysta méstsky urad rozhodnout, nebot je pravanim laikem. Tato
namitka neni divodna.

[21] Podle § 36 odst. 3 spravniho radu [nlestanovi-li zikon jinak, musi byt vicastnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

[22] Stézovatel byl méstskym Gfadem radné predvolan k dstnimu jednani na den 15.
listopadu 2021 v 10:00 hod. V predvolani byl téz poulen: ,, V souladu s ustanovenim § 36 odst.
3 zdkona ¢& 500/2004 spravni ¥dd, Vim davime moznost se pred vydinim rozhodnuti vyjadiit
ke vsem podkladim.“ Dale byl vsouladu s § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, poucen, ze ustni
jednani lze konat vjeho nepritomnosti jen tehdy, byl-li radné predvolan a souhlasi
s konanim ustniho jednani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi
bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného duvodu. Nejvyssi spravni soud souhlasi
s krajskym soudem, Ze z tohoto poucenti je dostatené zrejmé, ze se stézovatel muze seznamit
s poklady pro rozhodnuti pfi Gstnim jednani a ze pokud se k jednani nedostavi, muze byt
rozhodnuto vjeho neptitomnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 12.11. 2019, ¢. ;.
1 As 322/2018-25, odst. [24]).

[23]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009-65, vylozil
vySe citované ustanoveni tak, ze: ,,Smyslem § 36 odst. 3 spravnibo ¥ddu je umoznit icastniku
¥izent, aby e fazi pred vydanim rozhodnuti, tedy poté, co spravni organ ukondil shromazdovini
podkladii rozhodnuti, mohl uplatnit své vybrady, resp. ucinit procesni navrhy tak, aby rozhodnuti{
skutecné vychdzelo ze spoleblivé zjisténého stavu véci.“ Soucasné v rozsudcich ze dne 22. 2. 2006,
¢.j. 1 As 19/2005-71, nebo ze dne 3. 4. 2014, C.j.7 As 126/2013-19, uvedl, ze smyslem
Gstnitho jednani v prestupkovém fizeni je v souladu se zasadou procesni ekonomie
shromazdéni podkladu pro rozhodnuti, vyjadreni se obvinéného k nim a vydani rozhodnuti
ve véci. Vadou spravniho fizeni ani neni, pokud spravni organ vyda rozhodnuti v kratké
dobé po provedeném tstnim jednani, nesmi vSak doplnit spisovy material o zadné dalsi
podklady pro rozhodnuti (obdobné srov. rozsudek ¢&. j. 5 As 24/2009-65). K tomu v nyni
projednavané véci nedoslo. Po probéhnuvsim uGstnim jednani se v fizeni o prestupcich
zpravidla nepYedpoklada dal$i dopliiovani dokazovani. Uastnik ¥zenf si proto miZe udinit
relativné presny Casovy tsudek, kdy se muze k podkladim pro rozhodnuti vyjadtit, byl-li
predvolan k Gstnimu jednani s dostate¢nym ¢asovym predstihem (srov. rozsudek NSS ze dne
12. 8. 2022, ¢. . 8 As 55/2020-35, odst. [21]). Nejvyssi spravni soud se ztotoztiuje s pravnim
posouzenim krajského soudu v bodé 6. napadeného rozsudku, tedy ze stézovatel mél
moznost se k podkladim pro rozhodnuti vyjadtit pravé na Gstnim jednani.

[24] Zaroven ulastnik fizeni, jenz byl tadné a vcas predvolan k dstnimu jednani,
a ktery se bez fadné omluvy nedostavi na toto jednani, se dle ustalené judikatury fakticky



9 As 177/2022

vzdava prava na seznameni se s podklady pro rozhodnuti a vyjadreni k nim (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 22.7. 2010, ¢.j. 5 As 17/2010-111, ze dne 12. 5. 2011, ¢. . 9 As 76/2010-
76, a ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013-29). Judikatura kasacniho soudu dale dovozuje
dalsi okamziky, kdy se muze Glastnik fizeni seznamit s podklady pro rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013-28, odst. [18]). Stézovatel se tak mohl
seznamit s podklady pro rozhodnuti kdykoliv béhem spravniho fizeni ode dne, kdy se o
jeho vedeni dozvédél (tj. ode dne 4. 11. 2021). Pocinaje dnem 14. 10. 2021 byly obsahem
spravniho spisu vSechny podklady pro vydani rozhodnuti. Dale se mohl dostavit k Gstnimu
jednani a pti ném se s podklady seznamit v prubéhu provadéni dokazovani. V pripadé, ze by
se stézovatel nemohl z vaznych a radné dolozenych diavoda dostavit na jednani méstského
Uradu, mohl pozadat o prelozeni jednani na jiny den. Stejné tak mohl méstskému Gradu
sdélit, ze se sice ustniho jednani nezddastni, nicméné hodla se bezprostfedné po jeho
uskutecnéni seznamit se vSemi shromazdénymi podklady a eventualné se k nim vyjadrit ¢i
navrhnout jejich doplnéni.

[25] Stézovatel vSak ve spravnim fizeni zUstal zcela pasivni a niceho z vySe uvedeného
neucinil. Byl fadnym zptsobem a vcas predvolan a na tGstni jednani se bez radné omluvy
nedostavil, ¢imz se v souladu s vyse uvedenou judikaturou pfipravil o moznost vyjadrit se
k podkladim pro rozhodnuti. Kasacni soud zavérem neprisved¢il ani tvrzeni stézovatele, ze
. 4 4 M / Vv /4 4 v/ /7. Ve M M V17 vV v *V i
je pravnim laikem a cast ve spravnim fizeni je pro néj ojedinéla. Stézovatel mél totiz ke dni
vydani rozhodnuti zalovaného v evidenci fidiCt zaznamenano celkem Sest prestupku,
VeV v A M v/ v M vV M 4 /7 V7 4 i v
pricemz alespon v jednom pripadé bylo proti stézovateli vedeno spravni fizeni (viz ¢. 1. 10
spisu méstského Gradu). Tvrzeni stézovatele o jeho neznalosti postupti ve spravnim fizeni je
proto minimalné zavadéjici.

IV. Zavér a naklady fizeni

vv/

[26] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s., nebot ke vsem projednavanym otazkam
vV /v / . M 4 4 M 4 M M i vv/ 4 4
stézovatelem vznasenym existuje ustalend a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu, kterou krajsky soud na projednavanou véc aplikoval korektne.

[27] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 vétou

4 vV . 4 v vV Vv v/ 4 / Vv / 4 4
prvais. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel v fizeni nebyl GspéSny. Nema proto pravo
na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly. Zadny z Géastnikd tudiz nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 29. tnora 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



