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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: Krajska
sprava a udrzba silnic Karlovarského kraje, ptispévkova organizace, se sidlem Chebska 282,
Sokolov, zast. JUDr. Richardem Senderou, advokitem se sidlem Karla Havlitka
Borovského 692/63, Sokolov, proti zalovanému: Finanéni 4fad pro Karlovarsky kraj, se
sidlem Krymska 2011/2a, Karlovy Vary, na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2022,
C.j. 3 A 36/2021-163,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.9.2022, ¢.j.3 A 36/2021-163, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Zalovanému se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢,
ktery mu bude vyplacen z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem projednavané véci je vytizeni zadosti o vraceni preplatku vzniklého

4 v 4 v 4 v 4 4 v / v v/ v v
uhrazenim ulozeného odvodu za poruseni rozpoltove kazné, ktery vsak byl castecné
prominut.

[2]  Utad Regiondlni rady regionu soudrinosti Severozipad uloZil Zalobkyni ¢tyfmi
platebnimi vyméry ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. RRSZ 267/2014, ¢. j. RRSZ 275/2014, ¢. ). RRSZ
278/2014 a¢.j. RRSZ 289/2014, odvody za poruseni rozpoctové kazné v celkove vysi
58 935 789 K¢&. Zalobkyné pozadala o prominuti odvods, ¢emu? Vybor Regionalni rady
rozhodnutimi ze dne 5. 2. 2014 castecné vyhovél a prominul mezi 75 % a90 % vyse
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jednotlivych  odvodi. Zaroven se zalobkyné proti platebnim vymérim odvolala
k Ministerstvu financi, které jakozto nadfizeny spravce dané snizil ulozené odvody na
celkovou &stku 7 033 367 K& Tuto &stku Zalobkyné k vjzvé Ufadu Regiondlni rady
uhradila a nasledné Utad Regionilni rady pozidala o vriceni &asti uhrazenych odvodd
odpovidajici procentualnimu prominuti, o kterém bylo rozhodnuto dfive, a to v celkové
v 5932 226 K.

[3]  Zadosti ovraceni preplatkti zamitl predseda Regionalni rady ptipisy ze dne
18.12.2017. Kodvolani zalobkyné proti témto pripisum Ministerstvo financi
konstatovalo, ze pripisy vykazuji takoveé vady, Ze je nelze povazovat za rozhodnuti,
o zadostech tak nebylo dosud radné rozhodnuto a odvolani zalobkyné jsou predcasna. Dne
8. 1. 2020 podala Zalobkyné podnét k u¢inéni opatfeni proti netinnosti Utadu Regionalni
rady, kterj Ministerstvo financi shledalo divodnym a na#dilo Ufadu Regionalni rady
prikazem ke zjednani napravy ze dne 27. 5. 2020 napravit nezadouci stav tim, ze vrati na
Ucet zalobkyné danovy preplatek podle jejich zadosti.

[4]  Jeliko Utad Regionalni rady nafizenou povinnost nesplnil, domahala se Zalobkyné
u méstského soudu ochrany proti necinnosti, avsak Ministerstva financi jakozto
nadrizeného spravce dané. K pouceni soudu zalobkyné zménila zalovany spravni organ na
Utad Regionalni rady regionu soudrZnosti Severozapad. V disledku zmény pravni Gpravy
v prubéhu soudniho fizeni zakonem ¢.251/2021Sb., kterym se méni zakon
¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 251/2021 Sb.“), kterym
byly vsechny regionalni rady zruSeny, se vsak dle méstského soudu stalo zalovanym
v souladu s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“), Ministerstvo pro mistni rozvoj. Méstsky soud nasledné zalobé
vyhovél rozsudkem ze dne 18.1.2022, ¢.j.3 A 36/2021-100, a nafidil Ministerstvu pro
mistni rozvoj vydat rozhodnuti o zadostech zalobkyné o vracent vratitelnych preplatkd.

[5]  Ke kasac¢ni stiznosti Ministerstva pro mistni rozvoj Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského  soudu  ¢.j.3 A 36/2021-100  zrusil rozsudkem ze dne 24.3.2022,
¢.j. 9 Afs 6/2022-32. Z Gredni povinnosti prihléed]l k vadé zmateCnosti, kterou meéstsky
soud zatizil fizeni, kdyz projednal necinnostni zalobu, aniz by byly splnény podminky
fizeni na ochranu proti nedinnosti. Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), totiz v dobé rozhodovani méstského soudu nestanovil
zadnému organu povinnost vydat rozhodnuti o zadosti o vraceni vratitelného preplatku.
Dle kasa¢niho soudu by v Gtvahu prichazela zasahova zaloba. Nejvyssi spravni soud dale
shledal davodnou namitku tykajici se pasivni legitimace Ministerstva pro mistai rozvoj.
Meéstsky soud vylozil prechodna ustanoveni zakona ¢. 251/2021 Sb. nespravné a zalovanym
spravnim organem ma byt pfislusny financni arad.

[6]  Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu méstsky soud fizeni dale vedl

Vev/ v / 4 v \4 M v v 4 \4 4 4

s nynéj$im zalovanym. Zaroven zalobkyni vyzval k upfesnéni, zda se zalobou domaha

v 4 / 4 vV Vv v Ve M v 4 4 v 4

ochrany pred nezakonnym zasahem, coz zalobkyné ucinila. Méstsky soud nasledné nyni
/ Ve M v v 4 4 \4 Vv v 4

napadenym rozsudkem pfipustil zménu zalobniho navrhu tak, ze predmétem soudniho

v M 4 / 4 v / v/ N4 4 4 M / v o

prezkumu je nezakonny zasah zalovaného spolivajici v nevraceni vratitelnych preplatka

v celkové vysi 5932 226 K¢ (vyrok L), deklaroval nezakonnost tohoto zasahu (vyrok II.)
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aulozil Zalovanému povinnost zalobkyni dastku 5932226 K¢ vyplatit (vyrok IIL).
Rozhodl téz o tom, ze Ministerstvo pro mistni rozvoj neni osobou zic¢astnénou na tizeni
(vyrok IV.), a o nahradé nakladd fizeni (vyrok V.).

[7]  Méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze narok zalobkyné
na vraceni vratitelnych preplatkd neni mezi Glastniky sporny. NeptisvédCil tvrzeni
zalovaného, ze k vyplaceni preplatku je pfislusné Ministerstvo pro mistni rozvoj.
Ustanoveni § 258 dariového fadu se v projednavané véci neuplatni, jelikoz prijemcem
danového vynosu neni subjekt odlisSny od statniho rozpoctu. Finanlni prostfedky
zalovaného 1 Ministerstva pro mistni rozvoj jsou prostfedky ze statniho rozpoctu. Je to
proto zalovany, kdo je povinen vratitelny preplatek zalobkyni vyplatit, pfi¢emz jeho
tvrzeni o nedostatku finané¢nich prostfedkt oznadil méstsky soud za irelevantni. Méstsky
soud zavérem uvedl, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj neptipustil jako osobu zGc¢astnénou
na ftizeni, nebof mu nebyla ukladina Zadnia povinnost ajeho zijmy nemohly byt
rozhodnutim pfimo dotleny.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[8]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) napadl vySe oznaleny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti zduvodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.t.s. Navrhl napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel namita, ze méstsky soud rezignoval na povinnost ulozenou mu
Nejvyss$im spravnim soudem, aby uvazil, zda jsou splnény podminky pro podani zasahovée
\ v 4 4 v . ’ vV ’ v/
zaloby a zda byly vycerpany opravné prostfedky, zejmeéna § 159 odst. 1 a 6 danového radu.
Meéstsky soud automaticky predjimal, Ze nevraceni vratitelného preplatku je nutno
povazovat za nezakonny zasah, a v napadeném rozsudku absentuje byt jen zminka o tom,
ze byly vycCerpany vSechny opravné prostredky.

[10]  Stézovatel nezpochybriuje urceni zalovaného spravniho organu, nesouhlasi vsak
s urCenim organu povinného k vyplaceni preplatku. K posuzovanému ptipadu se stézovatel
’ v 4 Ve \4 o v ’ . 4 4 v /
mohl poprvé relevantné vyjadrit az v dusledku zruseni regionalnich rad, méstsky soud se
v vV Vv ./ v 4 \4 v . v 4 v /
vSak argumenty stézovatele ve vyjadreni k zalobé ajeho doplnéni podrobné nezabywval.
Tyto argumenty jsou vSak zcela zasadni. Stézovatel popsal poskytovani dotaci z rozpodtu
eV v / . 4 4 4 \4 . v ’ / Vv Vv v/
jiz zrusenych regionalnich rad stim, ze na financni Gfady byla pfesunuta ta cast
kompetenci, vjejimz ramci plni roli spravce dané. Kompetence finan¢niho afadu kondi
v 4 4 \4 /4 VVe /7 v ’ /v . .
prevedenim vybraného a vymozeného penézitého plnéni (odvodu) na Gc¢et Ministerstva pro
mistni rozvoj. Tento zavér se dle stézovatele opira téz o Stanovisko naméstka Sekce 06 -
Veftejné rozpocty Ministerstva financi ze dne 9. 12. 2021, které ke kasacni stiznosti ptilozil.
Dale poukazal na schéma bankovnich Gcta finan¢nich Grada a Ministerstva pro mistni
rozvoj pro odvody apenale za poruseni rozpocCtové kazné ana skutecnost, ze
bezprosttedné po obdrzeni vyzvy meéstského soudu jako novy zalovany informoval
pisemnosti ze dne 18. 5. 2022 Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby jakozto pfijemce vynosu
dani zalobkyni ptislusny preplatek vratilo.

[11] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem meéstského soudu ohledné neaplikace
§ 258 danového radu. Stézovatel poukazal na znéni § 257 odst. 1 a § 258 odst. 1 danového
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fadu ohledné prevodi vynost dani ana skuteénost, ze zalobkyné uhradila odvod za
poruseni rozpoctové kazné do rozpodtu regionalni rady, ktery ovSem nespadal pod statni
rozpocet. Méstsky soud uvedené nevzal v potaz a vitbec se nezabyval schématem prevoda
penéznich prostredk. Méstsky soud nezohlednil ani skute¢nost, ze rozpocet regionalni
rady je nyni rozpoltem Ministerstva pro mistni rozvoj a stézovatel nikdy pfislusnou
¢astkou odvodu nedisponoval. Nesouhlasi proto s méstskym soudem, ze je irelevantni jeho
tvrzeni stran nedisponovani dostatecnymi prostredky. Stézovatel téz vylozil pojem ,jiny
vefejny rozpocet pouzity v § 257 odst. 1 danového fadu a ma za to, Ze institut prevodu
vynosu dani je zde mozné uplatnit. Pro zpochybnéni aplikace § 258 danového radu
nepostali pouhy odkaz meéstského soudu na citaci komentarové literatury, nebot ta
nereflektuje specifické skutkové a pravni prostfedi zrusenych regionalnich rad.

[12]  Stézovatel nakonec nesouhlasi s méstskym soudem, ze Ministerstvu pro mistni
rozvoj nebyla ukladana zadna povinnost a jeho zdjmy nemohly byt napadenym rozsudkem
primo dotceny, proto neni osobou zucastnénou na rizeni. Ministerstvu pro mistni rozvoj
plyne povinnost z § 258 odst. 1 danového fadu - vratit prislusny vratitelny preplatek.
Tento postup také ve skutkové shodnych pripadech aplikuje. Ministerstvo pro mistni
rozvoj tedy bylo primo dotceno.

[13] Zalobkyné povazuje napadeny rozsudek za spravny, zikonny a zcela zohlediiujici
rozsudek ¢. j. 9 Afs 6/2022-32. S podminkami pro podani zasahové zaloby se méstsky soud
radné vyporadal, zohlednil-li navrh na zménu zaloby, ve kterém zalobkyné uvadéla, ze
doslo k vycerpani viech opravnych prostfedkt. Zalobkyné je presvédlena, Ze idaldi
podminky byly splnény. Nesouhlasi s tim, ze mélo dojit k aplikaci § 258 daniového radu.
Zaprvé, dle rozsudku ¢.j.9 Afs 6/2022-32 je tieba aplikovat ¢l.IX bod 1. zakona
¢.251/2021 Sb., dle kterého zahijena fizeni apostupy dokon¢i finan¢ni trad, tedy
stézovatel. Zadruhé, predpokladem pro aplikaci § 258 danového radu je mj. prevod vynosa
dani do jiného neZ stitniho rozpoétu. Zalobkyné odkézala na Stanovisko Ministerstva pro
mistni rozvoj kvyrozuméni o preplatku ze dne 10.10.2022 vjeji véci. Souhlasi
s Ministerstvem pro mistni rozvoj, ze v pripadé prostredkt finan¢nitho uradu
a Ministerstva pro mistni rozvoj se jedna o prostredky ze stejného - statniho - rozpoctu,
byt z jiné kapitoly. Uvedené Stanovisko zalobkyné prilozila ke svému vyjadteni a navrhla
kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M 4 4 v 7/ /v i v/ 4 o o / / Ve N4 vV

je podani kasaéni stiznosti pripustné, z duvodul, které zakon pfipousti, a za stézovatele
. 4 vV / v / 4 4 M / V17 4 4 v
jedna povéfeny zameéstnanec, ktery ma pravnické vzdélani (§ 102 anasl. s.f.s.).
Poté pristoupil k prezkumu rozsudku meéstskeého soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych davodua. Ovéril také, zda netrpi vadami, knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[15] Vzhledem k tomu, ze se jedna o opakovanou kasa¢ni stiznost, zabyval se Nejvyssi
spravni soud jeji pripustnosti sohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. Podle tohoto
ustanoveni je opakovana kasa¢ni stiznost pripustna, pouze pokud je podana z duvodu
tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravatho soudu. Dle
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judikatury je opakovana kasaéni stiznost pripustna také tehdy, jestlize smétuje k pravnim
otazkam, které v fizeni o prvni kasalni stiznosti nebyly a nemohly byt feSeny (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008
Sb. NSS, nebo ze dne 22. 3. 2011, ¢. 5. 1 As 79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

[16] V projednavané véci je kasacni stiznost CasteCné nepripustna, jelikoz vécna
argumentace stézovatele v zasadé smétuje do posouzeni otazky, ktery organ je prislusny
v/ 7 N7/ Vv v 4 4 v k4 v 4 v .. 4
k vyrizeni zadosti zalobkyné o vraceni preplatku (af uz vyplacenim preplatku nebo jinym
zpusobem dle § 155 odst. 2 a 5 dariového fadu), tedy kdo ma byt zalovanym spravnim
organem. Byt stézovatel uvedl, Ze Zalovany spravni organ nesporuje, broji proti organu
v ’ ’ v 7 7 o . 71 7 . e
ur¢enému k vyplaceni preplatku, rozebira fungovani regionalnich rad, charakter jejich
rozpoctl, duasledky jejich zruseni a ma za to, ze se uplatni § 258 dariového radu upravujici
v v 4 v / 4 o 4 v v 4 M . . 4 4
preplatek u prevadénych vynost dani a ze preplatek ma vyplatit Ministerstvo pro mistni
. ’ o vV Vv / . / o o VvV 4 4 v
rozvoj, které bylo pavodné Zalovanym. Ze stejnych divodu stézovatel nesouhlasi s tim, ze
méstsky soud nepovazoval Ministerstvo pro mistni rozvoj za osobu zG¢astnénou na tizeni.
Nejvyssi spravni soud ovSem otazku, kdo ma zadost zalobkyné o vraceni preplatku vytidit,
zavazné vyftesil v predchazejicim rozsudku ¢.j. 9 Afs 6/2022-32. Dospél k zavaznému
pravnimu nazoru, ze spravu odvodu za poruSeni rozpoctové kazné, do které spada
ivytizeni zadosti o vraceni vratitelného preplatku, resp. samotné vraceni vratitelného
preplatku, dokonéi pfislusny finanéni urad, tedy stézovatel (blize viz odst. [21] az [32]
rozsudku ¢. j. 9 Afs 6/2022-32). V této Casti je tedy kasacni stiznost nepfipustna.

[17] Na uvedeném ptitom nic neméni skutecnost, ze stézovatel fakticky nemél moznost
se k otazce organu prislusného k vytizeni zadosti o vraceni preplatku drive vyjadrit.
Pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil Nejvyssi spravni soud v predchozim
V. 7 7/ . Vv 4 4 . . VVv/ 4 ’ N4 ’ v ’
zrusujicim rozsudku, je totiz vazan i Nejvyssi spravni soud rozhodujici o nové kasacni
I . . vv/ 4 ’ o * v ’ 4 4 ’ v ’ " .
stiznosti. Nejvyssi spravni soud by nemohl sviy predchozi pravni zavér zvratit ani
v \4 4 VO V/V 4 4 4 V/V 4 4
predlozenim véci roz$ifenému senatu (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, ¢.1723/2008 Sb. NSS, novéji napt. rozsudek ze dne
12.9. 2023, ¢.j. 6 As 193/2023-40, odst. [13]). Pfiméfené lze vyjit téz z usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.11.2022, ¢.j.7 As 281/2022-16, zejména odst. [14] az [16],
kterym tento soud odmitl kasaéni stiznost Ministerstva financi, které v souladu se
zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu v predchazejicim rozsudku prestalo byt
\4 / 4 ’ 4 4 o v ’ . 4 ’ 4
zalovanym spravnim organem. Tim se v dusledku zruseni regionalnich rad stalo Odvolaci
financni feditelstvi. Nejvyssi spravni soud v daném usneseni konstatoval, ze tamni
stézovatel by mohl namitat pouze to, ze méstsky soud se drive vyslovenym zavaznym
’ ’ 4 v/ 1° 4 \4 4 v / v/’ 1°*
pravnim nazorem nefidil. Naopak ale namital, ze se jim méstsky soud ridil, a proto
Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfipustnou. Obdobné je tomu iv nyni
. 4 /4 v . bl v 4 I 4 4 / vV / . . o /7 Vv /
projednavané véci, byt kasacni stiznost podava novy zalovany, nikoliv puvodni zalovany
jako v ptipadé usneseni ¢.j.7 As281/2022-16. V kazdém pripadé jiz byla otazka
\4 /4 4 v vV Vv Vv 4 N4 4 v / /
zalovaného zavazné vyftesena predchazejicim rozhodnutim a méstsky soud se vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem fidil.

[18] Ze stejnych duvodtu proto neni vadou, ze méstsky soud v napadeném rozsudku
nereagoval na argumentaci stézovatele vjeho vyjadreni a nasledném doplnéni (ktera

4 v 4 /4 v/ v 4 4 v M v/ /7 V7 M
sporovala pravé otazku organu pfislusného k vyplaceni pfeplatku, tj. k vytizeni zadosti
o vraceni preplatku), nezabyval se stézovatelem predesttenym schématem prevoda
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v o i v vV v i 4 4 M 4 v
prostredku a nezohlednil, ze dle stézovatele rozpocet regionalni rady je nyni rozpoctem
Ministerstva pro mistni rozvoj (viz vy$e kasa¢ni namitky shrnuté v odst. [10] a [11] tohoto
rozsudku). Uvedené necini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym.

[19] Ve zbylé ¢asti je kasaéni stiznost pripustnd, jelikoz stézovatel namita nedodrzeni
4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4 v 4 v
zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu méstskym soudem ohledné
4 4 4 4 4 4 Jan
zkoumani podminek podani zasahové zaloby.

[20] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[21] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze predmétem véci je vyfizeni zadosti zalobkyné
o vratitelny preplatek, ktery ji vznikl zaplacenim vys$siho nez ulozeného odvodu (po
v/ v 4 i 4 i v v /4 v/ 4 v v /
Caste¢ném prominuti). Respektive, zalobkyné se v novém fizeni pred méstskym soudem
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nevyplaceni vratitelného

v i i /4 v/ 7o 7 N/ M 4 4 . VVv/ /4 4
preplatku, tedy nikoliv v obecném vyfizeni jeji zadosti o vraceni. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze stézovatelem namitany § 258 darlového radu
se v projednavané véci skutecné neuplatni, jak konstatoval iméstsky soud v bodé 35.
napadeného rozsudku. Toto ustanoveni totiz upravuje vraceni preplatku vzniklého

/ o 4 v /4 v / .. 4 v v / v M

uvynosu dani prevadénych do jiného rozpoctu. Prevod vynosu dané upravuje § 257
danového radu, dle jehoz odst. 1 [plokud spravce dané spravuje dané, jejichz vynos nalezi do
jiného wvereiného rozpoctu, neZ naleZi ucty, které spravuje, prevede jejich vynos v souladu
s rozpoctovym urcenim a ve lbiitdch stanovenych zikonem. Zminovanym zdikonem je pritom
zakon C.243/2000 Sb., o rozpocCtovém urleni vynosi nékterych dani Gzemnim
samospravanym celkim a nékterym statnim fondim (zakon o rozpoctovém urceni dani), ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery dle sveho § 1 upravuje rozpoctové urceni dané z pridané
hodnoty, dani spotrebnich, dani z p¥ijmii a dané z nemovitych véci. Zadna z téchto dani ale

v v ’ . / N 5 . . v v 7
predmétem nyni projednavané véci neni. Zalobkyni vznikl preplatek u odvodu za poruseni
rozpoctove kazné.

[22] Na zadost zalobkyné se tedy uplatni obecny § 155 danového radu, ktery ostatné
Nejvys$i spravni soud aplikoval jiz v pfedchazejicim rozsudku C¢.;j. 9 Afs 6/2022-32,
odst. [12] a[18]. Dle tohoto ustanoveni spravce dané bud zadosti danového subjektu
vyhovi (vratitelny preplatek vrati, pouzije na Ghradu nedoplatku nebo zalohy, nebo jej
prevede na jiny osobni dariovy tcet, viz § 155 odst. 2 ve spojeni s odst. 1 danového fadu),
nebo danovy subjekt vhodnym zpisobem vyrozumi o nemoznosti zadosti vyhovét (§ 155
odst. 5 danového radu, jakoz i odst. [12] rozsudku ¢. . 9 Afs 6/2022-32). V Gvahu pripada
také necinnost spravce dané, pokud zadosti nevyhovi, ale ani danovy subjekt nevyrozumi.
Jak proti vyrozuméni o nevyhovéni zadosti, tak proti pripadné necinnosti spravce dané je
pripustna namitka proti stkonu sprivce dané pri placeni dani podle § 159 odst.1 a6
datiového ¥adu (srov. komentifovou literaturu NOVAKOVA, Petra. § 155 [Vréceni,
pouziti a prevod vratitelného preplatku]. In: LICHNOVSKY, Ondtej a kol. Dariovy #d. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 669).

[23] Nejvyssi spravai soud v predchazejicim rozsudku c.j. 9 Afs 6/2022-32 2z redni
povinnosti shledal, Ze méstsky soud zatizil fizeni vadou zmateCnosti, projednal-li
necinnostni zalobu, aniz byly pro fizeni na ochranu proti neéinnosti splnény podminky
(viz odst. [18] rozsudku C.j. 9 Afs 6/2022-32). V odst. [20] rozsudku ¢.j. 9 Afs 6/2022-32
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kasa¢ni soud uvedl, ze: [...] by vivabu prichdzela zdsahovi Zaloba, nebot nezikonnd
Snecinnost spravnibo orginu spocivajici v néCem jiném, neZ v nevydini rozhodnuti nebo
nevyddni osvédceni, miiZze byt nezakonmym zdsabem (rozsudek rozsiveného sendtu ze dne
26. 3. 2021, ¢ j. 6 As 108/2019-39, ¢ 4178/2021 Sb. NSS, odst. [69]). Méstsky soud musi nicméné
nejdrive ucinit sivabu, zda pro jeji podani jsou splnény procesni podminky vcetné podminek § 85
s. 7. 5., v ndvaznosti na koncipovani Zaloby jako deklaratorni & zdpirci, a v drubém pripadé
zdroveni zda byly vylerpany oprawné prostiedky (zeména § 159 odst. 1 a 6 dariového 7adu)“.
V zavéru rozsudku kasalni soud shrnul, ze méstsky soud zviZf jiné moznosti soudni ochrany
Zalobkyné (odst. [36] rozsudku ¢. j. 9 Afs 6/2022-32).

[24] Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovateli, ze méstsky soud splnéni podminek
pro poskytnuti ochrany proti nezakonnému zasahu, zejména splnéni podminky vycerpani
/ v o /4 v/ 4 /v . v 4 ..
opravaych prostredkt, v novém fizeni blize nezkoumal. A to ipresto, ze jej k tomu

Nejvyssi spravni soud v predchazejicim rozsudku vyslovné zavazal.

[25] Meéstsky soud vbodé 29. napadeného rozsudku sice vyjmenoval kumulativni
podminky pro divodnost zasahové zaloby dle § 82 s. t.s. [zalobce musi byt ptimo (1.
podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem,
pokynem nebo donucenim (,zasahem® v sirsim smyslu) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka)], Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se
stézovatelem, ze naplnénim téchto podminek se méstsky soud jiz nezabyval. Stejné tak
neovéril, zda zalobkyné vycerpala opravné prostredky ve smyslu § 85 s. f. s., zejména dle
§ 159 odst. 1 a 6 danového radu. Jednalo by se totiz zjevné o zalobu zapurdi, tedy smérujici
proti dosud trvajicimu zasahu (vratitelny preplatek zalobkyni dosud nebyl vyplacen), ktera
je podle § 85 s. t.s. nepripustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domdhbat jinymi pravnimi
prostredky. Méstsky soud pouze v bodé 30. napadeného rozsudku konstatoval, Ze narok
zalobkyné na vraceni vratitelného preplatku v celkove vys$i 5932226 K¢ neni mezi
Gcastniky sporny. Z tohoto vSak nelze splnéni vSech podminek pro podani zasahove
zaloby véetné vyclerpani opravnych prostfedku v pfipadé zapurci zasahové zaloby dovodit.
Obdobné Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ndzoru zalobkyné, ze méstsky soud
se s podminkami pro podani zasahové zaloby vyporadal, zohlednil-li jeji vyjadfeni. Ani
z této skuteCnosti nelze mit za prokazané, ze procesni podminky pro podani zasahové
zaloby vCetné vycerpani opravaych prostfedka jsou skuteéné splnény.

[26] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tvahu o splnéni podminek pro podani
zasahové zaloby méstsky soud nepredesttel ani v usneseni ze dne 22.4.2022,
v . ’ v . v vV /7 Vv ’ .
¢.j.3 A 36/2021-121, kterym zalobkyni vyzval k upfesnéni zalobniho typu a petitu.
Meéstsky soud v uvedeném usneseni pouze zopakoval zavér Nejvyssiho spravniho soudu, ze
4 4 Ve V7 M4 Vv .. / v /4 4 4 v v 4
nezakonna nedinnost spolivajici v nélem jiném nez ve vydani rozhodnuti nebo osvédceni
oV / 4 / 4 v / 4 v VvV 7 / 4 4
muze byt nezakonnym zasahem, a konstatoval, ze tkony spravce dané smérujici ke vraceni
vratitelnych preplatkti nepfedstavuji rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s.,, proto proti
takovym tkontm lze brojit zasahovou zalobou, aniz by to vsak jakkoliv odtvodnil (viz
body 5. a 6. usneseni).

[27] V novém rizeni se tedy meéstsky soud bude zabyvat podminkami pro podani
zasahové zaloby, zejména vylerpanim opravnych prostredku ve smyslu § 85 s. 1. s., tak, jak
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jej Nejvyssi spravni soud zavazal jiz v rozsudku ¢. j. 9 Afs 6/2022-32. Zohledni pfitom, ze
stézovatel jakozto organ ptislusny k vyfizeni zadosti zalobkyné o vraceni vratitelného
preplatku vydal dne 18.5.2022 Vyrozuméni o preplatku, kterym zalobkyni v souwvislosti
s jejimi Zddostmi o vrdceni vratitelného preplatku vyrozumél, ze preplatek ji bude vracen
Ministerstvem pro mistni rozvoj, a poudil ji o moznosti proti tomuto postupu uplatnit
namitku podle § 159 danového fadu (viz vyrozuméni na ¢. 1. 135 spisu méstského soudu).
Pokud by podminky pro podani zasahové zaloby podle § 85 s. t. s. nebyly splnény, soud
zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto rozsudek méstskeho soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). V dal$im fizeni je méstsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
v ’ 4 4 4 4 /4 \4 . /7 v 4 4 /
s. f. s.). Posoudi podminky pro podani zasahové Zaloby, zejména vycerpani opravaych
v o VeV \4 ’ \4 v 4 v/ ’ . 4 /4 v .
prostredku, priCemz zohledni, ze §258 danového fadu se vnyni projednavané véci
skute¢né neuplatni astézovatel na zadost zalobkyné o vraceni preplatku reagoval
Vyrozuménim o preplatku ze dne 18.5.2022, proti kterému je pfipustna namitka podle
§ 159 danového radu.

[29] O nahradé nakladi fizeni rozhodne meéstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110
odst. 3, véta prvni, s. f. s.).

[30] Nejvyssi spravai soud vyrokem II. rozhodl o vraceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost stézovateli, jelikoz jej zaplatil, prestoze je od poplatku osvobozen [§ 10 odst. 1
a § 11 odst. 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)]. Lhuta pro vraceni poplatku je stanovena
v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 29. tnora 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



