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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Pavla Molka a]JUDr. Tomase Herce vpravni véci zalobct: a) J. V.,
zast. Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1,a b) J. V.,
zast. Mgr. Ing. Martinem Matéjkou, advokatem se sidlem Jana Babaka 2733/11, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2022, ¢. j. 000802/2022/KUSK, ve znéni opravného
usneseni ze dne 3. 2. 2022, ¢. j. 017737/2022/KUSK, za Gcasti osob zcastnénych na fizent:
I) obec Hlasna Trebati, sesidlem  Karlstejnskd 150, Hlasna  Tteban,
zast. JUDr. PhDr. Karolinou Spozdilovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Narodni 416/37,
Praha 1,aII) J. V., zast. Mgr. Markem Nemethem, advokatem se sidlem Opletalova 1015/55,
Praha 1, v fizeni o samostatnych kasacnich stiznostech zalobce a), zalobkyné b) a osoby
zlastnéné na fizeni II) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2022,
¢.j. 51 A 23/2022-95,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobcea)se zamita.
II.  Kasalni stiznost zalobkyné b) se zamita.

ITI. Kasalni stiznost osoby z(lastnéné na tizeni I)se zamita.
IV. Zaidny zGCastniki nemé pravo nanahradu nakladd fizeni.
V.  Osoba ztlastnéna na fizeni I) nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

VI.  Osobé zGclastnéné na fizeni II) se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi
5000 K¢, ktery ji bude vyplacen zdétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam
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zastupce Mgr. Marka Nemetha, advokata se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1, do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci je feseno odstranéni stavby ,Ekofarma v Liskach® nachazejici
se na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X (dale jen ,stavba®).

[2]  V roce 2012 podala osoba zGcastnéna na tizeni II) (dale téz ,,J. V. st.“) zadost o vydani
Gzemniho rozhodnuti ohledné stavby. Tato zadost byla Meéstskym dfadem Beroun,
odborem vystavby (dale jen ,stavebni Gfad®), zamitnuta. Dne 21. 10. 2013 podal zalobce a)
(dale téz ,J. V. ml“) zadost o vydani spoletného Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni na stavbu (dale jen ,zadost ze dne 21. 10. 2013%), ktera byla zamitnuta rozhodnutim
stavebniho G¥adu ze dne 21. 11. 2013, & j. MBE/61523/2013/VYSTKp. J. V. ml. se proti
tomuto odvolal, odvolani v$ak bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 2. 2014,
¢. j. 023980/2014/KUKS (dale jen ,,rozhodnuti ohledné spole¢ného povoleni®).

[3]  V prubéhu fizeni o odvolani proti zamitnuti zadosti ze dne 21. 10. 2013 bylo dne
16. 1. 2014 vydano stavebnim tGfadem oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby (dale
jen ,oznameni o zahdjeni fizeni®) podle § 129 odst. 1 pism.b) zikona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,stavebni zakon®). Dne 25. 2. 2015 bylo vydano rozhodnuti o odstranéni stavby, které
bylo nasledné zruseno z davodu chybné vymezeného okruhu déastnikl spravniho fizeni.
Stavebni Ufad nasledné oznamenim ze dne 10.7.2019 (dale jen ,oznameni o novém
projednani®) zalobcim oznamil nové projednani véci, naridil Gstni jednani a zaroven zalobce
poucil dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona o moznosti podani zadosti o dodatecné povolenti
stavby.

[4] Dne 5.8.2021  vydal stavebni Grad  prvostupniové  rozhodnuti,
¢. j. MBE/45300/2021/VYST-PeP, o nafizeni odstranéni stavby. Zalobci a J. V. st. podali
proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného
zamitnuto. Zalovany zejména neprisvedcil namitkam, ze nebylo mozné pokralovat v fizeni
o narizeni odstranéni stavby z davodu, ze rozhodnuti ohledné spolecného povoleni nebylo
’ , . v . v v . v 7 ’
v pravai moci, protoze nebylo nikdy doruceno zadateli o spole¢né povoleni - J. V. ml
Nebylo také pochybenim, ze v oznameni o zahajeni fizeni nebyl J. V. ml. poucen
o moznosti podat zadost o dodateéné povoleni stavby, jelikoz stavebni Gfad rovnou uved],
ze stavbu nelze dodate¢né povolit kvili nesouladu s Gzemné planovaci dokumentaci. Stejné
tak zalovany nepfisvéd¢il namitce, ze oznameni o zahajeni fizeni nebylo dorudeno
zalobkyni b) (dale téz ,J. V., jelikoz toto pochybeni bylo zhojeno oznamenim o novém
. 4 4 4 /. / v/ 4 o 4 / 4 M \4 / 4 4
projednani a naslednym novym fizenim. Nedavodné byly také namitky, ze Gzemni plan
nebyl zalozen ve spise, protoze uzemni plan je vefejné pristupnym opatfenim obecné
povahy, a ze stavba byla vymezena neur¢ité.
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[5] Proti rozhodnuti zalovaného podali Zalobci samostatné zaloby dle § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
které byly spojeny ke spolenému projednani pred krajskym soudem a zamitnuty
napadenym rozsudkem. Krajsky soud na Gvod konstatoval, Ze je nutné od sebe odlisit fizeni
o odstranéni stavby, které je predmétem soudniho fizeni, od fizeni o zamitnuti zadosti
o spole¢né povoleni. Zalobni argumentace viak cilila pravé proti rozhodnuti ve véci
spolecného povolent, coz nebylo pro rozhodnuti krajského soudu relevantni. Krajsky soud
nepovazoval za podstatné, zda bylo predchozi fizeni o spolecném povoleni pravomocné
skondeno (i nikoliv. Stavebni Grad mél povinnost poté, co zjistil, ze zalobci provadi stavbu
bez prislusného povoleni, zahajit fizeni o odstranéni stavby, a to bez ohledu na pfipadné
probihajici fizeni o spoletném povoleni. Z tohoto duvodu se krajsky soud nezabyval
namitkou chybného doruéovani rozhodnuti ohledné spolecného povolent, které dle zalobca
nemélo kvili tomuto pochybeni nabyt pravni moci. Krajsky soud dale potvrdil zavér
napadeného rozhodnuti, Ze stavba byla vymezena dostatecné urcité s vyloucenim moznosti
jeji zamény se stavbou jinou. Neobstala ani namitka, ze oznameni o novém projednani
nebylo radné dorudeno J. V., ktera tedy nebyla poulena o moznosti podat zadost
o dodate¢né povoleni stavby. Oba zalobci o této moznosti byli radné pouceni.

II. Obsah kasaénich stiznosti a vyjadfeni k nim

[6]  Zalobcia]. V. st. (dale téz ,stézovatelé“) napadaji vyse oznaceny rozsudek krajského
soudu samostatnymi kasacnimi stiznostmi, na zakladé kterych pozaduji napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

ILa  Kasacnistiznosti]. V.ml a]. V. st.

[7] Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznosti J. V. ml. a J. V. st. jsou obsahové totozné,
Nejvyssi spravni soud jejich obsah shrne spole¢né v nasledujicich odstaveich.

[8]  Stézovatelé J. V. ml. a]. V. st. podavaji kasacni stiznosti z divodu dle § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) s.f.s. Vychdzi z premisy, ze rizeni o odstranéni stavby neni mozné
pravomocné ukoncit, dokud neni rozhodnuto v fizeni o povoleni stavby. Z protokolu
o mistnim Setfeni ze dne 25. 7. 2013 vyplyva, ze jiz toho Casu byly zahajeny terénni upravy,
byla provedena opérni kamenn4 zidka a $achta. Zadost ze dne 21. 10. 2013 byla podana poté,
co byly nékteré stavebni prace zahajeny, proto ji mél stavebni Gfad posuzovat podle svého
obsahu, tedy jako zadost o dodate¢né stavebni povoleni ze strany J. V. ml. (viz rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26.9.2018, ¢.j. 5 A 219/2013-57). Divodem je, ze po
zahajeni stavebnich praci jiz nelze Zidat o fadné stavebni povoleni. Zadost ze dne
21. 10. 2013 byla sice na formulafi nazvana jako zadost o spoleéné povolent, fakticky vsak
byla podana jako zadost o dodateéné povoleni. Prestoze byla zadost ze dne 21. 10. 2013
podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona se ma
za to, ze byla podana v okamziku zahajeni tizeni o odstranéni stavby. Dle J. V. ml. aJ. V.
st. dale fizeni o zadosti ze dne 21.10.2013 nebylo do dne podani kasacni stiznosti
pravomocné skonceno, nikdy nebylo dorudeno rozhodnuti odvolaciho organu (rozhodnuti
ohledné spole¢ného povoleni), rizeni o odstranéni stavby tak mélo byt z ufedni povinnosti
preruseno.
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[9]  Krajsky soud postupoval nespravné, kdyz se odmitl zabyvat namitkou doruceni
rozhodnuti ohledné spole¢ného povoleni. Zalovanym zji$tény skutkovy stav ohledné
dorucovani tohoto rozhodnuti je nepravdivy, jelikoz fizeni o spolecném povoleni bylo
vedeno s jinym Glastnikem, J. V. st., a zddna dorudenka do vlastnich rukou adresata J. V. ml.
nebyla nalezena. Zalovany pochybil, kdyz J. V. ml. nesdélil, e sivyZzadal archivni
dokumentaci, tedy ze doplnil dokazovani nad rozsah spisového materialu, a tento se tak
nemohl k doplnénému dokazovani vyjadfit. J. V. ml. by tak mohl sdélit, ze podpis na
dorucence ze dne 6. 3. 2014 neni jeho, nybrz J. V. st., a vyzadal by si zpracovani znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi a vyslech J. V. st. Stézovatelé J. V. ml. a J. V. st. uvedené
povazuji za poruseni jejich procesnich prav, resp. prava na spravedlivy proces zaruéeného
¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[10]  Tvrzeni, ze J. V. ml. nevyuzil moznosti zadat o dodatecné stavebni povoleni, nema
oporu ve spise. Jako zadost o dodatecné povoleni je treba povazovat i podaniJ. V. ml. ze dne
29.7.2019, které reaguje na oznameni ze dne 10. 7. 2019 a odkazuje na jiz podanou zadost.
Vtomto podani J. V. ml. stavebni Grad upozornil na to, ze fizeni o zadosti ze dne
21.10. 2013 nepovazuje za skoncené. Stavebni Urad vsak vreakci na to stézovatele
neupozornil, ze povazuje toto fizeni za jiz pravomocné skoncené.

ILb  Kasacni stiznost J. V.

[11] J. V. (dale téz ,stézovatelka®) podava kasaéni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s. Podstatu véci spatfuje v zasadé ve stejném posouzeni zadosti ze dne
21. 10. 2013 jako stézovatelé J. V. ml. aJ. V. st. Napadeny rozsudek je nezdkonny, jelikoz
aproboval rozhodnuti o odstranéni stavby vydané i presto, ze J. V. ml. podal dne 21. 10. 2013
zadost o dodatecné povoleni stavby, o niz doposud nebylo rozhodnuto. Jelikoz zadost byla
podana az po zahijeni stavby, nemohlo se jednat o zadost o vydani spolecného povolent,
nybrz jde o zadost o dodatecné povoleni. Pied podanim zadosti ze dne 21. 10. 2013 byla
predmétna stavba jiz zahajena, coz vyplyva z protokolu z kontrolni prohlidky ze dne
25.7.2013. Dle § 37 spravniho radu se ma podani posuzovat podle svého skute¢ného obsahu,
bez ohledu na to, jak je oznaceno.

[12] Po zahijeni stavby nelze zahajit a vést fizeni o vydani spole¢ného povoleni, coz
stézovatelka opira o komentarovou literaturu, dle které i pokud by bylo vydano stavebni
povoleni (analogicky lze dovodit Ze 1 spole¢né povoleni), a stavebnik by zahajil stavbu pred
nabytim pravai moci tohoto rozhodnuti, musel by stavebni Gfad postupovat dle § 129 odst. 2
stavebniho zakona a zahajit fizeni o odstranéni stavby.

[13] Skutecnost, ze zadost ze dne 21.10.2013 byla oznacCena jako zadost o spolecné
povoleni, neni vyznamna. Zakon pro podani zadosti o dodateéné povoleni nepredepisuje
zadny formulaf, tyto zadosti se bézné podavaji prosttednictvim formulare urceného pro
vydani spole¢ného povoleni. Stézovatelka dale odkazuje na rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2019,
¢ j. 1As328/2018-37, dle kterého je v pripadé zadosti o vydani stavebniho povoleni
u stavby, se kterou jiz bylo zapocato, nutno takové podani posoudit jako zadost o dodatecné
stavebni povoleni.
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[14]  Zidost o dodate¢né povolent stavby podal J. V. ml. dne 21. 10. 2013, pfi¢em? se mé za
to, ze byla podana az okamzikem zahajeni fizeni o odstranéni stavby (§ 129 odst. 2
stavebniho zakona). Stavebni Urad tak mél ex lege fizeni o odstranéni stavby prerusit
a rozhodnout o podané zadosti o dodate¢né povoleni. Stavebni Grad nespravné rozhodl
o zadosti ze dne 21. 10. 2013 jako o zadosti o spolecné povoleni stavby, rozhodl tedy o zcela
jiném predmétu fizeni, navic toto fizeni bylo vedeno pouze s]. V. st., nikoliv s J. V. ml.
Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné, jelikoz bylo vydano, pfestoze o zadosti
o dodate¢ném povoleni nebylo doposud pravomocné rozhodnuto.

Il.c  Vyjadreni Zalovaného

[15]  Zalovany navrhuje kasaéni stiznosti zamitnout. Dle Zalovaného bylo tizeni o vydani
spole¢ného povoleni, které predchazelo nynéjSimu fizeni dle § 129 stavebniho zakona,
v/ \4 v/ v 4 4 4 4 4 4 4 /4
vyrizeno tak, ze zadost o spolecné povoleni byla zamitnuta a nasledné odvolani bylo take
zamitnuto rozhodnutim ohledné spole¢ného povoleni ze dne 5.2.2014, na kterém byla
vyznacCena dolozka pravni moci ke dni 6. 3. 2014. Zalovany ma za nedtvodnou namitku
v/ 7/ \4 [ eV v M v / 4
spocivajicl v tom, ze stavba byla zahajena jiz v ¢ervenci roku 2013, coz vyplyva z protokolu
z mistniho Setteni ze dne 25. 7. 2013. Dle zalovaného zjisténi vyplyvajici z tohoto protokolu
nedokladaji, ze vlastni stavebni ¢innost na hlavni stavbé ekofarmy byla zahajena, jelikoz
vedle fizeni o odstranéni stavby probihalo také druhé fizeni ohledné nepovolené stavby
~Kabel nizkého napéti, véetné napojeni na stavajici rozpojovaci jistici sk¥iri R555 na pozemcich
parc. & XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XCH v katastrilnim sizem{ X“. Tato namitka byla
4 v v v v/ 4 V4 % i M M v/ 4 4 N4
zaroven uplatnéna az v fizeni o kasacni stiznosti, nikoliv v fizeni probihajicim dle § 129
stavebniho zakona. Vyhodnoceni, zda jde o nepovolené zahajeni stavby, prislusi vylucné
stavebnimu ufadu, coz udinil oznamenim ze dne 16. 1. 2014 poté, co mél zdokumentované
relevantni diivody o tom, ze provadéné prace jsou pracemi na nové stavbé ekofarmy.

[16] Tvrzeni stézovateld, ze zadost ze dne 21. 10. 2013 méla byt posouzena jako zadost
o dodate¢né povoleni stavby, ma smérovat do jiného spravniho fizeni o zamitnuti zadosti

v /4 4 4 i 4 v v 4 4 / 4
o spole¢né povoleni. Toto tvrzeni ani z rozhodnuti ohledné spole¢ného povoleni nevyplyva.
Stézovatelé zadné opravné, ¢i jiné pravni prostfedky proti postupu stavebniho uradu,
ani zalovaného, neuplatnili. Dle Zalovaného stavebni urad pristupuje k zahajeni fizeni podle
§ 129 stavebniho zakona z moci ufedni a neni vazan tim, zda o stavbé bylo vedeno jiné
spravni fizeni (o umisténi a povoleni stavby).

[17]  Stézovatelé namitku (ne)doruceni rozhodnuti ohledné spole¢ného povoleni, tedy
podepsani dorucenky J. V. st. namisto J. V. ml., v fizeni dle § 129 stavebniho zikona
neuplatnili. Zalovany se ztotozfiuje s krajskym soudem, dle kterého nimitky sméfujici
k fizeni o spole¢ném povoleni nejsou pro nynéjsi rizeni dle § 129 stavebniho zikona
relevantni.

[18] Pro zavér, ze tizeni o spole¢ném povoleni vyvolané J. V. ml. mélo byt vyhodnoceno
jako fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, neexistuje zadny pravai duvod. Rozsudek
¢.j. 1 As 328/2018-37, na ktery odkazuji stézovatelé, je nepriléhavy, protoze fesil jinou véc.
Nynéjsi stézovatelé zadné povoleni k zahajeni stavby na rozdil od judikovaného ptipadu
nikdy neziskali. Stézovatelé od pocatku zahajeni fizeni o odstranéni stavby zadnou snahu
o legalizaci stavby nevyvinuli, pouze vytykali rizna procesni pochybeni spravnim organtm.
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Pfitom v oznameni ze dne 10. 7. 2019 byli pouceni o moznosti podani zadosti o dodate¢ném
povoleni stavby.

IId  Vyjdieni]. V. ml. a]. V. st. ke kasacni stiZnosti stéZovatelky

[19] Stézovatelé J. V. ml. a]. V. st. se ztotoznuji s kasa¢ni stiznosti stézovatelky a vesmés
4 ’ ’ v 7 I 4 [} vV ./ \4 . / v v

opakuji tvrzeni z vlastnich kasac¢nich stiznosti. Zdaraznuji, ze krajsky soud nemeél v dobé

rozhodovani o zalobach od zalovaného k dispozici kompletni spisovy material.

[20] Dale souhlasi s tim, ze J. V. ml. zadosti ze dne 21. 10. 2013 podal zadost o dodate¢né
povoleni stavby. Stavebni Gfad mél jiz ke dni 25. 7. 2013 védomost o tom, Ze na pozemku
p. ¢. XG probihaji terénni a vykopové prace, ze kterych je patrny pudorys stavby. Po
zahajeni stavby jiz nebylo mozné vést fizeni o vydani spolecného povoleni, ale pouze
o dodate¢ném povoleni stavby. Souhlasi stim, ze rozsudek ¢.j. 1 As328/2018-37 je
priléhavy ado doby pravomocného skonceni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
(zahajeného podanim zadosti ze dne 21. 10. 2013) tak nelze vydat rozhodnuti o odstranéni
stavby, nebot takové fizeni je ex lege preruseno.

[21] StéZovatelé]. V. ml. a]. V. st. souhlasi se stézovatelkou, zZe stavebni ifad rozhodl dne
21.11. 2013 o zcela jiném predmeétu rizeni a ze toto fizeni nebylo vedeno se spravnym
Gcastnikem fizeni, J. V. ml.

Il.e  Duplika ]. V. k vyjddreni Zalovaného

[22] Stézovatelka nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze provadéné terénni a vykopové
prace se nevztahovaly ke stavbé ekofarmy, ale ke stavbé kabelu nizkého napéti a napojeni na
.. A V/V 7 IV v v 4 v V sV 4 4 4 4

jistici skfin. Stavebni ufad mél védomi o tom, ze na stavbé jiz probihaji stavebni prace, proto
mél zahajit na zakladé zadosti ze dne 21. 10. 2013 fizeni o dodate¢ném povoleni ke stavbé.

[23] Stézovatelka nesouhlasi stim, ze namitka ohledné posouzeni zadosti ze dne
21.10. 2013 méla byt uplatnéna v jiném spravnim fizeni. Toto totiz jednak skuteéné
v 4 \"4 /7 . \' " v/ /
ukonceno nebylo, azadruhé, nelze vyporadat namitku, ze nebylo ukonceno fizeni
o odstranéni stavby konstatovanim, ze bylo ukondeno fizeni o spoletném povoleni.
Stavebnimu radu totiz mélo byt objektivné znamo, ze probihaji stavebni prace, a tedy mélo
byt zahajeno fizeni o dodatecném povoleni stavby. Dle § 129 odst. 2 stavebniho zikona je
/ /' V . A Ve v/ / \ / V4 v/ /
stavebni Urad povinen prerusit fizeni o odstranéni stavby do doby rozhodnuti v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Namitky o neukoncéeni fizeni o dodateCném povoleni jsou
proto namitkami relevantnimi.

[24] Rozsudek ¢.j. 1 As328/2018-37 je priléhavy, jelikoz jeho ziasadnim prvkem je
projevena vule stavebnika k legalizaci stavby po tom, co jiz stavba byla zahajena. J. V. ml
aJ. V. st. podnikali veskeré kroky k legalizaci stavby a jako laikiim jim nemohlo byt znamo,
ze stavebni Grad postupuje v rozporu se zakonem a stavbu jiz nelze zlegalizovat v fizeni
o spolecném povolent, ale pouze v tizeni o dodatecném povoleni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[25] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacnich stiznosti a shledal, ze
byly podany vcas, osobami k tomu opravnénymi, sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz je
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podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodl, které zakon ptipousti, a stézovatelé jsou
zastoupeni advokaty (§ 102 a nasl. s. f. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku krajského
soudu v rozsahu kasacnich stiznosti a v ramci uplatnénych divodt. Ovéril take, zda netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[26] Kasacni stiznosti nejsou davodné.

Ill.a  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[27] Bylo by predcasné se zabyvat pravnim posouzenim véci samé, jestlize by napadeny

. 4 v / Ve \4 / .. 4 v v/ 4 i
rozsudek krajského soudu byl neprezkoumatelny ¢i zalozeny na jiné vadé rizeni s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[28] Stézovatelée J. V. ml a]J. V. st. obecné uvedli nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., Nejvyssi spravni soud se tedy predné zabyval
timto divodem. Ke konkrétnimu obsahu pojmu nepfezkoumatelnosti srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44, ¢.689/2005 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, nebo ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS.
Konstatovani neprezkoumatelnosti by mélo byt vyhrazeno opravdu vyjime¢nym pripadim,
kdy neni z odGvodnéni napadeného rozhodnuti viibec patrno hodnoceni podstatnych
divoda ¢i skuteénosti (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 5. 12.2017,
C. . 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).

[29] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu
vedeného u krajského soudu ovéril, ze se krajsky soud vyporadal se vSemi namitkami J. V.
ml. aJ. V. uvedenymi v jejich zalobach. Krajsky soud se v bodé 37. napadeného rozsudku
A4 4 i 4 4 4 v 4 4 v 4
vyporadal s namitkou nespravného uvedeni datace prvostupnového rozhodnuti o spoleéném
4 v 4 i v Vs 4 4 4 4 M
povoleni; v bodé 36. s namitkou nezalozeni Gzemniho planu do spravaniho spisu; v bodech
40. anasl. s namitkou nedorudeni oznameni o novém projednani J. V.; vbodé 36.
/4 M 4 4 v/ 4 v /4 4 v 4 i
s namitkou posouzeni stavby v ramci fizeni o spole¢ném povoleni; v bodé 35. s namitkou
procesntho pochybeni zalovaného v ramci doplnéni dokazovani; v bodé 38. s namitkou
Ve 7 /7 vV 4 v 4 M v 4 v i 4 4
neurcitého vymezeni Cerné stavby a v bodé 45. s namitkou nepoudeni o moznosti podani
zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Krajsky soud také v bodech 34. a 35. podrobné
vysveétlil, pro¢ se nezabyval dorudenim rozhodnuti ohledné spole¢ného povoleni J. V. ml.
a naslednou pravani moci tohoto rozhodnuti.

IILb  Nepripustnost kasacnich namitek

[30] Uvodem Nejvys$i spravni soud pfipomina, ze v rizeni o kasatni stiznosti
prezkoumava rozhodnuti spravnich soudd, proti jejichz argumentaci musi smérovat
oduvodnéni kasacni stiznosti. Stézovatelé jsou tak povinni nabidnout alternativai pravni
nazor k nazoru krajského soudu. Jadro kasacnich stiznosti se vsak opira o dtvody
v /4 v/ 4 Vv . / v 7/ 4 . \4 v
neuplatnéné v tizeni pred krajskym soudem. Tyto kasa¢ni namitky nelze povazovat za véas
uplatnéné, jsou tedy neptipustné dle § 104 odst. 4 s. t. s. Nejvyssi spravai soud se tedy
nebude meritorné zabyvat kasa¢nimi namitkami shrnutymi v odst. [8], [10], [11], [13] a [14].



9 As 171/2022

[31] Podle § 104 odst. 4 s. . s. kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem,
jehoz rozhodnut{ ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohbl. Dle usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28.7.2005, ¢.j.2 Azs 134/2005-43, ¢. 685/2005 Sb. NSS, duvody kasacni
stiznosti lze oprit jen o takové konkrétni pravni i skutkové ditvody, jeZ byly v ¥izeni pred
krajskym soudem pripustné uplatnény (viz §71 odst. 2 véta treti s. 7.s.), atedy alespori
v zakladnich rysech v Zalobnich bodech obsazenych v Zalobé i jejim vcasném rozsiveni
formulovany a pripadné dale (i po uplynuti lhity k podini & rozsiveni Zaloby) upresnény ¢i
podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany; to plati jen za predpokladu, Ze uvedené
pravni & skutkové divody stéZovatel mobl v Zalobé ¢ jejim véasném rozsiveni uplatnit. (srov.
nepublikované usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 329/2004-48).

[32] Argumentace v kasacnich stiznostech spocliva v tom, ze zadost ze dne 21. 10. 2013
méla byt stavebnim Gfadem posouzena jako zadost o dodatecné stavebni povoleni, jelikoz
v té dobé jiz probihaly stavebni prace. Toto tvrzeni stézovatelé opiraji o protokol z mistniho
setfeni ze dne 25. 7. 2013. Po zahajeni stavby nelze zahajit a vést fizeni o vydani spole¢ného
povoleni, proto mél stavebni Grad zahajit fizeni o odstranéni stavby dle § 129 stavebniho
zakona. Zadost ze dne 21. 10. 2013 mél tedy posoudit jako Zadost o dodate¢né povoleni
podanou pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
Napadené rozhodnuti o odstranéni stavby bylo dle stézovatelt nezakonné, protoze nebylo
rozhodnuto o zadosti ze dne 21. 10. 2013 v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni.

[33] Nejvyssi spravai soud z obsahu spravantho spisu a spisu vedeného u krajského soudu
zjistil, Ze stézovatelé tuto argumentaci nevznesli ani v odvolani, ani v zalobach, ani pri
Ustnim jednani pred krajskym soudem. V ramci spravniho a soudniho fizeni byla jejich
obrana postavena na tom, ze rozhodnuti ohledné spole¢ného povoleni nebylo doruceno ]J.
V. ml, neni pravomocné, atedy nemélo byt vydano rozhodnuti o odstranéni stavby.
Doposud nerozporovali povahu zadosti ze dne 21. 10. 2013, zacatek stavebnich praci ¢i to,
ze nepodali jinou zadost o dodatecné povoleni. Toto napriklad osvédcuje skutecnost, ze
zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 3.5.2022, str.2 (¢. 1. 40 spisu vedeného
u krajského soudu), uvedl, ze Zalobce (y. J. V. ml., pozn. NSS) spravné podal pred zahdjenim
stavby Zddost o vydani spolecného izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni (tj. zadost ze dne
21.10. 2013, pozn. NSS). Prestoze se stézovatelka k tomuto vyjadreni dale vyjadrovala
(¢. 1. 71 spisu vedeného u krajského soudu), toto tvrzeni nikdy nerozporovala, aé zjevné
mohla. Stejné tak stézovatelé toto nerozporovali v ramci Gstniho jednani pred krajskym
soudem. Z tohoto duvodu je tedy namitka tykajici se povahy zadosti ze dne 21. 10. 2013
nepfipustna.

[34] Takeé kasa¢ni namitku tykajici se podani J. V. ml. ze dne 29.7. 2019, které je dle
stézovatelu treba povazovat za zadost o dodatecné povoleni stavby, povazuje Nejvyssi
spravni soud za nepripustnou. Toto je nové tvrzeni, které doposud stézovatelé neuplatnili,
ackoliv mohli. Neni ani pravdou, ze v tomto podani J. V. ml. upozornoval na zadost ze dne
21. 10. 2013 jako na zadost o dodatecné stavebni povolenti, coz Nejvyssi spravai soud uvadi
pouze nad ramec.

Ill.c  Ostatni kasacni namitky
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[35] Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona [sltavebni si7ad naridi odstranéni stavby
viastniku stavby nebo sjeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatreni nebo jiného iitkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[36] Dle stézovatelt J. V. ml. aJ. V. st. krajsky soud pochybil, jelikoz se odmitl zabyvat
namitkou (ne)dorudeni rozhodnuti ohledné spole¢ného povoleni J. V. ml. a (ne)nabytim
pravni moci tohoto rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ovsem shledal, ze krajsky soud tento
postup dostatecné zdivodnil ve svém rozsudku v bodech 34. a 35. Krajsky soud totiz
konstatoval, ze nebylo podstatné, zda bylo predchozi fizeni o spole¢ném povoleni
pravomocné skonceno ¢i nikoliv. Za situace, kdy stavebni Gfad zjistil provadéni stavby bez
ptislusného povoleni, byl podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona povinen zahajit
v/ 4 v 4 v/ /4 4 /7 7 v
fizeni o odstranéni stavby, ato bez ohledu na pripadné probihajici, resp. pravomocné
neskoncené rizeni o spolecném povoleni. Nejvyssi spravnl soud se stimto zavérem
ztotoznuje. Dne 21. 10. 2013 podal J. V. ml. zadost o spolecné povoleni ke stavbé farmy.
Tato zadost byla zamitnuta prvostupniovym rozhodnutim o spole¢ném povoleni dne
21.11. 2013. V okamziku, kdy bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby, J. V. ml. a]. V.
nedisponovali platnym rozhodnutim vyzadovanym stavebnim zakonem, opatfenim nebo
.o ’ ’ 7 7 7 /7 4 /7

jinym tkonem nahrazujicim toto rozhodnuti dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

[37]  Stézovatelka v kasalni stiznosti tvrdi, zZe pokud stavebnik zahaji stavbu pfedtim, nez
nabude rozhodnuti o stavebnim povoleni (analogicky spole¢né povoleni) pravni moci, musi
stavebni Ufad zahajit fizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
A 7 tohoto dovozuje, ze po zahajeni stavby jiz nelze zahajit a vést fizeni o vydani spolecného
povolent, ale pouze fizeni o dodatecném povoleni stavby. Ani z této premisy vsak nevyplyva
skutednost, ze stavebni Gfad nemize zahajit fizeni o odstranéni stavby, pokud neskoncilo
4 7 V7 4 v 4 4 /7 IV oV J &M v/ 4 v 4

spravni fizeni o spolecném povoleni. Stavebni trad muze zahajit fizeni o odstranéni stavby,

v/ v 4 4 4 /7 V7 4 4 4 4
pokud doposud nebylo rozhodnuto o pfislusném povoleni a spravni fizeni stale probiha,
musi vSak byt splnény podminky dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona. Rizeni
o odstranéni stavby bylo zahajeno v souladu s pravni dpravou, tedy v okamziku, kdy
stézovatelé provadéli stavbu bez pfislusného rozhodnuti (i jiného opatteni dle stavebniho
zakona. Pro projednavanou véc tedy neni relevantni, komu bylo rozhodnuti ohledné
spolecného povoleni doruceno, jeho pravai moc totiz nema na zakonnost napadeného
rozhodnuti zadny vliv.

[38] Na zakladé vyse uvedeného nelze ani prisvéd¢it namitce ohledné pochybeni
\4 / 4 v/ 4 v/ o4 v /¢ 4 4

zalovaného v odvolacim fizeni spocivajictho v ,nedoplnéni“ dokazovani nad rozsah
spisového materialu. Tato otazka byla jiz krajskym soudem resSena v bodé 35. napadeného
rozsudku a Nejvyssi spravai soud se s jeho zavérem ztotoznuje. Skutecnost, zda se mohli
stézovatelé s dorucenkou rozhodnuti ohledné spole¢ného povoleni seznamit, nema na
zakonnost napadeného rozhodnuti vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni
[39] Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam neprisvéd¢il aneshledal ani vadu,

ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznosti proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
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[40] Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

v VvV /4 v/ A v . / v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatele, ktefi neméli ve véci Uspéch, nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni,
v /4 i 4 4 / V /7 Ve i v /v v / v/ 4
zalovanému nevznikly naklady nad ramec uredni ¢innosti a osobé zucCastnéné na fizeni )
soud neukladal Zadné povinnosti, v souvislosti s jejichz plnénim by ji vznikly néjaké
naklady. Ptriznani nahrady jinych nakladt fizeni z davodu zvlastniho zfetele hodné osoba
zGlastnéna na rizeni I) nenavrhla.

[41] Nejvyssi spravai soud dale vyrokem VI. rozhodl o tom, ze se osobé zicastnéné na
fizeni II), tedy stézovateli J. V. st., vraci preplatek na soudnim poplatku za kasa¢ni stiznost
ve vys$i 5000 K¢. Soudni poplatek byl totiz zaplacen dvakrat. Nejprve byl zaplacen jeden
soudni poplatek dne 3. 10. 2022, posléze byly zaplaceny tfi soudni poplatky za vSechny tri
samostatné kasacni stiznosti dne 13. 10. 2022. Zdejsi soud vyzval stézovatele ke sdélent, ktery
z nich zaplatil soudni poplatek ze dne 3.10.2022. Nejvyssi spravni soud vsak o této
skutednosti nebyl vyrozumén, proto vraci soudni poplatek ze dne 3. 10. 2022 stézovateli J.
V. st., jehoz kasalni stiznost byla dorucena zdej$imu soudu jako prvni v poradi. Soud
postupoval dle § 10 odst. 1, véty druhé, zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, dle néhoz soud vrati preplatek na soudnim poplatku, bylo-li
zaplaceno vice, nez kolik ¢inila poplatkova povinnost. Tricetidenni lhuta k vraceni
preplatku vychazi z § 10a zminéného zakona. Preplatek bude J. V. st. vracen k rukam jeho
zastupce Mgr. Marka Nemetha, advokata se sidlem Opletalova 1015/55, Praha 1.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. tnora 2024

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



