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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Ondfeje Mrakoty
asoudkyh Michaely Bej¢kové aKatetiny Stépanové vpravni véci Zalobkyné:
CHOMUTOVSKA BYTOVA a.s., Kii¥ikova 1098/6, Chomutov, zastoupené advokatem
JUDr. Toméa$em Kindlem, Blatenski 3218/83, Chomutov, proti zalovanému: Utad
pro ochranu hospodafské soutéZe, tiida Kpt. JaroSe 1926/7, Brno, proti rozhodnuti
yalovaného ze dne 12.4.2019, &. UOHS-R0029/2019/VZ-10560/2019/323/MBr,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.2.2022,¢. 29 Af49/2019 - 77,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odidvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2019 rozhodl tak, Ze zalobkyné jako zadavatelka
pti zadavani vetejné zakazky , Zajisténi spravy a vdrzby bytovych domii, byti, spolecnych casti
domii a nebytovych prostor” zadavané v otevreném fizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 6. 9. 2018 pod ev. ¢. Z2018-030670, nedodrzela postup
stanoveny v § 36 odst. 3 vespojeni s§6 odst.1 zakona¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek (virok I). Zalovany proto jako opatieni k napravé vyrokem II svého
rozhodnuti zrusil podle § 263 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek zadavaci fizeni
na danou zakazku a vyrokem III zalobkyni podle § 263 odst. 8 téhoz zakona ulozil zakaz
uzaviit smlouvu natuto vefejnou zakazku. Vyrokem IV zalovany ulozil zalobkyni
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 30 000 K¢.
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[2]  Jednalo se o vetejnou zakazku v hodnoté 116 000 000 K¢ bez DPH. Z této dastky
mélo byt 16 000 000 K¢ bez DPH vynalozeno na sluzby tykajici se spravy bytovych domd,
bytd, spolecnych Casti domt a nebytovych prostor ve vlastnictvi a spravé zalobkyné (bytovy
fond) za obdobi 4 let. Tuto Cast vefejné zakazky zalovany neprezkoumaval. Zbyvajici ¢ast
verejné zakazky v hodnoté 100 000 000 bez DPH méla byt vynalozena na 4drzbu a opravu
bytového fondu za obdobi 4 let. Zalobkyné v rimci adriby a oprav poZadovala napt.
provedeni nékolika druht praci (malifske, elektrikatské, instalatérske, truhlarske,
vodo-topo-plyn, zednické, pokladku podlah alinolei, vyklizeci a pomocné prace).
Nabidkovou cenu v této Casti verejné zakazky stanovila jako jednotnou hodinovou sazbu
zavSechny uvedené profese pripredpokladu udrzby vrozsahu 2500 hodin mésicné.
Material na Gdrzbu a opravy mél byt predem odsouhlasen zalobkyni a nabizen za ceny
v misté a Case obvyklé. Takto stanovené podminky zalovany posoudil jako rozporné
s § 6 odst. 1 ve spojenis § 36 odst. 3 zakona o zadavani verejnych zakazek. Podle zalovaného
totiz zalobkyné nestanovila zadavaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatelt v zadavacim fizeni, nebot pfivymezeni rozsahu predpokladanych stavebnich
praci uvedla jen prosty vycet oCekavanych praci bez jejich blizsi specifikace pro Gcely
koncipovani nabidkové ceny, kterou stanovila vjednotné hodinové sazbé za veskeré
poptavané prace. Dale zalobkyné neuvedla jasny objektivni zpusob nacenéni stavebniho
materialu, ktery bude v prubéhu plnéni verejné zakazky pozadovan ze strany vybraného
dodavatele. V dusledku uvedeného se zadavaci podminky staly netransparentnimi.

[3]  Rozklad zalobkyné proti tomuto rozhodnuti predseda zalovaného rozhodnutim
ze dne 12. 4. 2019 zamitl a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

[4]  Zalobkyné nebyla dsp&ina ani u krajského soudu, ktery jeji Zalobu proti rozhodnut
predsedy zalovaného zamitl.

2. Kasa¢ni Fizeni
[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[6]  Stézovatelka namitla, ze uvedenim prostého vycétu ocekavanych praci a stanovenim
nabidkové ceny v jednotné hodinové sazbé za veskeré poptavané prace s tim, ze material
bude dodavatelem Gctovan v cené obvyklé, nevymezila tyto skuteCnosti nesrozumitelné

. v v v v v 4 vV M / v M i
a nejednoznacné. Podle presvédceni stézovatelky jsou takto vymezené skutecnosti natolik
jasné, ze uchaze¢im muselo byt patrné, v jakych otazkach ajak konkrétné spolu budou
jednotlive nabidky soutézit, a nijak neomezuji podminky fér soutéze.

[7]  Argumentaci stézovatelky, zetaké advokat muze byt odménovan odménou
sjednanou jako hodinovou nebo sjednanou podle jinych ¢asovych jednotek (napt. mésict),
shledal zalovany i krajsky soud nepriléhavou, nebot vsechny cinnosti advokata musi byt

4 4 4 M IV ‘[ 4 v 4 4 /
vykonavany advokatem jako zvlast kvalifikovanou osobou. Tento nazor vsak neni spravny,
protoze napt. do spisu muze izcela nekvalifikovany zaméstnanec advokata a nékteré
¢innosti véetné zastupovani pred spravnimi organy mohou konat osoby se stredoskolskym
nebo bakalarskym vzdélanim atd. Jedna setedy o Cinnosti ruznorodeé, které mohou
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vykonavat ruzné kvalifikované osoby, presto by zfejmé nikoho nenapadlo povazovat
v 4 M 4 4 v/ 4 v v / M
za nemozné sjednani pausalni odmény podle casovych jednotek.

[8]  Stézovatelka rovnéz poukazala narozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
13. 1. 2010, ¢&j. 62 Ca 89/2008 - 51, vnémz soud (podle stézovatelky v podobné situaci)
M v/ v A 4 /4 M4 v v v 4 v 4 Ve 4
vyslovil v pfipadé verejné zakazky, jejimz predmétem bylo provedeni péstebnich cinnosti
vV Vv 4 Ve 4 4 v Ve .. 4 ‘(e 4 v/ o
a tézebnich ¢innosti s tim, ze tyto ¢innosti jsou dale specifikovany (ptiprava pudy, obnova
lesa, ochrana proti buteni atd.), ze ,z takto vymezeného predmétu pinéni veteiné zakdzky je
tedy najisto postaveno, jaké péstebni ajaké téZebni price jsou plnéni, za které je ze stramy
zadavatele poskytovdano protiplnéni, a dale, ze ,,zadavaci dokumentace nepripousti pochybnosti
ani o tom, jaké plnéni je zadavatelem poptivino, a tedyjaké plnéni ma byt zabrnuto
do nabidkové ceny®, kdyz ,,nabidkovd cena je dina souctem cen péstebnich cinnosti za celou dobu
trvani smlouvy, sadebniho materidlu za celou dobu trvani smlouvy a téZebnich Cinnosti®.
Stézovatelka zdtraznila, ze v ptipadé citovaného judikatu soud akceptoval stanoveni jediné
ceny za pripravu pudy, oplocovani, kaceni stromu, evidenci drivi a dal$i ¢innosti, prestoze
. ’ ° " . IR / 1 Vv /
se jedna o ruzné Cinnosti. Soud v dané véci navic dovodil, Ze takovou konstrukci nemohlo
»Aojit k mozZnému zitZeni okrubu uchazeci®; zasady zadavaciho rizeni tedy nebyly poruseny.

[9]  Stézovatelka je presvédlena, ze totéz plati také ohledné obvyklé ceny, ve které
prislibila v zadavaci dokumentaci hradit pouzité materialy. Stézovatelka poukazala na to,
ze pojem obvyklé ceny je definovan ptimo zakony, a to napt. zakonem ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ¢i zakonem ¢. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zméné nékterych zakont.
Z definic obvyklé ceny uveden)'fch v téchto zakonech plyne, zZe se od sebe v principu nelist
a obsahové pokryvaji stejny popis obvyklé ceny, totiz statistické vyhodnoceni v minulosti
jiz  realizovanych  obchodl (z nilezu  Ustavniho  soudu zedne  16. 6. 2015,
sp. zn. II. US 3588/2014, plyne, ze obvyklda cena seurd prostym srovnanim). To
podle stézovatelky znamena, ze dany material mél byt dodan praveé za takovou cenu, nikoli
za cenu ,,velkoobchodni ¢ maloobchodni a navic bez dodatecné marze, o které napadené
rozhodnuti pojednava.

[10] Sohledem narozsudek ¢j. 62 Ca89/2008-51 poukazala stézovatelka také
na rozsudek NSS ze dne 12.8.2004, &j. 2 Afs 47/2004 - 83, ktery se zabyva principem
predvidatelnosti rozhodovani, jako? inalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2588/2016
vymezujici princip rovnosti. V pripadé stézovatelky vsak krajsky soud postupoval jinak
nez v podobné véci.

[11]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil avéc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany uvedl, ze stézovatelka nezpochybnuje konkrétni zavéry krajského soudu,
ale v zasadé jen cituje judikaturu spravnich soudu. Nijak se nevyjadruje k predmétu verejné
zakazky na zajisténi spravy audrzby bytovych domu, byta, spoleénych casti domu
a nebytovych prostor. Jedna se rovnéz o namitky nové, které nebyly uplatnény v fizeni

v . / ~ / / [ Ve s/ Ve
pred krajskym soudem. Zalovany setrval nasvych stanoviscich, podrobnéji se vyjadril
k namitkam stézovatelky a se zavéry krajského soudu se ztotoznil.

[13]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
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3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[15] NSS predné uvadi, zeshledal rozsudek krajského soudu prezkoumatelnym.
V rozsudku nechybi reakce naziddnou zpodstatnych zalobnich namitek. Jedna
se o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek duvoddi, z nichz je ztejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost
pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak mél krajsky
soud rozhodnout, resp. jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. rozsudky NSS
ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016 - 24, a ze dne 27. 9. 2017, {j. 4 As 146/2017 - 35).

[16] S ohledem na stanovisko zalované NSS konstatuje, ze namitky, které stézovatelka
v kasacni stiznosti uplatnila, nejsou namitkami zcela novymi (atedy nepripustnymi
ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s.). Jedna se o polemiku se zavéry krajského soudu a rozviti
(podporu) argumentace uplatnéné jiz v zalobe.

[17] Ve shodé se zalovanym NSS vsak konstatuje, ze kasacni stiznost je do znacné miry
jen obecna. NSS v této souvislosti pripomina svoji ustalenou judikaturu, podle niz fizeni
o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni, a proto obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti
do znac¢né miry preduréuji nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale i obsah rozsudku soudu.
Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, dale rozsudky NSS ze dne
15.7.2021, ¢&. 1As132/2021-30, zedne 26.1.2015, ¢. 8 As109/2014-70, ze dne
22.4.2014, ¢). 2 Ads 21/2014 - 20, ¢i ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 Afs 57/2011 - 95, a téz usnesent
Ustavniho soudu zedne 6.1.2020, sp.zn.IL US875/20, & zedne 14.9.2021,
sp. zn. 1. US 776/21).

[18] Z hlediska skutkové stranky NSS veshodé se zalovanym a krajskym soudem
konstatuje, ze podle zadavaci dokumentace méla byt nabidkova cena dodavateli predlozena
v ptiloze ,polozkovy rozpocet® prikazni smlouvy, jejiz zavazny vzor je soucasti zadavaci
dokumentace (bod 2.1.1). V navrhu smlouvy ajejich prilohach je dodavatel opravnén
a povinen doplnit pouze oznacené nebo vynechané udaje, pfiemz jakakoli jina uprava
smlouvy neni stézovatelkou akceptovana (bod 5.2.2). V ¢l. 3.2.2 vzoru prikazni smlouvy je
mj. uvedeno, ze prikaznik se zavazuje provadét udrzbu bytového fondu stézovatelky
(pfikazce), za niz se mohou povazovat zejména, nikoliv vsak vylucné, tyto ¢innosti a prace:
malifské prace, elektrikarské prace, instalatérske prace, truhlarské prace, vodo-topo-plyn,
zednické prace (zejm. zdéni, Stuky, obklady), pokladka podlah alinolei, vyklizeci a jiné
pomocné prace. Podle ¢l. 4.2 prikazni smlouvy se stézovatelka (prikazce) zavazala uhradit
prikaznikovi (dodavateli) za plnéni predmétu smlouvy dle ¢l. 3.2 odménu za provedené
prace ve vysi uvedené v priloze smlouvy. Odména je v této Casti plnéni smlouvy sjednana
jako hodinova, pricemz sazba za hodinu prace je jednotna ke vSem cinnostem uvedenym
v ¢l. 3.2.2 smlouvy. V priloze ¢. 1 prikazni smlouvy nazvané ,poloZkovy rozpocet je cena
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za plnéni dle ¢l. 3.2 a 4.2 prikazni smlouvy normovana jako jednotna hodinova sazba vsech
profesi 4drzby s tim, ze dodavatel je povinen uveést téz nabidkovou cenu za 4 roky Cinnosti
Udrzby dle ¢l. 3.2 pti predpokladu 4drzby v rozsahu 2 500 hodin mésicné.

[19] Podle §6 odst.1 zikona o zadavani vetejnych zakazek zadavatel p7ipostupu
podle tohoto zakona musi dodrzovat zdsady transparentnosti a primérenosti.

[20] Podle § 36 odst. 3 zakona o zadavani vetejnych zakazek zadavaci podminky zadavatel
stanovi a poskytne dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro #cast dodavatele v zaddvacim
Yizeni. Zadavatel nesmi prendser odpovédnost za spravnost a diplnost zaddvacich podminek
na dodavatele.

[21] NSS konstatuje, ze krajsky soud veshodé sezalovanym spravné dovodil,
ze stézovatelka nastavenim zadavacich podminek porusila citovany § 36 odst. 3 ve spojeni
s § 6 odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek. Ptritom krajsky soud spravné odkazal
nejen na davodovou zpravu k zakonu o zadavani vefejnych zakazek, ale citoval rovnéz
relevantni judikaturu, konkrétné rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢j. 1 As 403/2017 - 50.

[22] Dale NSS souhlasi s nazorem spravnich organu a krajského soudu, ze pfi stanoventi
pozadavku najednotnou hodinovou sazbu zavSechny profese Udrzby stézovatelka
nerozliSuje mezi profesemi (¢innostmi), k nimz je zapotfebi rozdilna kvalifikace 1 praxe.
V dusledku toho jsou také znacné rozdilné odménovany. Jiny navod ke stanoveni nabidkové
ceny stézovatelka neposkytla. Ze zadavaci dokumentace tedy neni zfejmy pomér
jednotlivych pracovnich ¢innosti. V dusledku toho neméli dodavatelé moznost podat
porovnatelné nabidky, nebot pouze na zakladé udaje o hodinové sazbé za rozliné prace
Udrzby nelze dovodit, jak k takové sazbé dodavatel dospél. Pro fadné sestaveni nabidky,
resp. kalkulaci nabidkové ceny, je nezbytné vychazet zjasného vymezeni jednotlivych
dinnosti provadénych priddrzbé-tyto ddaje vSak stézovatelka v zadavaci dokumentaci
nestanovila.

[23] NSS se tak ve shodé s krajskym soudem ztotoznuje se zavéry spravnich organd,
\4 i M M / 4 Ve 4 4 v / 4 c /7 \4
ze informace o druhu a rozsahu jednotlivych praci a ¢innosti provadénych v ramci udrzby
jsou v dané véci pro dodavatele nezbytné, protoze bez znalosti rozsahu jednotlivych praci

4 / . ’ 7 ’ ’ .. ’ / .
nemaji dodavatelé dostatek informaci pro zpracovani nabidkové ceny, tj. 1 své nabidky (viz
zejména body 34 az 45 rozhodnuti zalovaného).

[24]  V neposledni fadé, jak spravné konstatoval zalovany a krajsky soud, timto postupem
stézovatelka prenesla odpovédnost zaspravnost auplnost zadavacich podminek
na dodavatele. Dodavatelum totiz nezbyva, nez aby bez jakychkoli podklada odhadovali

\4 4 M i / Ve 4 4 vV v 4
mnozstvi jednotlivych cinnosti, které budou stézovatelkou v budoucnu pozadovany,
a na zakladé takového nepodlozeného odhadu stanovili nabidkovou cenu.

[25] 'V této souvislosti nemuze obstat ani argumentace stézovatelky verejnymi zakazkami,

jejichz predmétem je poskytovani pravnich sluzeb. Jiz zalovany stézovatelce vysvétlil (body

47 az 54 rozhodnuti zalovaného), ze ptizadavani verejnych zakazek na poskytovani
4 4 \4 v v VVv/ Ve /7 4 4 \4 Vo 4

pravnich sluzeb se skutecné soutézi pro urcité pravni sluzby souhrnné jednotna cena. To

vSak nelze srovnavat snynéjsi véci, nebot zrozhodovaci praxe zalovaného plyne,
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v /4 v/ 4 ./ 4 4 v M v VVv/ 4 v Ve
ze zadavatele, kteti poptavaji pravni sluzby, je Casto soutézi pravé s ohledem na slozitost
pravniho odvétvi pro jednotlivé dilci pravni sluzby (podle specializace).

[26] Namita-li stézovatelka, ze nékteré tkony pravni sluzby mohou provadét i méné
kvalifikovani pracovnici - zaméstnanci advokata (napf. nahlizeni do spisu a nékteré
. Vv’ 7/ Vv Ve v Ve M v 4 . M Vv
jednodussi tkony), nelze stézovatelce prisvéd¢it ani v tomto sméru. Tato namitka je totiz
zavadéjici aopomiji zasadni skuteCnost, zeivtéchto pfipadech sejedna o ¢innost
4 v 4 bl v v M 4 M v o / M 4
provadénou advokatem (byt napt. prostrednictvim jeho zaméstnanct), ktery za ni také nese
plnou odpovédnost (§ 24 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).

[27] K této namitce povazuje NSS za vhodné pfipomenout piiklad uvedeny
zalovanym v jeho rozhodnuti, ktery se s ohledem na nynéjsi predmét verejné zakazky
jevi jako podobny a problém osvétlujici. Zalovany odkazal nasvé rozhodnuti
&. UOHS-S0083/2016/VZ-16313/2016/542/ESu  (potvrzené rozhodnutim predsedy
7alovaného &. UOHS-R0124/2016/VZ-45144/2016/323/Lva), ve kterém zadavatel
poptaval rizné druhy femeslnych praci za Gcelem udrzby/opravy automobila ve svém
vlastnictvi a pozadoval v ramci nacenéni pro kazdé sluzebni vozidlo rovnéz nacenéni
jednotlivych praci, ato konkrétné samostatné nacenéni zajednu hodinu pract

mechanickych, karosatskych, elektrikarskych a lakyrnickych a jednotkovou cenu za 1
km odtahd.

[28] Oproti tomu jako zavadéjici sejevi argumentace stézovatelky rozsudkem
Ve 4 v 4 /v / A v 4 v 7 % M
¢j. 62 Ca 89/2008 - 51. Jak spravné uvadi zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, tento
rozsudek fesi jinou problematiku, nezktera je sporna vtéto véci. V rozsudku
¢j. 62 Ca 89/2008 - 51 byl pfedmeét plnéni vymezen jako provedeni péstebnich a tézebnich
Ve ’ Ve . ’ ) ’ v/ o
¢innosti. Tyto cinnosti byly dale specifikovany (pfiprava pudy, obnova lesa, ochrana
proti bufeni, ochrana kultur proti zvéri, oplocovani lesnich kultur, profezavky, vyvétvovani
o 4 / M / v/ 4 v M v/ v 4 o
porostu, ostatni ochrana lesa, 4klid klestu, vysek nezadoucich dfevin, zptistupnéni porostd,
docistovani plochy po tézbé, kaceni, odvétvovani, pfijem aevidence dfivi, to vse
s konkretizaci v samostatné priloze). Vefejna zakazka byla zadavana v otevreném fizeni
. « . « evvVy ’ ’ ’ Vv ’ ’
a jako kritérium byla zvolena nejnizsi nabidkova cena. Vzorec pro vypocet nabidkové ceny
byl v zadavaci dokumentaci upraven tak, ze nabidkova cena byla dana souctem cen
péstebnich ¢innosti za celou dobu trvani smlouvy, sadebniho materialu za celou dobu trvani
smlouvy a tézebnich ¢innosti za celou dobu trvani smlouvy s odectenim ceny drivi (hroubi)
na lokalité P zacelou dobu trvani smlouvy. Zalobce ve véci ¢j. 62 Ca 89/2008 - 51
pak napadal postup zadavatele pfirozdéleni zakazky nacasti asoutézeni dil¢ich
nabidkovych cen. Namital, Ze do nabidkové ceny (jeji kalkulace) byla zahrnuta icena
za prodej dfivi. Pravé ve vztahu ke konstrukei diléi nabidkové ceny za odkup dfivi krajsky
soud uvedl, ze nemohlo dojit k moznému zlzeni okruhu uchaze¢t. Krajsky soud
v 4 v o / 4 v 4 4 4 4 v v . 4
se vak v dané véci nezabyval otazkou ne/nacenéni konkrétnich profesi pro potfeby verejné
zakazky. Zalobce (zadavatel) totiz v této véci ani zadné konkrétni profese nepozadoval. Slo
mu ,jen“ o to, aby mu byly zajistény uvedené Cinnosti (lesnicke, péstebni a sadebni) a o to,
aby Gcastnici zadavactho fizeni také nacenili mnozstvi drivi, které odkoupi (a tim snizi
vyslednou nabidkovou cenu). Na nyni projednavanou véc tedy tento rozsudek aplikovat
nelze.

[29] Neduvodné jsou téz namitky stézovatelky tykajici se obvykleé ceny materialu.
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[30] Podle ¢l. 3.2.7 vzoru piikazni smlouvy material na iidrzbu a opravu musi byt vZdy
predem prikazcem odsoublasen a nabizen za ceny v misté a case obvyklé.

[31] Podle ¢l. 4.2. vzoru prikazni smlouvy se zadavatel zavazuje ubradit cenu za material
na udrzbu a opravu, ktery predem odsoublasil a ktery mu byl nabidnut za ceny v misté a case
obuyklé.

[32] Obvykla cena je sice riznymi pravnimi predpisy definovana tak, jak je cituje
Vv v i v 4 /4 M 4 V. o 4 4 4 o M 4
stézovatel, avsak to nic neméni na spravnosti zavéra spravnich organa a krajského soudu.

[33] S obdobnou namitkou se fadné vyporadal zalovany ikrajsky soud, ktery napft.
v bodu 30 svého rozsudku uvedl, Ze pojem ,o0bvykld cena“ je uvadén v tadé pravnich
predpisu, které vyjmenoval. Nejedna se ovSem o definice shodné. Ve shodé s krajskym
soudem pak musi také NSS konstatovat, ze ze zadavaci dokumentace neni zfejmé,
ze by stézovatelka zvolila nékterou z téchto legalnich definic a kterou (stézovatelka ostatné
v tomto sméru nic netvrdi ani v kasacni stiznosti). Krajsky soud rovnéz poukazal na to,
ze ze zaloby by snad bylo mozné dovodit, ze stézovatelka méla na mysli zjistovani obvyklé
ceny tak, jak plyne z praxe civilnich soudu (to ostatné plyne i z kasa¢ni stiznosti). Krajsky
soud se ovSem této argumentaci opravnéné podivil, protoze v civilnim fizeni se obvykla cena
v konkrétni véci stanovi zpravidla znaleckym posudkem. I dle nazoru NSS by takovéto
stanoveni ceny v nyni projednavané véci bylo (korektné receno) ,pomérné neotrelé®, jak
uvedl krajsky soud. Jen stézi sitotiz lze predstavit, ze by stézovatelka pfijednotlivych
dodavkach materialu v kazdém konkrétnim ptipadé zjistovala jeho obvyklou cenu
prostrednictvim znalce C¢ialesponi néjakou analyzou cen, ktera se k danému materialu
vztahuje [a navic na zakladé neurcené metody (pravidel) zjisténi takové ceny].

[34]  Zalovany tak priléhavé poukazal na to, ze stézovatelka jako zadavatel pouziva pojem
»cena v misté a case obuykld®, ale tento pojem blize nekonkretizuje tak, aby dodavatelé byli
. v v . ;7 - / / ’ ’ .7 J
jednozna¢né informovani o podminkach dodavek stavebniho materialu. Se zavéry
zalovaného se ztotoznil krajsky soud a ¢ini tak 1 NSS.

[35] Obvykla cena se totiz mtze pravé v zavislosti na ¢ase a misté znacné lidit a vyvijet.
Muze mit také znacny ,rozptyl®, kdyz v pfipadé daného materialu mtze bézné dochazet
k tomu, zetuto cenu bude predstavovat uréité cenové rozpéti (naptr. 500 az 600 K¢
za jednotku materialu). Neni pak jasné, zda se ma vychazet z dolni ¢i horni hranice takého
rozpéti, popt. napt. z pruméru apod. Podstatné je také to, zda se obvyklou cenou rozumi
cena maloobchodni, velkoobchodni, zda je jeji soucasti také doprava materialu, néjaka marze
atd. To vsak ze zadavaci dokumentace zjistit nelze, nebot stézovatelka tuto cenu nijak
nekonkretizovala a neuvedla ani pravidla, najejichz zakladé bude pfistupovat k tzv.
prefakturaci nakoupeného materialu od dodavatelt. Lze uzavrit, ze stézovatelkou stanovena
cena materialu je zcela nekonkrétni a dodavatelé tak ohledné ni zGstavaji v naprosté nejistoté
(srov. zejména body 62 az 65 rozhodnuti zalovaného). Takovy postup pfi stanoveni ceny
nelze akceptovat aniv pfipadé materialu, ktery bude dodavan v budoucnu av dosud
neznameém mnozstvi.
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[36] Vzhledem ke vS§emu uvedenému NSS zavérem konstatuje, ze v nyni projednavané
véci nebyl porusen stézovatelkou namitany princip predvidatelnosti rozhodovani spravnich
organt a soudu, ani zasada rovnosti pred zakonem. Spravni organy rozhodovaly na zakladé
radné zjisténého skutkového stavu véc, naktery vsouladu skonstantni judikaturou
aplikovaly ptislusné pravni normy. Neni tedy divu, Ze krajsky soud se s jejich posouzenim
véci ztotoznil. Cini tak ostatné i NSS, ktery na rozhodnuti spravnich orgint a rozsudek
krajského soudu v podrobnostech odkazuje. Tato rozhodnuti jsou rovnéz v plném souladu
s judikaturou citovanou stézovatelkou v kasalni stiznosti (zejména s rozsudky NSS ze dne
15.9.2010, ¢&.1 Afs45/2010-159, zedne 9.6.2014, ¢&. 8 Afs44/2013-29, zedne
25. 3. 2009, &j. 2 Afs 86/2008 - 222, a ze dne 17. 8. 2021, &j. 7 As 199/2021 - 71).

4. Zavér a niklady fizeni

[37] Stézovatelciny namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[38] Stézovatelka nemeéla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 vespojeni s § 120 s.t.s.);
v /4 i v/ 4 4 4 M vV / Ve .
zalovanému nevznikly v tizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. inora 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



