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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckove
asoudcu Faisala Husseiniho a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: J. S., zastoupeného
advokatem Mgr. Bohdanem Haltmarem, LL.M., Masarykovo namésti 18, Zabreh,
proti Zalované: Vézetiskd slutba CR, Véznice Mirov, P. O. Box 1, Mirov,
proti nezakonnému zasahu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 25. 7. 2022, ¢j. 60 A 89/2021-43,

takto:

L Kasacni stiznost proti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 25. 7. 2022, &j. 60 A 89/2021-43, se zamita.

II. Vyroky II a III rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
25.7.2022, ¢&.60 A 89/2021-43, se ru$i avéc se vraci krajskému soudu
v tomto rozsahu k dalsimu fizeni.

II.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. Bohdanu Haltmarovi, LL.M.,
V. e 4 4 v /4 4 /4 / / o /
se priznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkove
vysi 3 400 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

[1]  V této véci je spor o zasah vézenske sluzby, ktery zalobce spatfoval jednak v tom,

ze ve véznici se uziva evidence negativnich poznatkd o odsouzenych; jednak v tom,

v o1° / 4 4 M 4 i / b 4 v

ze kvuli konkrétnimu zaznamu negativniho poznatku o neuklizeném civilnim odévu nebyl
v / M / 4 Ve / oV v/ M / Vev/

zarazen do té skupiny odsouzenych, ktera pti vykonu trestu mize pozivat nejvyraznéjsich

vyhod.
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[2]  Vevztahu k prvnimu tvrzeni byla zaloba spravné odmitnuta. Spravnosti vécné
argumentace, ktera se vztahovala ke konkrétnimu zaznamu o zalobci, se NSS ted’ nemohl
zabyvat, protoze musel zrusit napadeny rozsudek pro procesni vadu.

1. Popis véci

[3]  Zalobce vykonaval trest odnéti svobody ve Véznici Mirov. Vézetiski sluZba
pti kontrole cel dne 22. 4. 2021 ptiblizné v 10:35 hodin zjistila, ze zalobctv civilni odév
nebyl fadné ulozen ve skfince, ale byl povésen pres konstrukci postele. To sluzba
zaznamenala do vézenského informacniho systému formou negativniho poznatku.
O zaznamu informovala zalobce o dva meésice pozdéji, kdyz vyhodnocovala plnéni
programu zachizeni. Zalobce splnil tento plan jen Caste¢né vzhledem k negativnimu
poznatku. Nebyl proto prerazen do I. prostupné skupiny vnitrni diferenciace a nemohl
terpat vyhody plynouci z tohoto zatazeni. Zalobce podal proti tomuto postupu stiznost,
vézenska sluzba ani Generalni reditelstvi vézenské sluzby ji vsak nevyhovely.

[4]  Zalobce se tedy branil u Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouct, a to
v v 4 / M 4 v . \4 v i v/ 7
zalobou na ochranu pred nezakonnymi zasahy. Ty spatfoval jak v tom, ze véznice uziva
evidenci negativnich poznatkl, tak v nepferazeni do vyhodnéjsi skupiny vnitfni
diferenciace kvuli zaznamu negativniho poznatku o neuklizeném civilnim odévu. Zalobce
mél za to, ze se skutek popsany v zaznamu vubec nestal.

[5]  Krajsky soud vsak zalobci neptisvéddil. Evidenci negativnich poznatkd upravuje
vnitini predpis vézenské sluzby aten nemize byt predmétem abstraktniho soudniho
prezkumu. Zaznam negativnich poznatkd navic slouzi jen k zachyceni skutenosti, sim
o sobé tedy do Zalobcovych prav nezasahuje. Zaloba byla v této &Asti nep¥ipustnd, a tak ji
soud odmitl.

[6]  Krajsky soud dale zjistil, ze zalobce opravdu nemél pti kontrole cel dne 22. 4. 2021

uklizen civilni odév ve skfirice, a ze se tedy skutek zaznamenany v negativnim poznatku

stal. Neprefazeni zalobce dol. prostupné skupiny vnitfni diferenciace proto nelze
v 4 / ’ /4 v/ M 4 4

povazovat za nezakonny zasah. V této ¢asti tak soud zalobu zamitl.

2. Kasacni rizeni

[71  Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost (NSS jej proto dale
oznacuje jako stéZovatele). Stézovatel trva na tom, ze pro evidenci negativnich poznatkd
. . ’ 4 Vv . V. 7/ v M v v /4 A4
neexistuje zakonny podklad. Je totiz upravena jen vnitrnim predpisem vézenské sluzby.
Proti zaznamum negativnich poznatkt - narozdil od kazenskych trestd - se pak nelze
branit ani je nelze zahladit. Odsouzeny o nich neni informovan bezprostredné po zapisu,
ale Casto az s nékolikamésicnim zpozdénim. Prestoze jsou negativni poznatky ukladany

v . 4 . 4 4 M 4 . /4 v 4 v Vevy
za Casto malicherna jednani, jejich nasledky jsou pro odsouzené casto zavaznéjsi
nez kazenskeé tresty.

[8]  Zaznamenany skutek spodivajici v neuklizeném civilnim odévu se nestal. Kamerovy
zaznam ho neprokazuje a na kontrolu sinevzpominaji ani spoluvézni. Skutek plyne
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jen ze zaznamu vypovédi Be.]. B. aBc. L. P. Krajsky soud mél ale provest vyslech
vychovatele Z., ktery nebyl sice kontrole pritomen, ale dosvédéil by zalobcovo
bezproblémové chovani. Stézovatel za cely rok nespachal jiny prohtesek, nez ze si 4dajné
neuklidil civilni odév. Neprerazeni stézovatele do I. prostupné skupiny vnitfni diferenciace
tak nebylo pfimérené a odporovalo cilim programu zachazeni. Krajsky soud se tim
ale nezabyval.

[9]  Vézenska sluzba souhlasila se zavéry krajského soudu. Podle ni nebyl vyslech
vychovatele Z. nutny, nebot podklady predlozené krajskému soudu skutek dostate¢né
prokazuji. Krajsky soud nemusel zkoumat ani pfiméfenost neprerazeni stézovatele.

3. Pravni hodnoceni
[10] Kasacni stiznost je ¢astecné divodna, a to kvuli procesni vadé soudniho fizeni.

[11]  Aby mohl soud poskytnout zalobci ochranu pred nezakonnym zasahem, musi byt
zalobce (7) ptimo (2) zkracen na svych pravech zasahem spravniho organu, ktery (3) je
nezakonny, (4) neni rozhodnutim a (5) byl zaméfen ptimo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (§ 82 s. 1. s.; rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
&. 2 Aps 1/2005 - 65, &. 603/2005 Sb. NSS).

[12] Kazetiskou pravomoc nad odsouzenymi vykonavaji generalni feditel vézenské
sluzby a feditelé véznic. Jini zaméstnanci vézenské sluzby mohou kazenskou pravomoc
vykonavat, pokud k tomu byli zmocnéni generalnim feditelem nebo s jeho souhlasem
v M v . 4 v / v 7/

reditelem véznice (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody).

Evidence negativnich poznatki

[13]  Stézovatel spatfuje nezdkonny zdsah uz v samotné existenci evidence negativnich
poznatkli, nebot protu pry neexistuje zakonny podklad; kromé toho trpi evidence
1 dal$imi nedostatky.

[14]  Soud ale s témito tvrzenimi nesouhlasi. Zaznam negativnich poznatkd upravuje § 21

nafizeni generalniho feditele Vézenské sluzby CR <. 23/2020 o kazenském ftizeni

u obvinénych, odsouzenych a chovancti. Generalni feditel pfitom vykonava kazenskou

pravomoc nad odsouzenymi ajini zaméstnanci vézenské sluzby mohou vykonavat

kazeniskou pravomoc, pokud k tomu byli zmocnéni generalnim feditelem (§ 51 odst. 1

zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody). Uprava evidence negativnich

o ’ 7 4 4 v 4 ’ 4 v . 4

poznatka vychazi z tohoto zakonného zmocnéni generalniho feditele, a ma tedy oporu
’ v

v zakone.

[15] Podle § 21 nafizeni ¢. 23/2020 se formou negativniho poznatku zaznamena jednani,
kterym podeztely z kazenského prestupku neplni své povinnosti, ale k napravé postaci
jen domluva nebo vyzva. Zaznamy negativnich poznatkt slouzi jako interni informace
pro zaméstnance, lze je vsSak vyuzit ipfizpracovani hodnoceni odsouzenych. Zaznam
obsahuje informace o ¢asu, misté, zpusobu a okolnostech jednani, vyliceni prabéhu jednani



10 As 250/2022

aseznam pripadnych svédka. Pokud jsou pozdéji zjistény nové skuteCnosti, negativni

poznatek se nezahlazuje, ale doplni se o tyto nové informace. Zaznam negativniho
v M 4 4 4 4 v / v

poznatku se sepise zpravidla v den spachani kazenského prestupku.

[16] Negativni poznatek je tedy informativni zaznam o jednani odsouzeného. Pouha
moznost vézenské spravy toto jednani zapsat bezprostfedné neomezuje prava odsouzenych.
Zaznam negativniho poznatku tedy neni zasahem podle § 82 s. f. s. a nelze se proti nému
branit zasahovou zalobou.

[17]  Kromé toho nelze soudné napadat primo vnitini predpis, zde narizeni ¢. 23/2020;
zpochybriovat lze jenjeho pouziti vkonkrétnim pripadé (rozsudek NSS ze dne
13. 11. 2019, ¢j. 6 As 241/2018-25, ¢.3993/2020 Sb. NSS, bod 23), ato stézovatel udeélal
v dalsi (konkrétnéjsi) casti sve zaloby. Stézovatel se naopak nemohl domahat toho,
aby soud obecné prezkoumaval vytykané nedostatky této evidence (nemoznost zahladit
negativni poznatek (ibranit se proti nému, neprimérené nasledky nebo Castou
neinformovanost odsouzenych o provedeni zaznamu). Soud by se témito okolnostmi mohl
zabyvat, jen pokud by je stézovatel namital v souvislosti s konkrétnim postupem vézenské
sluzby. To ale neudélal (konkrétni zdznam nezpochybroval kvili témto okolnostem,
ale kvili tomu, ze jej pokladal za nepravdivy a ze kvuli nému nebyl priznivéji prefazen).
Jeho namitky byly proto nepripustné.

Nezarazeni do I. prostupné skupiny vnitini diferenciace kvili zaznamu negativniho poznatku
o neuklizeném civilnim odévu

[18] Stézovatel dale spatfuje nezakonny zasah vtom, ze kvili ziznamu negativniho
poznatku o neuklizeném civilnim odévu nebyl zatazen do I. prostupné skupiny vnitfni
diferenciace. Podle néj se tento skutek vubec nestal.

[19]  NSS se nejprve zabyval otazkou dokazovani v fizeni pred krajskym soudem.

[20] Ve vécech, o nichz u soudu probiha tizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem,
zalovany zpravidla nevede spis ve smyslu § 17 spravniho fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.),
ktery by odrazel prubéh tfednich dkont vztahujicich se k zalobei. Oproti spravnimu
fizeni zavrsenému rozhodnutim tu proto neni obvykly formalni podklad, se kterym
by se zalobce mohl seznamit dfive nezvsoudnim fizeni ak némuz by se mohl
pred podanim zaloby vyjadtit. Pokud chce tedy soud vychazet z listin ¢i jinych materialg,
které mu predlozil spravni organ, mél by jimi zasadné provést diikaz pti jednani a umoznit
zalobci na né reagovat (rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, ¢j. 10 As 326/2022 - 88, bod 25
a judikatura tam citovana).

[21]  Krajsky soud ve svém rozsudku vysel z téchto listinnych a jinych podkladd:

- Sluzebni zaznam vypovédi vrchniho inspektora ppor. J. B. ze dne 14. 7. 2021

- Zaznam vypovédi vrchniho komisate mjr. Ing. Z. T. ze dne 21. 7. 2021

- Utedni zaznam vypovédi feditele véznice plk. Mgr. R. M. ze dne 26. 7. 2021

- Utedni zdznam o vypovédi vychovatele Bc. J. D. ze dne 17. 8. 2021

- Utedni zéznam o vypovédi vychovatele Bc. L. P. ze dne 23. 8. 2021

- Kamerovy zaznam chodby 9. oddéleni Véznice Mirov ze dne 22. 4. 2021, 10:00 az 11:00
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- Utedni zaznamy o vyslechu spoluvéziit ze dne 1. 9. 2021 a 2. 9. 2021

[22] V odtvodnéni uvedl, ze je poklada za soulast spisového materialu a ze je vSechny

’ 4 v/ 4 . 4 v v ’ v 4 /7 Vv . 4 v vV 4
ve spravnim fizeni vyhodnotila uz vézenska sluzba nebo Generalni feditelstvi vézenské
sluzby.

[23]  V této véci - v niz byl pfedmétem sporu pravé skutkovy stav - ale neprobéhlo zadné
formalizované fizent, ve kterém by se stézovatel mohl seznamit s obsahem uvedenych listin
a materiala (naptiklad z néjakého systematicky vedeného spisu, do néjz by mohl nahlizet).
Vézenska sluzba i Generalni feditelstvi vézenské sluzby sice podklady shromazdily,
ale jejich postup byl neformélni. Slo tu totiZ jen o vyfizeni stiZnosti upravenych vnit¥nim
natizenim generalniho feditele vézeriské sluzby”. O téchto stiznostech se nevede zidné
fizeni - jde o pouhé interni prosetfeni (ostatné narizeni odkazuje na institut nenarokové
stiznosti podle § 175 spravniho radu). O vysledku vytizovani je podatel jen vyrozumén;
forma a rozsah vyrozuméni nejsou nijak predepsany.

[24]  Organy, jimz stézovatel své stiznosti adresoval, je vytidily jen se stru¢nym zavérem,
ze negativni poznatek byl zaznamenan opravnéné. Z jejich reakci na stiznosti neni ztejmeé,
jak organy konkrétné hodnotily shromazdéné podklady - tedy neni zfejmé, ze by jimi
dokazovaly (anik tomu nemély davod, protoze nevedly zadné fizeni zavrSené
rozhodnutim). Pravé v této praci s konkrétnimi skutkovymi zjiSténimi (totiz v tom, ze je
spravni organ vyhodnoti jednotlivé ivjejich souhrnu asvy myslenkovy postup
v v v v/ 7 ’ 4 4 /7 4 ’ v/ 4
prezkoumatelné popise) ale spociva podstata dokazovani a vlastni cil spravniho fizeni -
jehoz obrazem je pak spravni spis a vysledkem spravni rozhodnuti. A pravé proto spravni
soudy nedokazuji spravnim spisem, protoze ten je formalné souhrnem tkont ve spravnim
fizeni, materialné pak dokladem o jednou uz probéhlém dikaznim procesu. V této véci
vSak podklady, které shromazdily spravni organy, ani vystupy z téchto podkladd (reakce
4 o Y . v/ / / 4 ’ 4 Vv v
organu na stiznosti) zadny takovy proces nezachycuji: dokazovani totiz dosud neprobéhlo
(jakkoli spravni organy jisté shromazdéna skutkova zjisténi musely néjak hodnotit,
aby mohly dospét ke svym zavéram).

[25] Krajsky soud rozhodl bez natizeni jednani, tedy anion ziadné dokazovani
/7 v \4 /v 7. 4 *1°
neprovadél. Je pravda, ze Gcastnici stimto postupem souhlasili. Pokud ale soud dostal
od vézenské spravy podklady vypovidajici o skutkovém stavu - a jejich konkrétni obsah
a dikazni vahu hodnotil (a ve svém rozsudku to prezkoumatelné popsal) jako viibec proni,
v . 4 ’ v/ 1° VvV v . . . / . eV _V 4 . / .
mél jednani nafidit, aby se stézovatel mohl s témito jednotlivymi zjiSténimi v Gplnosti
v 4 . VvV / 4 ’ Vv v V.o
a prokazatelné seznamit. Obsah stézovatelovych podani totiz nasvéd¢éuje tomu,
ze o konkrétnim obsahu podkladt, znichz spravni organy vychazely, se stézovatel
Ve 4 4 \4 Vv . Ve 4 ’ 4 4 v/ ’ 4
ptipodani zaloby spise jen dohadoval. Ptitom formalni spravni fizeni (zachycené
ve spravnim  spisu) funguje 1ijako (byf omezeny) dialog mezispravnim organem
a Gcastnikem. Udastnik se v ném muze seznamovat s podklady pro rozhodnuti, vyjadrovat
se k nim a ptipadné navrhovat jejich doplnéni. Naproti tomu postup spravnich organt
/7 /7 /v . /4 vV Vv Ve v/ 4 4 4 4 4 4
navazujici na ony stiznosti, které stézovatel vyuzil, mu zadna takova prava nedava (a davat
nema).

" nafizeni generalniho reditele Vézenské sluzby Ceské republiky &. 55/2014 o vytizovani stiznosti a
/ ’ v v /7 V1V A / .
oznameni ve Vézenskeé sluzbé Ceskeé republiky
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[26] Pouhy fakt, ze spravni organy shromazdily o vytykaném stézovatelové skutku
urcité listiny, tedy jeSté neznamena, ze vznikl spravni spis a ze uz spravni soud nemusi
4 /7 v 4 M 4
po podani zaloby dokazovat. Naopak dokazovat musi - jednak proto, aby sam nalezl
/ / M vV M \4 M M i 4 vV _V 4
rozhodny skutkovy stav, jednak proto, aby stézovateli umoznil na jednotliva zjisténi
reagovat.

[27]  Protoze krajsky soud jednani nenaridil a dokazovani nevedl, dopustil se vady, ktera
mohla mit zanasledek nezakonné rozhodnuti vevéci samé - jiz je hodnoceni
(ne)zakonnosti zasahu v podobé neprefazeni stézovatele do vyhodnéjsi skupiny vnittni
diferenciace kvuli negativnimu poznatku o neuklizeném obleceni. NSS proto rozsudek
krajského soudu v této Casti zrusil. Stézovatel tuto vadu sice v kasacni stiznosti nenamitl,
NSS k ni vSak musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelovym namitkam, ktere
se tykaji jeho kazenského prestupku, se krajsky soud vénoval peclivé a systematicky. NSS
vSak spravnost jeho uvah nezkoumal, protoze by to bylo zatim predcasné.

4. Zavér a naklady rizeni

[28] Stézovatel se svymi namitkami tykajicimi se systému zaznamU negativnich
poznatku neuspél, a NSS proto kasaéni stiznost v této ¢asti zamitl.

[29] Kasacni stiznost tykajici  se dopadd  konkrétniho negativniho  poznatku
o neuklizeném obleCeni (tedy nepfefazeni stézovatele do I. prostupné skupiny vnitfni
diferenciace) byla ddvodna kvili procesni vadé v fizeni pred krajskym soudem. NSS proto
v této Casti zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazdn pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
a pfi jednani provede diikaz listinami a jinymi materialy poskytnutymi vézeniskou sluzbou.
Provede pfipadné idal$i vhodné dikazy, uzna-li toho potrebu, abude pfitom dbat
na zasadu bezprostfednosti.

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[31] NSS dale ptiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon pravni sluzby, a to
za pisemné podani soudu ve véci samé - kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb. (advokatni tarif)]. Zajeden tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi
3100KE[§7 bod 5 a §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Dale zastupci nalezi 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaji za jeden dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem odmeéna ¢ini 3 400 K¢. Tato ¢astka bude zastupci vyplacena z Gétu NSS
do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. inora 2024
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Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



