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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Faisala Husseiniho a Ondfeje Mrikoty ve véci zalobkyné: TEREZINY LAZNE DUB{ a. s.,
Lazenska 3, Dubi, zastoupené advokatem JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, Kostelni
namésti 1, Litoméfice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.8.2019, ¢. 32789/19/5300-21441-703172,
v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 29. 6. 2022, éj. 16 Af 18/2019 - 89,
takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zidny z Géastnik® nem4a privo na ndhradu nakladd Hzeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  V této véci soud fesil, zda jsou ubytovaci a stravovaci sluzby osvobozeny od DPH
. v ’ RV ’ eV 7 IV7

jako sluzby Gzce souvisejici s ambulantni rehabilitacni  péci.  Vsouladu se svou
prejudikaturou dospél k zavéru, ze nikoli. Kromé toho shledal, ze pti zkoumani podminek

;. /e 1e v . ’ v /v v 3%
pro osvobozeni je podstatné jediné to, kjaké formé péce méla poskytovatelka péce
opravnéni podle zvlastniho zakona (zde jen k péli ambulantni). Poskytovatelka péce
se tedy nemohla Gspésné domahat toho, aby ji darfiové organy uznaly osvobozeni od dané
- ; Ny o 2 Sy : , NP

za ¢innosti souvisejici se sluzbami, o nichz tvrdi, Ze je fakticky vykonavala, ackoli k nim
neméla opravnéni (zde Gstavni, resp. lazkovou péci).

1. Popis véci
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[2]  Zalobkyné (nyni sté¥ovatelka) poskytuje rehabilitaéni 1é¢bu. Finanéni dafad
pro Ustecky kraj ji po provedené datiové kontrole doméil dvaceti osmi platebnimi vyméry
ze dne 29. 6. 2018 dan z pridané hodnoty za zafi 2013 az prosinec 2015 ve vysi presahujici 7
miliona K¢ (ak tomu penale ve vysi necelého milionu aptl K¢). Stézovatelka totiz
neprokazala, ze vykazané doplnkové ubytovaci a stravovaci sluzby jsou sluzbami uzce
souvisejicimi  se zdravotni sluzbou, aspliuji tak podminky pro osvobozeni od dané
podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.

[3]  Stézovatelka podala proti platebnim vymérim odvolani, ktera zalovany zamitl.
Stézovatelka neuspéla ani se zalobou, kterou podala proti rozhodnuti zalovaného a kterou
krajsky soud rovnéz zamitl. Krajsky soud vysel z toho, ze ubytovaci a stravovaci sluzby
poskytované v souvislosti s ambulantni péi nelze povazovat zasluzby hzce souvisejict
s touto zdravotni sluzbou, ajako takové proto nejsou sluzbami osvobozenymi od DPH
podle § 58 odst. 1 zakona o DPH (k tomu citoval z rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢j.
8 Afs 265/2017 - 55, ¢. 3942/2019 Sb. NSS, Hotel Bajkal). Stézovatelka méla v rozhodné dobé
opravneéni poskytovat zdravotni péci v ambulantni formé, nikoli lizkové. Proto ji nenalezi
osvobozeni od DPH za tyto doplnkové ubytovaci astravovaci sluzby. Je nerozhodné,
zda fakticky (a neopravnéné) poskytovala i lazkovou péci.

2. Kasaéni fHzeni
Kasacni stiZnost

[4]  Stézovatelka se nadale domniva, ze ubytovaci a stravovaci sluzby jsou osvobozeny
od dané. Podle ni je tfeba u zdravotnich sluzeb povazovat za vedlejsi sluzby Gzce souvisejici
s hlavni sluzbou vSechny ty, které jsou nezbytné pro dosazeni lécebnych cila - bez ohledu
na to, zda je hlavni sluzbou ambulantni, nebo lazkova péce. Ani zakon o DPH mezi témito
dvéma formami nerozliSuje. Stézovatelka navic v kontrolovaném obdobi poskytovala
zdravotni ambulantni i lazkovou péci; pouhym nedopatfenim byla jeji registrace netuplna
(jen pro ambulantni formu). V ptipadech, v nichz chybi formalni opravnéni ke kvalifikaci
i ¢innosti, je treba prihlédnout k faktické odborné kvalifikaci - atu stézovatelka
pti kontrole prokazala.

[5]  Stézovatelka zpochybriuje zavéry, které krajsky soud uéinil pro tuto véc na podkladé
rozsudku Hotel Bajkal. Tento rozsudek naopak podporuje jeji argument, ze § 58 odst. 1
zakona o DPH nerozlisuje mezi ambulantni a Ustavni pééi. Ambulantni pééi v sobé zahrnuje
rovnéz ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 2006/112/ES, o spoleném systému dané
z pridané hodnoty. Stézovatelka poskytuje sluzby klientam z tfetich zemi, ktefi maji
omezenou schopnost pohybu, neovladaji éesky jazyk a maji odlisné stravovaci navyky. Neni
j1 znamo, ze by v okoli existovalo jiné zarizeni schopneé zajistit stejné sluzby, jakeé zajistuje
stézovatelka, a proto bylo nezbytné, aby sluzby souvisejici s ambulantni péci (ubytovani
a stravovani) poskytovala vyhradné ona.

[6]  Zalovany porusuje zasadu danové neutrality tim, ze nerespektuje stejna pravidla
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pro obé kategorie sluzeb. Krajsky soud nespravné odmitl stézovatel¢inu argumentaci
vykladovymi stanovisky Soudniho dvora Evropske unie.
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[7]1  Zalovany mél provést stézovatelkou navrzené dukazy, kterymi hodlala osvéd{it, jak
4 4 v / M 4 /N7 Ver 7
ubytovaci a stravovaci sluzby uzce souviseji s poskytovanou péci bez ohledu na chybéjici
4 v 4 oV I Ve M / o v 4 v 4 v
opravnéni poskytovat luzkovou péci. Krajsky soud se s oduvodnénim zalovaného nemél
v
ztotoznit.

Vyjadrent ke kasacni stiZznosti

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti vysvétluje, Ze v tomto pipadé smérnice
nepusobi ptimo a podminky pro osvobozeni jsou v gesci jednotlivych statt. Zakon o DPH
prisné navazuje osvobozeni od dané na vefejnopravni opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, které stézovatelka v rozhodném obdobi pro lazkovou péli neméla; to jediné je v této
véci podstatné. Danové organy svym postupem naopak ochranily danovou neutralitu tim,
ze stézovatelce neopravnéné neposkytly subvenci (osvobozeni od dané), ktera ji zjevné
nenalezela, a nezvyhodnily ji tim viéi jinym platcim dané, s nimiz je v soutéznim vztahu.
Totoznou pravni otazku uz NSS vyresil ve véci Hotel Bajkal.

3. Hodnoceni véci
9] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10]  Prisplnéni dalsich zakonnych podminek jsou od dané bez naroku na odpocet dané
osvobozeny mj. zdravotni sluzby [§51 odst. 1 pism.1) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty; do konce roku 2013 slo o pism. h)].

[11] Podle § 58 odst. 1 zadkona o DPH se zdravotni sluzbou pro iicely tohoto zikona rozumi:

- zdravotn{ sluzba
o podle zakona upravujiciho zdravotni sluzby
o poskytovand poskytovatelem zdravotnich sluzeb
/ V4 v / / / / v
o uvedend v opravnéni k poskytovini zdravotnich sluZeb,
o pokud se jednd o cinnost s lécebnym cilem nebo chranici lidské zdravi; a
- sluzba s ni sizce souvisejici.

[12]  Stézovatelka dolozila do spravniho spisu rozhodnuti krajského Gradu o registraci
nestatniho zdravotnickeho zatizeni ze dne 28. 4. 2010, vydané podle zakona ¢. 160/1992 Sb.,
o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich (G¢inného do 31.3.2012).
Podle tohoto zakona bylo nestatni zdravotnické zafizeni povinno poskytovat zdravotni péci
jen toho drubu a v tom rozsabu, v jakém je poskytovini zdravotni péce stanoveno v rozhodnuti
o registraci [§ 5 odst. 2 pism. a) tohoto zakona]. Zakon zaroven stanovil, ze lze v nestatnich
zafizenich poskytovat zdravotni pééi poradenskou, oSetrovatelskou, diagnostickou,
preventivni, rehabilitacni, lazenskou, 1é¢ebnou a lékarenskou a péci ambulantni 1 Gstavni,
vCetné poskytovani prostredku zdravotnické techniky a dopravni zdravotnickeé sluzby
slouzici k prepravé nemocnych (§ 3 tohoto zakona nadepsany Rozsah poskytované zdravotni

péce).

[13] Zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (rovnéz Géinny do 31. 3. 2012), stanovil,
ze ambulantni péci, jejiz soucasti je 1 navstévni sluzba, zajistuji prakticti a jini odborni lékari
v jednotlivych ordinacich asdruzenych ambulantnich zafizenich. Vyzaduje-li stav
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nemocného péci, kterou nelze poskytnout ambulantné, poskytne se mu péle #stavni, a to
zpravidla v nemocnici, popfipadé v odborném lééebném tustavu (§ 18 odst. 1 a 2 zakona
0 péci o zdravi lidu).

[14] Tyto dva  zdkony  (mimojiné¢) nahradil  sucinnosti  od 1. 4. 2012
zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani. Podle jeho
prechodného ustanoveni plati, ze osoba, ktera je opravnéna provozovat nestatni
zdravotnické  zatizeni  nazakladé  rozhodnuti o registraci  podle dosavadniho
zakona ¢. 160/1992 Sb., muze na zakladé registrace poskytovat zdravorni sluzby, které
odpovidaji drubu a rozsabu zdravotni péce uvedené wv registraci; tato osoba se povazuje
za poskytovatele (§ 121 zakona o zdravotnich sluzbach).

[15] Poskytovatelem zdravotnich sluzeb se rozumi fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera
ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto zakona (§ 2 odst. 1 zakona
o zdravotnich sluzbach). Podobné jako podle zakona ¢. 160/1992 Sb. plati, ze poskytovatel
muze poskytovat jen zdravotni sluzby uvedené v opravnéni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, které udéluje krajsky arad [§ 11 odst. 1 a § 15 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich
sluzbach]. Zakon o zdravotnich sluzbach rozlisuje druhy zdravotni péce (podle ¢asové
naléhavosti a GCelu jejiho poskytnuti) ajeji formy (ambulantni péce, jednodenni péce,
lazkova péce a zdravotni péce poskytovana ve vlastnim socialnim prostfedi pacienta; § 6
odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach). Ambulanini péte je zdravotni pééi, pfiniz
se nevyzaduje hospitalizace pacienta nebo prijeti pacienta nalazko do zdravotnického
zatizeni poskytovatele jednodenni péce (§7 odst. 1 tohoto zikona). LiiZkovd péce je
zdravotni péci, kterou nelze poskytnout ambulantné a pro jejiz poskytnuti je nezbytna
hospitalizace pacienta. Lizkova péce musi byt poskytovana v ramci nepfetrziteho provozu
(§ 9 odst. 1 tohoto zakona).

[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze Krajsky G¥ad Usteckého kraje registroval stéZovatelku
rozhodnutim ze dne 28. 4. 2010 pro ,drub a rozsah poskytovini zdravotni péce: ambulantni
diagnostickd, léebné preventioni a poradenskd pécle: fyzioterapie, rehabilitacni a fyzikdlni
medicina“ (podle zakona ¢. 160/1992 Sb.). Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2012 krajsky arad své
rozhodnuti zménil co do statutarnich organt, soucasné vsak preformuloval ,druh a rozsah®
zdravotni péle na . formu aobor: ambulantni: fyzioterapeut, rebabilitacni a fyzikdlni
medicina“. Nasledné krajsky urad (ovsem azrozhodnutim ze dne 10.7.2018) zmeénil
stézovatelCinu registraci z dubna 2010 tak, ze ji udeélil ,opravnéni k poskytovini ndsledné
lizkové lécebné rebabilitacni péce v oboru rebabilitacni a fyzikdlni medicina“. Po zméné znéla
registrace na ,formau, obor a drub zdravotni péce: specializovand ambulantni péce (fyzioterapeut,
rebabilitacni a fyzikalni medicina) a nasledna lizkova lécebné rebabilitacni péce (rebabilitacni
a fyzikdlni medicina)*.

[17] V obdobi, kterym se dafiové organy zabyvaly (zafi 2013 az prosinec 2015), byla
tedy stézovatelka registrovana k poskytovani zdravotni péle v rozsahu (podle zakona
¢. 160/1992 Sb.), resp. ve formé (podle zakona o zdravotnich sluzbach) ambulantni.
Poskytovat luzkovou péci byla opravnéna az od roku 2018.

[18] Podstatou sporu je otazka, zda jsou ubytovaci a stravovaci sluzby, které stézovatelka
poskytovala v rozhodném obdobi, osvobozeny od DPH v situaci, v niz byla stézovatelka
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registrovana (jen) k poskytovani ambulantni péce. Souvisejici spornou otazkou je, jak
se mély dariové organy postavit ke stézovateléinym tvrzenim (a dikaznim navrhiim na jejich
podporu), podle nichz stézovatelka v rozhodném obdobi fakticky poskytovala v plném
rozsahu a kvalité i lizkovou pédi, prestoze k ni formalné nebyla registrovana.

3.1 Sluzby ,izce souvisejici se zdravotnimi sluzbamsi poskytovanymi v ambulantni formé
je treba vykladat vizce

[19] NSS seuz zabyval (ne)osvobozenim ubytovacich astravovacich —sluzeb
poskytovanych v souvislosti s ambulantni zdravotni péci, a to v rozsudku ze dne 26. 9. 2019,
§j. 8 Afs 265/2017-55, ¢. 3942/2019 Sb. NSS, Hotel Bajkal. NSS nema divod se od zavéra
svého osmého senatu odchylit ani v této véci.

[20] Osmy senat v tomto rozsudku vysel ze smérnice Rady 2006/112/ES, o spole¢ném
’ v Ve / ’ . . /7 v ’ Ve /
systému dané z pridané hodnoty, ktera v kapitole 2 upravuje osvobozeni nékterych ¢innosti
od dané ve vefejném zajmu. Podle jejiho ¢lanku 132 odst. 1 clenské staty osvobodi od dané:
b) poskytnuti nemocni¢ni alékafské péCe asni tUzce souvisejici Cinnosti provadéné
v . 4 ’ . . ./ 4 4 / 4 .
verejnopravnimi subjekty nebo za socialnich podminek srovnatelnych s podminkami
verejnopravnich subjektd, nemocnicemi, léCebnymi nebo diagnostickymi Gstavy a dalsimi
fadné uznanymi zarizenimi téze povahy;

c) poskytnuti lekatské péce pri vykonu lékarskych a nelékarskych zdravotnickych povolanti,

jak jsou vymezeny v doty¢ném clenském staté.

[21] Podle ¢lanku 131 smérnice plati, ze

osvobozeni od dané podle kapitol 2 az 9 se uplatiiuji, aniz jsou dotleny jiné predpisy
Spolelenstvi, a za podminek, které clenské stary stanovi k zajisténi spravného a jednoduchého
uplatriovani téchto osvobozeni a k zamezeni veskerych dariovych iniki, vyhybani se dariovym
povinnostem Ci zneuZiti dariového reZzimu.

[22] Clanek 134 smérnice potom stanovi, e doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby neni

osvobozeno od dané podle &. 132 odst. 1 pism. b), g), b), i), 1), m) a n),
a) pokud neni nezbytné pro uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané; nebo
b) pokud jeho zakladnim Gcelem je ziskani dodate¢ného pfijmu pro dany subjekt

uskute¢nénim plnéni, které je v pfimém soutéznim vztahu s plnénimi uskute¢iovanymi
obchodnimi podniky podléhajicimi DPH.

[23] Podle osmého senatu upravuje ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice Gstavni péci, zatimco
¢l. 132 odst. 1 pism. c) upravuje péci ambulantni. Tento zavér vyslovné vyplyva z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 10.9. 2002 ve véci C-141/00, Kiigler (Soudni dviir v ném vylozil
dfivéjsi Gpravu, tj. Sestou smérnici Rady 77/388/EHS o harmonizaci pravnich predpist
Clenskych statd tykajicich se dani z obratu; jeho zavéry vsaklze bezezbytku prevzit
1 na ustanoveni novéjsi smérnice 2006/112/ES). Podobné v rozsudku Peters Soudni dvir
uvedl, Ze kritérium, podle néhoz je treba urdit, pod které z téchto dvou ustanoveni sluzba
spad4, souvisi spi¥e s mistem poskytnuti sluzby neZsjeji povahou. Clanek 132 odst. 1
pism. b) uvedené smérnice se totiz vztahuje na sluzby poskytované v nemocnicich, zatimco
jeji €l. 132 odst. 1 pism. c) se vztahuje na sluzby poskytované mimo takovy ramec: jak
v prostorach ordinace poskytovatele péce, tak v bydli§ti pacienta nebo najiném misté
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(rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 9. 2019 ve véci C-700/17, Peters, bod 21 a tam citovana
judikatura).

[24]  Ze smérnice 2006/112/ES tedy podle vykladu Soudniho dvora plyne, zZe sluzby tzce
souvisejici s primarnimi zdravotnimi sluzbami jsou osvobozeny od DPH jen tehdy, jde-li
o lékarskou Gstavni péci, nikoli péci ambulantni. Pti poskytovani ambulantni lécby totiz
obvykle neni prilezitost k poskytovani jakychkoli souvisejicich sluzeb, coz vyplyva také
z¢l. 134 smérnice o DPH, ktery vibec nepocita stim, ze by uambulantni péce
[podle ¢l. 132 odst. 1 pism. ¢) smérnice] pripadala v Gvahu jakakoli Gzce souvisejici sluzba:
¢l. 132 odst. 1 pism. c) vibec neni zahrnut do vyctu uvedeného v ¢l. 134 (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. 3. 2014 ve véci C-366/12, Klinikum Dortmund, bod 32; rozsudek NSS
ve véci Hotel Bajkal, body 18 a 19).

[25] Z této teze osmy senat vysSel ptivykladu ceské upravy. Zakon o DPH (jeho § 58
odst. 1) na rozdil od smérnice nerozlisuje mezi ambulantni a Gstavni pééia pro obé kategorie
sluzeb uréuje stejna pravidla. Nedava-li vSak smérnice o DPH prostor k tomu, aby byly
osvobozeny sluzby souvisejici s poskytovanim ambulantnich sluzeb, must to podle osmého
senatu vest k tomu, ze 1 podle zakona o DPH ma byt sluzba tzce souvisejici se zdravotni
sluzbou ambulantni vykladana co nejizeji. Pokud by se opravdu neobjevila sluzba, kterou
nebude mozné oznadit jinak nez jako naprosto tzce a nezbytné souvisejici s ambulantni pédi,
pak zadna sluzba nebude s ambulantni sluzbou zce souvisejici (Hotel Bajkal, bod 25).

[26] Desaty senat rozhodujici v této véci se ztotoznuje se zavery, ke kterym dospél osmy

4 \4 \4 . /7 ’ \4 ’ / 4 4 A
senat, tedy ze sluzba souvisejici s ambulantni sluzbou musi byt vykladana co nejuzeji.
Smérnice totiz nepocita stim, ze by mély byt od dané osvobozeny isluzby souvisejici
se zdravotnimi sluzbami poskytovanymi v ambulantni formé. Nadto se NSS domniva,
\4 v/ Vv - v /7 Ve M . /7 oV / 4 /v v .
ze prisné je treba vykladat 1 ¢innosti souvisejici s lazkovou (Gstavni) formou péce: smérnice
totiz fika, ze tyto sluzby (Cinnosti) museji s témi primarnimi souviset #zce a osvobodit je lze
jen tehdy, pokud jsou nezbytné pro uskuteCnéni primarniho plnéni. Stejny pristup ostatné
zastava i Soudni dvur:

»Vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni od dané uvedenych v ¢lanku 132 smérnice o DPH
je treba vykladat restriktivné, jelikoz predstavuji vyjimky z obecné zasady, podle niz DPH
podléha kazdé Gplatné poskytnuti sluzeb uskutecnéné osobou povinnou k dani“ (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. 4. 2022, véc C-228/20, bod 34).

[27] Stézovatelka tedy nemize uspét se svou namitkou, ze anismérnice nerozliSuje
mezi ambulantni a Gstavni pééi. Soudni dvir dospél k opaénému zavéru (prestoze z textu
smérnice to vyslovné nevyplyva). I kdyby vSak Soudni dvir a NSS mezi témito dvéma
formami nerozliSovaly (jako mezi nimi nerozlisuje zakon o DPH), nic to neméni na tom,
ze sluzby souvisejici se zdravotnimi sluzbami v jakékoli formé je treba vykladat Gzce.

3.2 Ubytovaci a stravovaci sluzby poskytované zarizenim opravnénym poskytovat ambulantni
péci
3 v - . e, s .
nejsou sluzbami sizce souvisejicimi
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[28] Stézovatelka ma opravnéni poskytovat lékarské sluzby v ambulantni podobe.
Z podstaty ambulantni 1é¢by a pro dosazeni jejiho Glelu neni treba, aby byli klienti soucasné
stravovani, ubytovani a ambulantné 1é¢eni v témze zatizeni (rozsudek Hotel Bajkal, bod 26).

[29] Tento zavér nemohou prekonat ani stézovateléina tvrzeni, ze poskytuje sluzby
klientim ze tfetich zemi, kteti maji omezenou schopnost pohybu, neovladaji Cesky jazyk
a maji odliSné stravovaci navyky; a ze ji neni znamo jiné blizké zafizeni schopné zajistit
stejné sluzby jako ona, aproto je nezbytné, aby sluzby souvisejici s ambulantni péci
(ubytovani a stravovani) poskytovala vyhradné ona.

[30] NSS rozumi tomu, ze muze byt praktické avhodné, abysvym specifickym
pacientim-klientim nabidla doplikové sluzby ptimo stézovatelka, ktera nejlépe rozumi
jejich potrebam. Nikdo ji v tom ani nebrani, jen za né musi zaplatit DPH. Osvobozeny
mohou byt jen ty dopliikové sluzby ke zdravotnim sluzbam, které s nimi Gzce souviseji
a které jsou nezbytné pro uskutecnéni primarniho plnéni ajeho lécebnych cili. To neni
tento pripad. Neni zadny duvod k tomu osvobozovat od dané v souvislosti s ambulantni
péci (pfi niz se nevyzaduje hospitalizace pacienta nebo pfijeti pacienta na lazko, viz bod [15]
vyse) ubytovani astravovani klientl, ato ani za specifickych okolnosti, jak je popsala
stézovatelka.

[31] Timto vykladem se nijak nenarusuje danova neutralita. Darlové organy tak naopak
v 4 v / 4 4 v ./ v v 4 4 v ./
ochranuji danovy systém tim, ze neosvobozuji od dané plnéni, ktera pro to nespliuji
4 4 4 v v / v 4 vV o Ve °° / M o M Vo .
podminky, a tim neopravnéné nezvyhoduji stézovatelku vadi jinym subjektim, s nimiz je
v soutéznim vztahu.

[32] Neduvodna je i namitka, ze zalovany nerespektuje stejna pravidla pro obé kategorie
sluzeb (ambulantni vs. uUstavni/lazkova péce). Obecné pravidlo je totozné (alespon
podle zakona o DPH), povaha obou forem 1éleni se vSak lisi aje nezbytné ji pfiuziti
obecného pravidla vzit v Gvahu.

3.3 Podstatné je jediné to, k jaké formé péce méla stéZovatelka opravnéni

[33] Neobstoji ani stézovatel¢ina argumentace, ze v kontrolovaném obdobi poskytovala
zdravotni ambulantni 1 lazkovou pééi a pouhym nedopatfenim byla jeji registrace netiplna
(tj. jen pro ambulantni formu péce).

[34] NSS souhlasi s krajskym soudem a s danovymi organy, ze s poukazem na fakticky
charakter poskytovanych sluzeb nemuze stézovatelka uspét. Podle § 58 odst. 1 zakona
o DPH je osvobozena sluzba wvedend v opravnéni k poskytovini zdravotnich sluZeb, resp.
sluzba pravé s touto sluzbou souvisejici. Nebylo tkolem danovych organu, aby zkoumaly,
zda stézovatelka skutecné poskytovala 1lazkové (Gstavni) sluzby v odpovidajici kvalité
vyzadované zdravotnickymi vefejnopravnimi predpisy: to ma zkoumat krajsky Grad v tizeni
o registraci. Poskytovala-li stézovatelka lazkovou péci i bez opravneént, ackoli pro opravnéni
splnovala vSechny podminky, jak tvrdi, jde toto ,nedopatreni® k jeji danové tizi. Danové
organy a krajsky soud proto nepochybily anitim, ze odmitly provést dukazy, jimiz
stézovatelka hodlala prokazat skutecnou povahu sluzeb.
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[35] Darnové organy spravné hodnotily tzkou souvislost stravovacich a ubytovacich
sluzeb pravé ve vztahu k primarnim lékatskym sluzbam v ambulantni podobé, protoze
k jejich poskytovani byla stézovatelka opravnéna. Jestlize stézovatelka poskytovala
1 lizkové zdravotni sluzby bez opravnéni podle zakona o poskytovani zdravotnich sluzeb
(ackoli zakon o DPH timto opravnénim osvobozeni od DPH podminuje), nemuze byt
osvobozena od dané za sluzby souvisejici s témi, k nimz neméla opravnéni. Tato podminka
neni v rozporu s zadnym ustanovenim smérnice ani s jejimi cili, véetné ¢l. 131 smérnice,
podle kterého se osvobozeni od dané uplatriuji za podminek, které c¢lenské staty stanovi
k zaji§téni  spravného ajednoduchého uplatnovani téchto osvobozeni ak tomu,
aby zamezily veskerym danovym tnikim, vyhybani se daniovym povinnostem ¢i zneuziti
dariového rezimu.

[36]  Stézovatelce nemuze prospét odkaz na rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. 4. 2006
ve spojenych vécech C-443/04 a C-444/04, Solleveld a Eijnsbergen. V nich se Soudni dvir
zabyval nizozemskou upravou, ktera z osvobozeni od dané vylucovala konkrétni sluzby
a ¢innosti jako celek (povolani psychoterapeuta a uréité zvlastni ¢innosti péce vykonavané
fyzioterapeuty). To se vsak nijak nepodoba nynéjsi véci, v niz se stézovatelka domaha toho,
aby ji danové organy uznaly osvobozeni od dané za ¢innosti souvisejici se sluzbami, o nichz
tvrdi, ze je fakticky vykonavala, ackoli k nim nemeéla opravnéni (a nic ji nebranilo toto
opravnéni ziskat, jak sama pfipousti).

4. Z4vér a naklady tizeni
[37] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a soud proto kasaéni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla

Gspéch (§ 60 odst. 1 a§ 120 s. t.s.); zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici
se z bézné redni ¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. inora 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



