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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Katefiny Stépanové a Faisala Husseiniho ve véci Zalobkyné: Restpeja s. r. 0., U Prihonu
466/22, Praha 7, zastoupené advokatem Mgr. Pavlem Jakimem, Velké namésti 116/7, Pisek,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.10.2019, ¢j.41996/19/5300-21442-809464, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského rozsudku v Praze ze dne
13. 4. 2022, ¢;. 8 Af 50/2019-31,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  V této véci soud fresil, zda zalobkyné prokazala, ze skutené prijala zdanitelné plnéni
od svého deklarovaného dodavatele a ma narok na odpodet dané z ptridané hodnoty (DPH).
Dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla sve dikazni btemeno; zalovany ji narok na odpocet
dané po pravu odeptel.

1. Popis véci

[2]  Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vydal dne 15. 3. 2018 platebni
vymeér, jimz zalobkyni stanovil nadmérny odpodet dané za zdanovaci obdobi tretiho étvrtleti
roku 2016 ve vysi 247 743 K¢&.

[3]  Zalobkyné dle spravce dané neprokizala, e ptijala plnéni od deklarovaného
dodavatele (spolecnosti Alfosa, s. r. 0.). Jednalo se o ,zprostfedkovani moznosti pronajmu
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nebytovych prostor® za celkovou ¢astku 1694 000 K¢ (zaklad dané 1400 000 K¢, dan
v zakladni sazbé ve vysi 294 000 K¢).

[4] Zalobkyné podala proti platebnimu vyméru odvolani, které vSak Zalovany zamitl.

[5]  Zalobkyné neuspéla ani se Zalobou, kterou podala proti rozhodnuti ¥alovaného
a kterou Meéstsky soud v Praze zamitl se zavérem, ze zalobni namitky nebyly ,dostatecné
konkrétni nazorovou oponenturou vedouci ke zpochybnéni zavért spravnich organa.
Uzavrel, ze zalobkyné v danovém fizeni neunesla své diikazni btemeno a deklarované plnéni
neprokazala.

2. Kasacni fizeni

[6]  Zalobkyné (nyni stéovatelka) ma rozsudek méstského soudu za nepfezkoumatelny,
nebot se soud nevyporadal se vSemi zalobnimi body. Konkrétné s namitkou, ze ,spravce dané
svou vlastni necinnosti zapricinil, Ze stéZovatelka v pozici dariového poddluznika nezaslala
nesplacenon Cdst fakturované Cistky namisto spolecnosti Alfosa na dcet spravce dané”.
Stézovatelka nesouhlasi s reakci méstského soudu v bodé [38] jeho rozsudku, v némz soud
uvedl, Ze takovou namitku nemohl vyporadat, nebot jeji obsah ,nedava smysl®. Stézovatelka
z toho dovozuje, ze Méstsky soud v Praze ,,problematice DPH nerozumi*. Dodava, ze ,,mobla,
dle pokynu spravce dané, vyrovnat svij soukromopravni zdvazek, ato na #cet spravce dané,
a nasledné by spravce takto provedenou platbu zohlednil v jejim nadmérném odpoctu DPH*.
Meéstsky soud nemél uréitou pasaz zaloby bez dalstho pominout, 1 pokud by se mu jevila
nesrozumitelnou, zejména pokud ve véci bylo natizeno jednani.

[7] Dale stéZovatelka nesouhlasi s posouzenim feSené pravni otazky:

- ohrazuje se proti zavéru, ze se spolecnost Alfosa na adrese svého sidla nenachazela,
a poukazuje na rozdilnou povahu fyzickych a pravnickych osob (napt. ,pravnickd
osoba neni kouli na noze svého jednatele®, ,nedoprovizi jej do kina, restaurace ¢
k holi&i®);

- tvrdi, ze unesla své diikazni bfemeno, nebof prokazala, Ze dodavatelem byla
pravnicka osoba, za kterou jednala konkrétni fyzicka osoba (T. T.). ZdGraztiuje, ze
prokazala uskute¢néni plnéni T. T., coby fyzickou osobou, ktera fakticky plnéni
uskutecnila za pravnickou osobu, a rozvadi teorii o tom, ze soud rozhodoval v této
souvislosti o ,,namitce, kterd neexistovala®;

- bagatelizuje pochybnosti spravce dané a vyzdvihuje predlozeni fadného dariového
dokladu;

- nakonec odmita zavér méstského soudu o tom, Ze by jednani bez pisemné smlouvy
bylo platné jen podle soukromého prava.

[8]  Zalovany setrval na svjch postojich vyjadtenych v napadeném rozhodnuti a souhlasil
se zavéry méstského soudu. Jeho rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Stézovatelka neunesla
dtkazni bfemeno, které na ni pfeslo, nebotf neposkytla dikazy prokazujici ptijeti
zdanitelného plnéni.

3. Pravni hodnoceni
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[9]  Kasaéni stiznost neni divodna.

[10] Predmétem posuzované véci je neuznany narok na odpocet dané z duvodu
neprokazani podminek pro priznani naroku na odpocet dané z tuzemského zdanitelného
plnéni. Platce dané je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijateho zdanitelného plnéni,
které pri svych ekonomickych cinnostech pouzije pro Ucely uskutecniovani zdanitelnych
plnéni blize vymezenych v §72 zakona ¢.235/2004 Sb., odani z pfidané hodnoty.
Stézovatelka dle finanénich organt 1 méstského soudu neprokazala, ze plnéni skutecné od
dodavatele (spolecnosti Alfosa) prijala.

3. 1. Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[11] NSS nejprve posoudil namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku;
neprisvedcil ji.

[12] Neprezkoumatelnost rozsudku je objektivni prekazkou, ktera zpravidla znemoznuje
odpovédét na kasacéni namitky. O takovy pfipad tu nejde. Plati, ze soud neni povinen
vyporadat za vsech okolnosti kazdy jednotlivy argument obsazeny v zalobé. Podstatné je,
aby reagoval navSechny zakladni namitky azadnou nenechal bez nalezité odpovédi.
Odpovéd na zakladni namitky ptitom v sobé muaze zahrnovat i odpovéd’ na namitky diléi
a souvisejici (napt. rozsudek NSS ze dne 21. 11. 2018, &j. 9 As 432/2017-38). Tak tomu bylo
1v této véci. Z odivodnéni méstského soudu je zjevné, ze se jadrem sporu zabyval, shrnul
judikaturu stran rozlozeni dukazniho bfemene, aplikoval ji na zjistény skutkovy stav
a uzavrel, ze stézovatelka dukazni bremeno neusnesla. Prednesl uceleny pravni nazor, ktery
muze NSS prezkoumat.

[13]  V rozsudku nechybi reakce na zadnou z podstatnych zalobnich namitek. Jedna se
o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek divodu, z nichz je zfejmé, proc
meéstsky soud zalobu zamitl. Nepfezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy stézovatelky o tom, jak mél soud rozhodnout, resp. jak podrobné by
mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. rozsudky NSS ze dne 28.2.2017,
. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 4 As 146/2017-35).

[14] Pokud jde o idajné nevyporadanou zalobni namitku tykajici se ,necinnosti spravce
dané“, lze uvést, ze mira precizace zalobnich bodlG prfeduréila, jaké se stézovatelce
u méstského soudu dostalo pravni ochrany. Poukazuje-li totiz stézovatelka na nelinnost
4 v 4 4 v v . 4 v 4 o 4 v
spravce dané v fizeni, v némz se primarné zkouma, zda unesla dukazni bfemeno, pak lze
Ve V {Ve / v ’ . ’ ’ . v . .
prisvéd¢it nazoru méstského soudu o nesmyslnosti takové namitky. Vysvétluje-li
Vv \4 V4 /v M \4 o 4 v o *
stézovatelka az v kasacni stiznosti, ze mohla dle pokynu spravce dané vyrovnat svij
soukromopravni zavazek na jeho Gcet a on by to pak zohlednil v nadmérném odpodtu DPH,
’ . ’ . 4 . ./ ’ 4 o 4 Vv Vv
neni zjevné, jak tato namitka souvisi s otazkou uneseni dikazniho bremene. To stézovatelku
tizilo ve vztahu k uskute¢néni plnéni deklarovanym dodavatelem, jak bude rozebrano dale.
Stézovatelkou tvrzené vyrovnani by ostatné ani tak nemohlo prokazat, ze plnéni bylo
poskytnuto spole¢nosti Alfosa. Tato namitka opravdu nesouvisi s predmétem sporu. Tim,
ze ji méstsky soud odmitl, nezplsobil nepfezkoumatelnost svého rozsudku. Rovnéz to
nepodporti zavér stézovatelky o tom, ze méstsky soud problematice DPH nerozumi. Liché
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jsou v tomto sméru ivyvody stézovatelky, zZe ji snad mél méstsky soud u jednani vyzvat
k upresnéni dané namitky. Zaloba byla projednatelna, zalobni body obsahovala; takovato
vyzva nebyla namisté.

3. 2. Nesprdavné pravni posouzeni

[15] INSS obecné pripomina, ze narok na odpocet DPH vznika automaticky. Pokud ho
vSak danovy subjekt hodla uplatnit (tj. zajistit zanik své pohledavky vuci spravei dané
splnénim ¢i zapoctenim), musi tvrdit a prokazat, ze jsou splnény formalni a popripadé
1 hmotnépravni podminky.

[16] Formalni podminkou uplatnéni naroku na odpocet DPH je zpravidla predlozeni
danového dokladu (se vSemi predepsanymi nalezitostmi) na prijaté plnéni (§ 73 odst. 1
zakona o DPH; rozsudek NSS ze dne 18.5.2020, &.5 Afs 191/2019-32, bod 29).
Hmotnépravni podminkou pak je fakticita plnéni: zdanitelné plnéni musi byt nejen podle
dokladu, ale ifakticky poskytnuto ve vztahu osob povinnych kdani apouzito pri
ekonomické cinnosti odbératele (§72 odst. 1 zakona o DPH; rozsudek NSS ze dne
30. 8. 2005, ¢j. 5 Afs 188/2004-63; rozsudek rozsireného senatu Kemwater ProChemie ze dne
23.3.2022, . 1 Afs 334/2017-208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, bod 21).

[17]  Stézovatelce byl v nynéjsi véci odepren narok na odpocet DPH proto, ze nesplnila
hmotnépravni podminku: neprokazala, ze ji zbozi dodal dodavatel deklarovany v dokladech
(spolecnost Alfosa). Nejistota o dodavateli narusuje neutralitu DPH.

[18] Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt je povinen jednak dan
Ve v 4 M / 4 4 v o 4
ptiznat (bfemeno tvrzeni), jednak své tvrzeni prokazat (bfemeno dtukazni).

[19] Utetni doklady, tj. pHjmové doklady & faktury, viak zpravidla samy o sobé
neprokazuji, ze se opravdu uskutecnila operace, ktera je jejich predmétem (rozsudek NSS ze
dne 27.1.2012, ¢. 8 Afs 44/2011-103, bod 39). Ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi totiz nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH,
zpochybni-li spravce dané, Ze zdanitelné plnéni se fakticky uskutecnilo tak, jak to stoji
v dokladech. Darnovy doklad je jen formalnim dikazem o skuteéné provedeném
zdanitelném plnéni. Jestlize se zdanitelné plnéni neuskutecnilo tak, jak je platce deklaroval,
nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim darfiového dokladu, byt
i formalné spravného (nilez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001, sp. zn. IV. US 402/99;
rozsudky NSS ze dne 11.12.2013, ¢.9 Afs75/2012-32, aze dne 27.11.2014,
§.9 Afs 47/2014-74).

[20]  Spravce dané prokazuje dvodné pochybnosti o tom, ze tvrzeni daniového subjektu
a doklady jim pfedlozené jsou vérohodné, Gplné, prikazné a spravné [§ 92 odst. 5 pism. ¢)
zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu]. Neni povinen prokazat, ze idaje o urcitém Géetnim
ptipadu jsou v Gcetnictvi zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, musi vsak prokazat, ze
o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochybnosti. Podati-li se spravci dané
takové pochybnosti prokazat, dikazni bfemeno prechazi zpét na daniovy subjekt; ten je pak
povinen rozptylit pochybnosti spravce dané. Danovy subjekt bude zpravidla prokazovat
sporné skutenosti jinymi dikaznimi prosttedky nez vlastnim Géetnictvim a evidencemi
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(napriklad rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS,
a navazujici judikatura). Spravce dané samozfejmé neni opravnén dariovy subjekt vyzvat
k prokazani ¢ehokoli, ale jen k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho

soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL US 38/95, & 130/1996 Sb.).

[21] Osplnéni formalnich podminek nebylo vnyni projednavané véci sporu.
Stézovatelka dolozila narok na odpocet DPH fakturou ptijatou od spolecnosti Alfosa na
celkovou ¢astku 1694 000 K¢, tedy formalné bezvadny listinny dikaz. Tim stézovatelka
unesla sve prvotni dikazni bremeno.

[22] Jiz vyse ovsem bylo zduraznéno, ze ucletni doklady zpravidla samy o sobé
neprokazuji, ze se opravdu uskuteénila operace, ktera je jejich predmétem. Takto prosté lze

vV v 4 M v v v Ve v/ / v /
reagovat na argument stézovatelky, ze spravci dané prece predlozila radny danovy doklad,
¢imz se snazi bagatelizovat pochybnosti o uskutecnéni deklarovaného plnéni. Takovato
obrana nepostaci.

[23] Ve véci byla sporna fakticita zdanitelného plnéni. Danové organy duvodné
zpochybnily vérohodnost listinného dikazu. Ve vyzvé k prokazani skute¢nosti spravce dané
detailné popsal své pochybnosti a vyzval stézovatelku k prokazani plnéni od spolecnosti
Alfosa. Dukazni bremeno k této otazce preslo na stézovatelku. Bylo na ni, aby pochybnosti
danovych organt rozptylila. Stézovatelka sice navrhla svédecké vypovédi (které spravce dané
provedl), ani jimi ovSem tvrzené pochybnosti nevysvétlila.

[24] Danové organy neuznaly stézovatelce odpocet dané z pfidané hodnoty z plnéni
v podobé zprostredkovani moznosti pronajmu nebytovych prostor spolecnosti Alfosa. Mély
za to, ze existuyje rfada indicii, které ukazuji, ze skutenym dodavatelem plnéni
(zprosttedkovani) byla jina osoba nez spoleCnost Alfosa. Vyslovily napriklad tyto
pochybnosti (nejedna se o kompletni vycet):

- spolecnost obchodovala s hutnim materialem;

- se spolecnosti stézovatelka neuzavrela zprostredkovatelskou smlouvu;

- sama tvrdila, Ze plnéni uskutecnil pan T. T';

- T.T. nebyl jednatelem spolec¢nosti Alfosa ani jejim zaméstnancem;

- T.T. fakturu odeslal ze své soukromé e-mailové adresy, nikoli z adresy, kterou méla
pouzivat spolecnost;

- plnéni bylo uhrazeno pouze ¢astecné ve vysi 1400 000 K¢ (2 x 700 000 K¢), coz
predstavuje dastku zakladu dané - c¢astka ve vysi 294 000 K¢ nebyla stézovatelkou
spoleCnosti uhrazena (jedna se o Castku ,na korunu presné“ odpovidajici DPH);

- navazani obchodni spoluprace se spolecnosti Alfosa, resp. s panem T. T., bylo
nejasné;

- hodnota samotného pfedmétu fakturace byla neptimétené vysoka, pokud se mélo
jednat o provizi za zprostfedkovani mozného prondjmu restaurace bez zaruky
dohody a pisemné smlouvy.

[25]  Ani stézovatelkou navrzeni svédci pochybnosti nerozptylili:
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- vypovéd svédka Karla Nekoly, jednatele spoleénosti Alfosa, byla bezobsazna.
Spravce dané dovodil, ze se jednalo o tzv. bilého koné, ktery se fakticky obchodni
¢innosti nevénoval [neznal pfijmeni T. (T.), vystavené faktury pouze podepisoval,
nepamatoval si, zda spolecnost méla vroce 2016 néjaké zaméstnance ¢i jinak
spolupracujici osoby, nevédél, co bylo predmétem obchodni spoluprace se
stézovatelkou, neznal jednatele stézovatelky, nepamatoval si, zda byla mezi témito
spolecnostmi uzaviena smlouva, vse ,,$lo mimo néj“, nemél prehled o tom, zda byly
vystaveny faktury, pripadné nezaplacené castky nevymahal, nebyl disponentem Gctu
spolecnosti];

- vypovéd svédka T. T. neprokazuje uskutelnéni deklarovaného plnéni. Svédek
vypovidal neurcité, povrchné, z jeho vypovédi naopak vyslo najevo, ze plna moc,
na zakladé které mél pro spolecnost plnéni uskuteénit, byla vyhotovena az dodateéné
za Ulelem predlozeni spravci dané (plna moc je datovana k25.5.2016, kdy
stézovatelka existovala pod jinym nazvem - Alimex spol. s r.o., v likvidaci).

[26]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti svou svéraznou tGvahou o rozdilnosti fyzickych
a pravnickych osob snazi rozptylit pochybnosti spravce dané, jak byly potvrzeny méstskym
soudem: konkrétné, zda se spole¢nost Alfosa na adrese svého sidla skuteéné nachazela. Zde
NSS pouze pripomene, ze z mistniho Setfeni spravce dané vyplynulo, ze sidlo spole¢nosti
Alfosa je virtualni. To samo o sobé jeSté neznamena, ze deklarované plnéni nebylo
uskutecnéno; pochybnosti o tom, zda spolecnost Alfosa skute¢né vyvijela deklarovanou
obchodni aktivitu, to nicméné podpori. O to vice ve spojeni s dal$imi, vyse popsanymi
a nikterak nevyvracenymi pochybnostmi. Zjisténi o virtualnim sidle bylo pouze jedno
z mnoha podezteni, které spravce dané vyslovil.

[27] K neprili$ srozumitelné vyznivajici namitce stran vyporadani ,neexistujici namitky“
(zda plnéni uskutecnil pan T. T., ¢i zda tato osoba jednala za spolecnost Alfosa) je mozno

pouze odkazat na body [21] - [22] a [29]-[30] rozsudku méstského soudu. Uvahy méstského
soudu jsou v tomto sméru a v kontextu reseného pripadu srozumitelne.

[28] Nesouhlasi-li pak stézovatelka se zavéry méstského soudu o tom, ze z datiovych
dtivodt je potieba vyhotovovat smlouvy pisemné, mozno pripomenout, ze uvedené méstsky

vV Vv 4 v - 4 . 4 v VvV o 4
soud dovozoval z pohledu fesené véci. Tim je pravé nutnost, aby stézovatelka unesla dikazni
bfemeno, asni souvisejici potreba postavit najisto obsah ujednani stran v pripadé
pochybnosti.

[29] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nepfinasi zadné nové argumenty, s nimiz by se
\4 4 v / eV 24 . VvV . o

zalovany a meéstsky soud jiz nevyporadali. Stézovatelka neformuluje svij nesouhlas

’ 4 . 4 v v 4 V/1°V M v v M ’ . 4

s pravnimi zavéry méstskeho soudu prilis konzistentné, spise se jedna o nesouvislé poznatky
vytrzené z kontextu projednavané véci. Tomu odpovida iodivodnéni NSS, ktery
nepovazuje za nutné potreti opakovat zavéry zalovaného a méstského soudu, vicéi nimz
nema zadné podstatné vyhrady.

[30] V duchu judikatury citované vyse bylo na stézovatelce, aby prokazala, ze deklarované
plnéni bylo uskuteénéno. To se ji vsouhrnu nepodafilo ani listinnymi dikazy, jejichz
vérohodnost danové organy dtvodné zpochybnily, ani svédeckymi vypovédmi, které
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navrhla, ani jinak. StéZovatelkou navrzeni svédci vypovidali bezobsazné, nekonkrétne,
neosvéddili stézovatelkou tvrzené skutecnosti, ba izpochybnili ji predlozené dukazy.
Ostatni  stézovatelkou vznasené namitky neobstoji anejsou sto zvratit rozhodnuti
v 4 /7 4 v v 4 v

zalovaného, ktery ji narok na odpocet dané po pravu odeprel.

4. Z4vér a niklady fizeni

[31]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a soud proto kasalni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[32] Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla uspéch (§ 60 odst. 1a § 120s. 1. s.); zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici
se z bézné Gredni ¢innosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. inora 2024

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



