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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Krajina pro
zivot, spolek, sesidlem Bohumila Kavky 933, Prahonice, zast. JUDr. Petrou
Humlickovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem Vodickova 704/36, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
zaUCasti osob zalastnénych na fizeni: I) Domo Development ass., se sidlem Tynska
633/12, Praha 5, II) MANCARI a.s., se sidlem Thamova 21/34, Praha 8, zast. Mgr. Jifim
Kankou, advokatem, se sidlem Pod Hybsmankou 2339/19, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 070001/2020/KUSK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. 51 A 113/2020-87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. 51 A 113/2020-87, se
zruuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Méstsky Gfad Ricany, stavebni odbor (dale jen ,stavebni ¥ad®), vydal dne 2. 10.
2018, zemni rozhodnuti - zména ¢. 2, o zméné umisténi stavby, ¢. j. 143936/2018-
MURI/OSU/00029 (dale jen ,rozhodnuti stavebniho Gfadu®), komunikace a inZenyrské
sitt  Cestlice, novostavba autosalonu na pozemcich v rozhodnuti vyjmenovanych
nachézejicich se v k. 4. Cestlice. Zjednodusené feteno se jednalo o zménu, kterou doslo
namisto obratisté k umisténi stavby autosalonu.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
. v/ /7 vV 4 ’ . 7 ’ /v 3 .
jako nepripustné zalobcovo odvolani proti rozhodnuti stavebniho Uradu, nebot dovodil,
ze zalobce nebyl Gcastnikem fizeni podle § 85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®).
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1.
[3] Proti napadenému rozhodnuti se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl jako nedtivodnou.

[4]  Krajsky soud nejprve zrekapituloval prubéh fizeni o zadosti o zménu ptvodniho
tizemniho rozhodnuti 26. 1. 2015, ¢&. j. 1879/2015-MURI/OSU/00029 (dale jen ,ptivodni
Uzemni rozhodnuti®). Jelikoz zalobce se v zalobé domahal zruseni rozhodnuti spravanich
organa obou stupnt, krajsky soud se dale zabyval tim, zda Zalobce napada zalobou jak
rozhodnuti stavebniho Uradu, tak 1 napadené rozhodnuti. Dospél vsak k zavéru, ze zaloba
sméfuje proti napadenému rozhodnuti a navrh obsazeny v petitu zaloby na zruseni
rozhodnuti stavebniho Gfadu zalobce uplatiuje s ohledem na opravnéni soudu vyplyvajici
z § 78 odst. 3s. 1. s.

[5] Krajsky soud vzhledem k tomu, ze zalovany zamitl zalobcovo odvolani pro
nepripustnost podle § 92 odst. 1 spravatho radu, zduraznil, ze v takové procesni situaci
zkouma v mezich zalobnich bodt pouze to, zda k zamitnuti odvolani jako nepfipustného
doslo po pravu ¢i nikoliv, a zda nebyl Zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim
plného odvolaciho prezkumu. Krajsky soud se z uvedeného divodu nezabyval namitkami,
v nichz zalobce mifil na nezakonnost predpokladi pro vydani rozhodnuti stavebniho
/ V. M v / v v / M v 4 4 i 4 4 Ve
Uradu, resp. v nichz vytykal, Ze zalovany na jeho vécné namitky v odvolani nereagoval, ¢i
reagoval nespravné [jednalo se o namitky, ze bylo poruseno zalobcovo pravo na
informovani o zahajenych fizenich podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
v/ .. v /7 SV / 4 M 4 v v/
ptirody a krajiny, ve znéni ucinném od 1. 1. 2018 (dale jen ,zakon o ochrané prirody a
krajiny*); o absenci podminek pro zménu zemniho rozhodnuti; o rozporu s podminkami
*eV) 4 v/ 4 v v 4 /. 4 M
zjistovaciho rizeni; ze doslo k povoleni vystavby a provozu bez vyhodnoceni vlivu
zaméru na zivotni prostredi; o prekroceni hlukovych a imisnich limitd; o chybéjici vyjimce
/ /v /V_V 4 v / V- Ve \4 . 4 vV 1V /4
z ochranné péce o zvlasté chranéné zivocichy; ze stanovisko organu ochrany zemeédeélskéeho
o 4 M o v / v / 4 4 4
pudniho fondu je neodivodnéné a neprezkoumatelné; nezakonného postupu odvolaciho
organul].

[6]  Za klicové oznadil krajsky soud posouzenti, zda zalobce byl Gcastnikem spravniho
fizeni, kterého spravni organy nespravné opomenuly. Krajsky soud uvedl, Ze zalobce své
Glastenstvi v zalobé (v druhém zalobnim bodu, kterym se jako jedinym ve véci
relevantnim s ohledem na predmét fizeni zabyval) dovozoval jednak z interpretace § 70
odst. 3 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a také z Umluvy o ptistupu k informacim,
Glasti verejnosti na rozhodovani a ptistupu k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho
v ’ / . 7 7 « Ve v v / ’ 7 v /
prostredi (dale jen ,Aarhuska tmluva®). K tomu pripomnél, ze v pravni upravé rozhodné
pro nyni posuzovanou véc doslo s Glinnosti od 1. 1. 2018 k podstatné zméné, a to zdkonem
¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
"4 4 4 v 4 Vev/ v * o v/ . 7/ 4 /v
radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, podle niz
M v/ 4 /. / / Ve . 4 4 ’ v / Vv .
jsou spolky v fizenich zahajenych po G¢innosti tohoto zakona nadale opravnény Gcastnit se
. . v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v v/ ..
nikoliv vSech spravnich fizeni, ale pouze fizeni podle zakona o ochrané pfirody a krajiny.
Z § 85 odst. 2 stavebniho zakona bylo v dusledku uvedené zmény pravni Gpravy vypusténo
ustanoveni pfiznavajici Glastenstvi tém osobam, o kterych tak stanovi zvlastni pravni
v . . ’ , . v . . / v ’ ’
predpis. Krajsky soud poukazal i na to, ze uvedenou legislativni zménou se zabyval take
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Ustavni soud, ktery ji v nilezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 22/17, shledal tstavné
konformni.

[7] Krajsky soud tudiz na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobci
nesvédcilo pravo Gcasti ve stavebnim (spravné Uzemnim - pozniamka soudu) fizeni na
zakladé § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny ani podle jiného ustanoveni téhoz zakona.
Spravni rizeni bylo v této véci vedeno podle stavebniho zakona, nikoliv podle zakona o
ochrané ptirody a krajiny, tudiz nebyl naplnén pozadavek § 70 odst. 3 zdkona o ochrané
v/ .. ~ / /v /7 v/ ’ v v / 4
ptirody a krajiny. Zalobce nebyl opomenutym udlastnikem fizeni o zméné dzemniho
rozhodnuti.

[8] S ohledem na zalobcovy namitky o nemoznosti uplatriovat prava v oblasti ochrany
prirody a krajiny, zemédélského pudniho fondu ¢i obecné zivotniho prostfedi krajsky soud
nastinil moznosti, jez mu pravni Uprava k uplatnéni jeho prav poskytuje. Tedy uvedl
procesni cestu, kterou se zalobce mohl branit vici rozhodnuti stavebniho ufadu, a tedy 1
proti zavaznym stanoviskiim dotykajicim se ochrany pfirody a krajiny. Tou cestou bylo
podani zaloby pfimo proti rozhodnuti stavebniho Gfadu, nebot zalobni legitimace podle §
65 odst. 1 s. 1. s. neni podminéna Gcastenstvim ve spravnim rizeni, ale tvrzenym dotéenim
v pravni sféfe zalobce. Podle krajského soudu je tato moznost v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu dlouhodobé zakotvena a vyplyva i ze zminéného nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 22/17. PYesto’e uvedeny nalez byl vydan a% po podani spravni Zaloby
v souzené véci, mohl a mél zalobce tuto cestu zvazit poté, co se seznamil s obsahem
rozhodnuti stavebniho Gfadu, k ¢emuz doslo nejpozdéji dne 26. 8. 2019.

[91  Krajsky soud neprisvéddil ani zalobcové argumentaci dovolavajici se Ucastenstvi
podle Aarhuské amluvy. Poukazal na to, ze ¢l. 9 odst. 3 této tmluvy nema primy ucinek a
.. A4 4 v 7/ v i v/ M / vV Vv 4 v i 4 / i
nelze jej pouzit bez provadéciho predpisu. Slouzi zejména k feseni stretu mezi rozdilnymi
o / 4 4 v v/ .. v
zpusoby vykladu prava. Z § 70 odst. 3 zadkona o ochrané ptirody a krajiny vsak plyne
podle krajského soudu pouze jeden vyklad, a to ten predestreny krajskym soudem.
Zminény clanek Aarhuské (mluvy navic dava smluvnimu statu na vybér, zda zajisti
ochranu vefejnosti formou pfistupu ke spravnimu nebo soudnimu fizeni. Krajsky soud
v v v v 4 4 Vev/ v/ v
proto zopakoval, ze zalobce mél moznost domahat se soudni ochrany v nynéj$im pripadé
v M 4 v v VV /7 / M 4 4
prostrednictvim zaloby podle § 65 odst. 1 s. f. s. sméfujici proti rozhodnuti stavebniho
/ V.
uradu.

[10] Dovozovat ulastenstvi zalobce nebylo podle krajského soudu mozné ani z nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1685/17, & rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
12.9.2019, ¢. ). 54 A 14/2019-363, nebot zavéry v nich uvedené se tykaly predchozi pravni
Upravy ucinné do 31. 12. 2017.

[11]  Zavérem krajsky soud pro Gplnost dodal, Ze zvlastni Gpravu Gcastenstvi ve spravnim
v/ 4 M /v 4 4 v * o . .V 4 /
fizeni obsahuje cela fada pravnich predpist (jmenovité v napadeném rozsudku uvedenych),
VeV v v A4 M / v . / v 4 4
pricemz zalobce se na zadnou znich vdané véci vyslovné neodvolaval. Stran svého
UCastenstvi nepredlozil zadnou ucelenou argumentaci na podporu zavéra o splnéni
’ / v / . ~ . ’ v ’ /
podminek stanovenych v nékterém z nich. Zalobce sice namital, ze povoleni vystavby a
provozu vtomto pripadé meélo podléhat posouzeni podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
4 4 M o Ve 4 v 4 v v v / i N4 4 o 4 M
posuzovani vlivi na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen
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»zakon o posuzovani vliva®), takto ale argumentoval pouze v kontextu zpochybnéni

’ . 7 ’ /7 V . . / 4 v
zakonnosti rozhodnuti stavebniho uradu, nikoliv na podporu svého tvrzeni o tom, ze byl
/ / Vv 4 v/ 4 M / 7V 4 / 4 M
opomenutym uclastnikem fizeni. Krajsky soud se tudiz nad ramec uvedenych namitek
nemohl blize zabyvat (castenstvim zalobce ve vztahu k témto zvlastnim Gpravam, podle
nichz by zalobcovo uclastenstvi mohlo byt zalozeno, nebot byto bylo v rozporu
s pozadavky § 75 odst. 2 s. I. s.

III.
[12] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[13]  Stézovatel ma za to, ze pokud jsou nebo by méla byt podkladem uréiteho fizeni 1
/ / . / / v v/ .. Ve ’ v
zavazna stanoviska vydana podle zakona o ochrané prirody a krajiny, ¢ zakona C.
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského a pudniho fondu (dale jen ,zakon o ochrané ZPF*),
Ve v/ 4 4 4 v / /. o M M b / V7 4 v v
¢i dalsich, ktera spadaji do spolky chranénych zajma, a neexistuje jiné fizeni, v némz by
bylo mozné namitat jejich nespravnost, ma stézovatel jako spolek pravo ucasti v takovem
v/ 4 M 4 M M v . 4 / i v/ 4 b
fizeni. Pokud se jedna o jedinou moznost, jak napadnout zavazné stanovisko v fizeni, byt
by bylo formalné vedeno podle stavebniho zakona, pak ma spolek pravo Ucasti v ném.
Vsude, kde se vydavaji zavazna stanoviska napt. podle § 8 zakona o ochrané prirody a
krajiny ¢ § 56 téhoz zakona, a tato stanoviska jsou pouzita v izemnim nebo spole¢ném
fizeni, by mél mit spolek pravo se takového fizeni Ucastnit, a to ackoliv jinak by jiz podle
s / Ve / 4 4 4 / Vv i v/ 4
nové Upravy (tcinné od 1. 1. 2018 - poznamka soudu) spolek dané pravo ucasti v fizeni
podle stavebniho zakona nemél. V nyni projednavané véci stézovatel tvrdil, ze podkladem
v zemnim fizeni jsou nebo méla byt zavazna stanoviska vydana podle zakona o ochrané
v/ b . 4 v
ptirody a krajiny i zakona o ochrané ZPF.

[14] Stézovatel konkrétné uvadi, ze podkladem ftizeni v nynéjsi véci bylo stanovisko
organu posuzovani vliva na zivotni prostredi ze dne 17. 9. 2018, ¢. j. 121220/2018/KUSK,
které obsahuje nepravdivé tvrzeni o pasu ochranné zelené Sire 5 metru, zastaraly odhad
objemu dopravy z roku 2010 a dal$i zavazné chyby. Takeé stanovisko odboru zivotniho
prostiedi Méstského ¥adu Ritany ze dne 9. 3. 2018, ¢&. j. 68141/2017/MURI/OZP/00354,
povoluje zasahy do zajmd, jejichz ochrana je stéZovateli zakonem svétena. Stézovatel uvadi,
ze ve svém pripisu ze dne 23. 9. 2019 upozortioval i na chybéjici vyjimku ze zakazi
u zvlasté chranénych druhti rostlin a Zivocicht podle § 56 odst. 2 zakona o ochrané ptirody
a krajiny. Napadeny rozsudek tedy nespravné posoudil otazku stézovatelova tcastenstvi
v dtisledku pochybent pti vykladu § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

[15]  Stézovatel také upozornuje na skutecnost, ze z dokumentti Ministerstva pro mistni
M M . Ve 4 v A 4 M /. N4 4 4
rozvoj, Ministerstva zivotniho prostredi i1 z odborne literatury tykajici se stavebniho prava,
ato i po vydani nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/17, vyplyva, ze pokud existuje
jedina moznost napadnout zavazné stanovisko podle zikona o ochrané ptirody a krajiny
Vv v 4 v/ 4 4 ’ / Vv M v / V. o/ 7
v predmétném ftizeni, pak ma spolek pravo tcasti v ném. Vyklad zcela vylucujici spolky
v/ 4 4 / */ Ve 4 v 4 M 4 4 M
z rizeni, ktera se tykaji zivotniho prostredi, ale jsou vedena podle stavebniho zakona, je
v rozporu s principem zakazu regrese. Stézovatel tuto svoji argumentaci v kasacni stiznosti
konkrétné opird o pfipis Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 7.4.2021, ¢. ev. E
6633/2021-82, Metodickou instrukci odboru obecné ochrany ptirody a krajiny a odboru
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legislativnitho Ministerstva zivotntho prostredi k aplikaci § 8 a § 9 zakona o ochrané
ptirody a krajiny, jakoz i o clanek Josefa Vedrala nazvany K (nelicastenstvi spolku na
ochranu privody v ¥izenich podle stavebniho zdkona*“.

[16]  Stézovatel dodava, ze pokud krajsky soud v napadeném rozsudku nastinil mozné
procesni cesty, prostfednictvim nichz muze stézovatel uplatfiovat sva prava, pak tyto
v M i vV Ve /4 M v 7 a4 i A% 4 4 4 4
povazuje v praxi zatézko vyuzitelné, jak v kasacni stiznosti blize rozvadi. K nabizené
moznosti branit se proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zde proti
rozhodnuti stavebniho uradu) stézovatel blize uvadi, ze soudni prezkum takového
rozhodnuti nebude 4¢inny, a to s ohledem na ¢asové souvislosti soudniho fizeni. Zajmy na
v v/ .. * Vv 4 v Vv * VvV _V v v/ /
ochrané prirody a krajiny totiz budou nenavratné znileny jesté pred pripadnym
rozhodnutim o navrhu na ptiznani odkladného Glinku zaloby v takové véci. Navic zadatel
- stavebnik nebude mit moznost dozvédét se ve spravnim fizeni o tom, Ze o ulast v ném
4 /4 M /4 7V M .. 4 . 4 4 M 4 v
ma zajem i spolek, a vdobré vire si tak zajisti financovani projektu; podana zaloba
tak mize mit i na jeho osobu negativni vliv (Groky, smluvni pokuty, zakonzervovani
stavenisté, apod.). V neposledni radé spravni soudy budou nadmérné zatézovany, nebot se
budou muset zabyvat i prvostupniovymi spravnimi rozhodnutimi. Stézovatel k tomu
v M 4 7/ \4 /4 4 /4 v 4 v
upozornuje na pravni Upravu obsazenou v novém stavebnim zakoné (zakon ¢. 283/2021
Sb., G¢inny od 1. 1. 2024 - poznamka soudu), podle néjz budou moci byt spolky opét
Ucastniky stavebnich a Gzemnich fizeni.

Iv.
[17] Zalovany a osoba zGclastnéna na fizeni I) nevyuzili svého prava vyjadiit se ke
kasacni stiznosti.

V.
[18] Osoba zGlastnéna na fizeni II) se ztotoznuje s napadenym rozsudkem, povazuje
kasacni stiznost za nedivodnou a navrhuje ji zamitnout. Uvadi, ze stézovateli nesvédcilo
4 /v . / 4 v/ 4 v 4 4 v v/
pravo Ucasti v izemnim fizeni s ohledem na znéni § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a
krajiny 0¢inné od 1. 1. 2018, ktery Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. Pl. US 22/17
shledal Gstavné konformni.

[19] Vyklad zaujimany v otazce Uclastenstvi stézovatelem podle osoby zcastnéné na
v/ 4 A /. /4 4 / o 4 4 v 4
fizeni II) popira umysl zakonodarce deklarovany v duvodové zpravé ke stavebnimu
zakonu, je v rozporu s vyslovnym znénim zakona, a to vse za situace, kdy tato pravni
Uprava obstala v Ustavnépravnim prezkumu. Na uvedeném nic nezmeéni ani stanoviska
ministerstev ¢1 odborné verejnosti, na ktera stézovatel odkazuje. Ty totiz nejsou pramenem

4 M 4 / 4 4 4 / o v v/ /
prava ani zavaznym pravnim nazorem, ktery by odavodroval odklon od pfistupu, ktery
zaujal ve svém nalezu Ustavni soud.

[20]  Osoba zGcastnéni na rizeni II) dodava, ze stézovatel se v daném pripadé snazi zhojit
své pochybeni spolivajici vtom, ze nepodal zalobu proti pivodnimu dzemnimu
rozhodnuti (z roku 2015), v dusledku ¢ehoz se nyni nemtze domoci jeho meritorniho
prezkumu.

[21] Za pouhou spekulaci oznacuje osoba z(c¢astnéna na fizeni II) stézovatelovo tvrzeni
o porusovani povinnosti spravanich organu informovat spolky o zahajovanych fizenich.
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Pravo spolku na informovani neni pravni upravou uéinnou od 1. 1. 2018 nijak dotceno, a
pokud nékteré stavebni urady tuto svoji povinnost neplni, nedéje se tak v dusledku pravni
Upravy tykajici se alastenstvi. Tato dvé prava jsou na sobé nezavisla.

[22] Osoba zicastnéna na rizeni II) konecné nesouhlasi ani s tvrzenimi tykajicimi
se netcinnosti soudniho prezkumu a opakuje, ze v nyni projednavané véci stézovatel nikdy
nepodal zalobu proti predchozim rozhodnutim vydanym stavebnim dfadem a zejména
o 4 /. 4 4 M v/ Ve 4 4 / / Ve
puvodnimu Uzemnimu rozhodnuti, ani nepozadal o pfiznani odkladného tcinku,
1 kdyz o existenci uzemniho rozhodnuti prokazatelné védél. Zbylou stiznostni argumentaci
v M / Vv v 4 v/ 4 M vV M 4 i M v
povazuje osoba zalastnéna na fizeni II) za mimobéznou bez jakéhokoliv vlivu na zménu
vykladu v této véci aplikovanych pravnich norem.

VL
[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost je davodna.

[25] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu mimo jiné z davodu jeho
neprezkoumatelnosti. Uvedena vada, pokud by ji Nejvyssi spravai soud skute¢né dovodil,
je natolik  zavazna, zesejimusi zabyvat itehdy, pokud ji stéZzovatel nenamita,
tedy z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst.4 s.t.s.). Nejvyssi spravni soud pritom
v souzené véci shledal, ze uvedena vytka o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku je
opodstatnéna, byt ji kasaéni soud dovodil na zakladé jinych nez stézovatelem v kasacni
stiznosti namitanych skutecnosti. Uvedenou vadou krajsky soud zatizil napadeny rozsudek
proto, ze se nedostatené zabyval otazkou udastenstvi stézovatele ve spravnim fizeni
s ohledem na stézovatelovo tvrzeni o chybéjici vyjimce podle § 56 odst. 6 zakona o ochrané
krajiny a pfirody ve spojeni s § 70 odst. 3 téhoz zakona. K této vadé byl kasa¢ni soud
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti.

[26] Judikatura Nejvys$i spravntho soudu totiz setrvale vychazi z toho,
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi je dana mimo jiné tehdy,
optel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporidat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004-74, aze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75). A pravé o takovy pripad se jedna i v souzené véci.

[27] Podstatou nynéjsiho pripadu a stézejni spornou otazkou je posouzeni, zda
stézovateli nalezelo postaveni Gcastnika fizeni v fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti
podle § 94 stavebniho zakona, s ohledem na § 70 odst. 3 zdkona o ochrané ptirody a
krajiny.

[28] Podle § 56 odst. 6 zdkona o ochrané ptirody a krajiny, zjisti-li se az po zahdjeni
/ /] v/ / / /] v/ / / - [} V. / 4 / v /
vzemniho ¥izeni, vzemniho Yizeni sposouzenim <vlivi na Zivotni prostredi, spolecného
/ /] /] v/ / v Ve / /] /] v/ / / N o
vzemniho a stavebniho 7izeni, spolecného sizemniho a stavebniho ¥izeni s posouzenim vlivii na



4 As 146/2022-57
pokracovani

L / v / /) v/ / v / / v / v/ /
Zivotni prostredi nebo stavebniho ¥izeni, Ze stavebnim zamérem povolovanym v tomto ¥izeni
budou dotceny ochranné podminky zvldsté chranéného drubu rostliny nebo Zivocicha stanovené
v § 49 nebo 50, a tato skutecnost nebyla pred zahdjenim tohoto ¥izeni znima, lze rozhodnuti
vtomto 7izeni vydat pouze na zdkladé zivazného stanoviska organu ochramy prirody

v/ v / / /e / o /V, V / v / o N V. 5 o
prislusného k povoleni vyjimky ze zikazi u zvldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichd,

v v V4 v/ / v / / / Lo /

vnémz organ ochrany privody posoudi splnéni podminek pro povoleni vyjimky uvedenych
v odstavcich 1 a 2 a miiZe stanovit pripadné dalsi podminky povoleni vyjimky podle odstavce
3. Povoleni vyjimky ze zdikazi u zvlasté chranénych drubii rostlin a Zivocichii véetné stanoveni
dalsich podminek podle odstavce 3 je soucisti vyrokové casti rozhodnuti vydavaného v iizemnim
Yizeni, v izemnim vizeni s posouzenim vlivi na Zivotni prostvedi, ve spolecném isizemnim
a stavebnim ¥izeni, ve spolecném iizemnim a stavebnim 7izeni s posouzenim vlivii na zZivotni
prostredi nebo ve stavebnim ¥izen.

[29] DPodle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny, obcanské sdruzeni je
opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 sicastnit se ¥izeni podle tohoto zdkona,
pokud ozndmi svou icast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnim
organem zahdjeni ¥izeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni ncastnika rizeni22 Dnem
sdéleni informace o zahajeni ¥izeni se rozumi den dorucent jejiho pisemného vyhotoveni nebo
/ * /] v . v / /v / / /] / v v o v Vv */ 7
proni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho orgdnu a soucasné zpiisobem umozriujicim

dalkovy pristup

[30] Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze stézovatel v ¢élanku V. bod 2.
zaloby, v némz uvadél tvrzeni na podporu Gcastenstvi v izemnim fizeni, brojil také proti
podkladim napadeného rozhodnuti (resp. rozhodnuti stavebniho tfadu), kterymi bylo
stanovisko organu posuzovani vlivu na zivotni prostredi (Krajského Gradu Stredoceského
kraje, odboru zivotniho prostredi a zemédélstvi ze dne 17. 9. 2018, ¢. .
121220/2018/KUSK) a stanovisko Méstského afadu Ridany, odboru Zivotniho prostfedi
(ze dne 9. 3. 2018, & j. 68141/017/MURI/OZP/00354). V souvislosti s nimi mimo jiné
upozornoval na chybéjici vyjimku z ochranné péce zvlasté chranénych druhd podle § 56
odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny (viz strana 11 zaloby shora), z cehoz dovozoval
své uclastenstvi v uzemnim rizeni. V ¢l. V bodé 7. zaloby stézovatel dale blize rozvedl
skutednosti tykajici se chybéjici vyjimky z ochranné péce o zvlasté chranéné zivolichy
v fizeni o zméné Uzemniho rozhodnuti. Tvrdil, Ze v pivodnim Gzemnim fizeni byla
vyjimka podle § 56 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny vydana rozhodnutim
Krajského Gradu Stredoleského kraje ze dne 10. 11. 2015, ¢. . 136188/2015/KUSK, a to
z duvodu vyskytu zvlasté chranénych zivocicht - krepelky polni a ¢melakd rodu Bombus.
Upozornoval na to, ze nékteré pozemky (konkrétné v zalobé vyjmenované) nebyly
dotéeny puvodnim Gzemnim rozhodnutim, tudiz rozsireni zaméru na tyto dalsi plochy by
podle stézovatele mélo predchazet vydani nové vyjimky tykajici se téchto zivocichu. I
kdyby podle stézovatele existovala vyjimka k pavodnimu zaméru (obratisté), od néjz ale
bylo upusténo, nelze bez dalsiho tvrdit, ze se tato dfivéjsi vyjimka vztahuje na kazdy dalsi
budouci projekt, zejména ne za situace, kdy je novy projekt plosné mnohem rozsahlejsi
oproti puvodnimu.

[31] Pres tato tvrzeni se vsak krajsky soud v napadeném rozsudku vlivem absence
rozhodnuti o vyjimce ze zakazt u zvlasté chranénych zivodicha podle § 56 odst. 6 zakona
o ochrané prirody a krajiny na Ucastenstvi stézovatele v izemnim fizeni nezabyval. Mél
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totiz za to, ze tato argumentace (konkrétné uplatnéna podle obsahu napadeného rozsudku

v v/ 4 \4 4 / 4 v 4 4 4 i 4
predevsim v sedmém zalobnim bodu) se tyka vécného posouzeni zakonnosti napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejiciho rozhodnuti stavebniho Gradu, k némuz vsak v nynéjsi
véci neni opravnén. Své zavéry o sporné otazce stézovatelova Ucastenstvi v fizeni o zméné
Gzemniho rozhodnuti totiz krajsky soud zalozil vylucné na zavérech obsazenych v nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/17, v némz byl posuzovan soulad § 70 odst. 3 zakona o
ochrané pfirody a krajiny s Gstavnim poradkem.

[32]  Nejvy$i spravni soud predesila, %e zavéry, k nim? Ustavni soud dospél v opakované
zminéném nalezu, nikterak nerozporuje. Soucasné vsak dodava, ze Nejvyssi spravai soud
se otazkou vykladu 1 v souzené véci relevantniho § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a
krajiny a v ném obsazeného slovniho spojeni ,,7zeni podle tohoto zikona“ po vydani vyse
zminénéeho nalezu blize zabyval, a to nejprve ve svém rozsudku ze dne 23. 6. 2023, ¢. j. 4
As 33/2023-26 (k problematice ucastenstvi v souvislosti s vyjimkami podle § 56 odst. 6
zakona o ochrané pfirody a krajiny srov. zejm. jeho odst. [39] a [40]). Na néj posléze
navazal i rozsudek ze dne 9. 10. 2023, C.j. 3 As 241/2022-46, ktery jej dale rozvinul.
V souvislosti s pravaimi otazkami, jez jsou predmétem posouzeni i nyni vysvétlil, ze:
[20] Ustavn{ soud se tudiz v predmétném nélezu nevyjadril ke specifické otdzce, zda je
nutno za ,fizeni podle tohoto zakona® ve smyslu § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody
a krajiny (1. ¥izeni podle zakona o ochrané p¥irody a krajiny) povazovat naptiklad také
(Cdst) ¥izeni formdlné vedeného podle stavebniho zdkona, v némz ovsem stavebni sivad v
souladu s § 56 odst. 6 zakona o ochrané privody a krajiny samostatnym vyrokem
rozhoduje o vydani vyjimky ze zikazu u zvldsté chranénych drubi rostlin a Zivocichd.
[21] Uvedenou otdzkou se nicméné zabyval v nedavné dobé Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 23. 6. 2023, ¢ j. 4 As 33/2023 - 26. Dospél k zavéru, Ze ,fizenim podle
tohoto zakona® ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané privody a krajiny je téz (mimo
7iné) Fizeni o umisténi stavby vedené stavebnim wradem, v némz se ma postupovat podle
§ 8 odst. 6 nebo § 56 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a krajiny. Podle NSS zaclenénim
odstavce 6 do § 56 zdikona o ochrané prirody a krajiny nebyl v p¥ipadé vyjimky ze
zdkazu u zvlasté chranénych drubi opustén povolovaci princip. ,Pouze doslo [...] k
integraci rizeni o povoleni vyjimky do tuzemniho fizeni, aniz by ovsem zavazné
stanovisko organu ochrany pfirody nahrazovalo rozhodnuti o povoleni vyjimky,
které je soudasti vyroku tzemniho rozhodnuti. [...] V daném ptipadé navic zavisi to,
zda 1ze postupovat podle § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebo zda
ma byt vedeno samostatné spravni tizeni o povoleni vyjimky, vylu¢né na okolnosti,
kdy je zjisténo, Ze stavebni zamér zasahuje do ochrannych podminek zvlasté
chranénych druhta rostlin a zivocéichi. Nejvyssi spravni soud nenachazi zadny
racionalni argument, ktery by opodstatnioval rozdilny pfistup k dGcastenstvi
ekologického spolku v fizeni, v némz se rozhoduje o vyjimce ze zakazi u zvlaseé
chranénych druhd rostlin a zivodicht, v zavislosti na tom, zda potteba ziskat tuto
vyjimku vysla najevo pred zahijenim {zemniho fizeni, nebo az v jeho prubéhu.
Tato okolnost muze opodstatiovat integraci fizeni o povoleni vyjimky do
probihajictho {zemniho fizeni, nemuze se vsak projevit vtom, ze by okruh
Gcastnikd tizeni, v némz se o povoleni vyjimky rozhoduje, byl uz$i nez v pripadé
samostatné vedeného rizeni v téze véci.‘
[22] Nejvyssi spravni soud tedy ve své aktudlni rozhodovaci praxi zawjal vyklad § 70
odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny v obecné roviné svédcici casti
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environmentdalnich spolkii, kterym je téz stéZzovatel, v ¥izeni, v némz stavebni iirad
rozhoduje (mimo jiné) o vyddani vyjimky podle § 56 zdakona. (...)

[23] Uvedeny zavér se vsak neuplatni pro vsechna vizeni podle stavebniho zikona, nybrz
pouze pro ¥izent, které vyslovné jmenuje § 56 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a krajiny.
(...) Z vyctu vizeni predvidanych § 56 odst. 6 zdkona o ochrané prirody a krajiny je
nicméné patrné, Ze zamérem zdikonoddrce bylo integrovat rizeni o povoleni vyjimky
pouze do uzemnich yizeni, spolecnych sizemnich a stavebnich yizeni a stavebnich rizeni
stricto sensu jakoZto izent, jimiz ma byt umistén a povolen stavebni zamér. (...) Podle
§ 56 odst. 6 zikona o ochrané prirody a krajiny je proto ¥izeni o vyjimce ze zikazii u
zvlasté chranénych drubii rostlin a Zivolichd integrovino pouze do rizeni podle
stavebniho zdakona, jejichZ predmétem je umisténi a povoleni stavby.“ (diraz pridan
soudem)

[33] Vrozsudku ¢.j.3 As 241/2022-46 tudiz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze  [plokud by totiz stavebni iivad rozhodoval v takovém 7izeni podle stavebniho zikona, které
predvida § 56 odst. 6 zikona o ochrané prirody a krajiny, otazka nutnosti zajisténi vyjimky ze
zakazid u pamdtnych stromi a zoldsté chranénych drubii rostlin a Zivocichi by predstavovala
predbéZnou otazku v ramci posouzeni, zda stéZovateli jakozto environmentalnimu spolku
nalezi pravo na ucast v takovém vizeni. V _pripadé nutnosti rozhodnuti o takové vyjimce
stavebnim uradem by stéZovateli prdvo na sicast v této casti stavebnibo Yizeni podle citovaného
rozsudku NSS ¢ j. 4 As 33/2023 - 26 naleZelo.“ (duraz pridan soudem)

[34] 'V souzené véci se pritom jedna pravé o takovy pripad, na ktery pamatuji zavéry
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Nutno dodat, ze tato judikatura nebyla
v dobé rozhodovani krajského soudu k dispozici, nelze mu tudiz bez dalsiho vycitat, ze jejt
zavéry, je v konkrétnich posuzovanych ptipadech navazaly na nalez sp. zn. PL. US 22/17,
v napadeném rozsudku nezohlednil.

[35]  Presto je vsak zjevné, ze stézovatel moznost ¢i spise nezbytnost svého ucastenstvi
/ 4 v/ 4 4 v v /. 4 4 4 eV v v i
v Uzemnim fizeni o druhé zméné dzemniho rozhodnuti opiral jiz v zalobé (resp. i
v doplnéni odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gfadu) o argumentaci obdobnou té, o
které pojednava ishora citovany rozsudek. Upozornioval totiz na chybéjici vyjimku ze
4 o IV _V 4 v / Ve Ve o v/ 4 / v v 7/ 4 4 v
zakazd u zvlasté chranénych zivolicht v fizeni o druhé zméné Gzemniho rozhodnuti, a¢
o 4 / 4 v/ 4 /o 4 v v/
v puvodnim Gzemnim ftizeni bylo o vyjimce podle § 56 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny rozhodnuto a nynéj$i druha zména Gzemniho rozhodnuti zasahuje dalsi,
o 4 v/ 4 4 A% v/ v o 4
v puvodnim fizeni nezahrnuté pozemky, a nelze tudiz bez dalsiho dovozovat, ze ptivodni
rozhodnuti o vyjimce ze dne 10. 11. 2015, ¢.j. 136188/2015/KUSK (o jeho vydani neni
mezi Ucastniky rizeni sporu), se vztahuje 1 na pozemky dotcené druhou zménou tzemniho
rozhodnuti.

[36]  Krajsky soud se domnival, ze se jedna o namitky, které neni opravnén v fizeni o
zalobé resit, nebot se tykaji vécného prezkumu rozhodnuti stavebniho Gfadu a napadeného
rozhodnuti. Mél za to, ze k takovému vécnému prezkumu neni v projednavaném pripadé
opravnén, nebot se vném jedna vylucné o otazku stézovatelova uclastenstvi v izemnim
fizeni. Tuto v zalobé uplatnénou argumentaci odkazujici v otazce ucastenstvi v izemnim
v/ 4 4 7/ v 4 v v/ b

fizeni na pravni upravu obsazenou v § 56 odst. 6 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve
spojeni s § 70 odst. 3 téhoz zakona nezohlednil a nezabyval se ji. Naopak vysel pri
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posouzeni stézovatelova UCastenstvi v fizeni o zméné uzemniho rozhodnuti toliko
z opakované citovaného nalezu Ustavni soudu, ktery se vSak, z pochopitelnych divoda
(abstraktni kontrola § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny) nemohl blize zabyvat
jednotlivostmi, které mohou nastat v tom kterém konkrétnim pripadé. Vysledkem ftizeni
pred Ustavnim soudem toti? byl ,pouze zavér o souladnosti § 70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny s Gstavnim poradkem. Ten vSak neodpovida na otazku, kterou bylo treba
odpovédét v nynéjsim rizeni, tedy zda stézovateli svédc¢ilo v fizeni o zméné (zemniho
rozhodnuti postaveni Ucastnika fizeni mimo jiné proto, ze v ném méla byt posuzovana
vyjimka ze zakazl u zvlasté chranénych druht zivodichd ve smyslu § 56 odst. 6 zakona o
ochrané pfirody a krajiny.

[37] Krajsky soud se tedy v napadeném rozsudku vibec nevyjadril k otazce, zda za
»rizeni podle toboto zakona“ ve smyslu § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti nynéjsiho ptipadu (nikoliv jen v ryze obecné
roviné ve smyslu nalezu sp. zn. PL. US 22/17) Ize povaZovat &st ¥zeni formalné vedeného
podle stavebniho zakona o zméné dzemniho rozhodnuti, v némz by stavebni Grad v
souladu s § 56 odst. 6 zakona o ochrané prirody a krajiny mél do vyroku svého rozhodnuti
vtélit téz rozhodnuti o vyjimce ze zakaza u zvlasté chranénych druht Zivocichu na zakladé
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody.

[38] Stézovatelovo tvrzeni o chybéjici vyjimce ze zakazt u zvlasté chranénych zivodicht
se tak muze jevit jako tvrzeni tykajici se vécného posouzeni zakonnosti rozhodnuti
stavebniho radu. S ohledem na shora citované judikaturni zavéry vsak Gvaha o tom, zda
v daném pfipadé mélo dojit k vydani vyjimky ze zakazu u zvlasté chranénych druht
zivo¢ichu (kfepelky polni a ¢melakd rodu Bombus) a zda tato vyjimka méla byt soudasti
vyrokové ¢asti uzemniho rozhodnuti ve smyslu § 56 odst. 6 zakona o ochrané prirody a
krajiny, byla vyznamna pro posouzeni stézovatelova UCastenstvi v rizeni o zméné
Uzemniho rozhodnuti.

[39] Soucdasti Gvah krajského soudu o této otazce by mélo byt prvoradé posouzeni, zda
ma byt rozhodnuti o vyjimce ucinéno v rozhodnuti stavebniho Gradu o nynéjsi druhé
v v o 4 / 4 4 Ve v 4 v o 4 / 4 v/ ’
zméné puvodniho tzemniho rozhodnuti, pfi védomi toho, ze v pivodnim Gzemnim fizeni
takové rozhodnuti o vyjimce bylo vydano. StéZovatel totiz nejen v zalobé, ale jiz
/ 4 4 . v 4 . .. 4 4 v 4 / IV _V
v podaném odvolani (resp. jeho doplnéni) mimo jiné uvadél tvrzeni o vyskytu zvlasté
4 v / o V- Ve o M /o 4 V o
chranénych druha zivocichu a nezbytnosti tuto vyjimku vydat. Jak plyne ze zavért shora
citované judikatury, takové posouzeni predstavuje predbéznou otazku k Gvahim o
vV vV VvV 4 / 4 v/ 7 / V. Vv 7/ 4 4 . \4
stézovatelové Gcastenstvi v izemnim rizeni o druhé zméné Gzemniho rozhodnuti. Jelikoz
krajsky soud pres existenci zalobnich tvrzeni neptistoupil k posouzeni otazky tcastenstvi
s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu, zatizil napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[40] V dal$im fizeni tedy bude na krajském soudu, aby s ohledem na skute¢nost, ze jiz
v pivodnim Gzemnim fizeni bylo rozhodnuto o udéleni vyjimky podle § 56 odst. 2 zakona
o ochrané pfirody a krajiny (coz neni sporné) a pti zohlednéni zavérG vyplyvajicich
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C.j.3 As241/2022-46 a jemu predchazejiciho
rozsudku ¢. j. 4 As 33/2023-26 posoudil, zda v nynéj$im fizeni o zméné {(zemniho
rozhodnuti bylo tfeba opétovné rozhodnuti o této vyjimce podle § 56 odst. 6 zakona o
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v v/ .. /7 . /7 ’ . /7 v/
ochrané pfirody a krajiny v navaznosti na zavazné stanovisko organu ochrany prirody a
krajiny. Dospéje-li krajsky soud k zavéru, ze tomu tak mélo byt, posoudi vliv této

v . /v 4 VvV v/ 4 Vv v 7 ’ 4 o
skuteCnosti na ucastenstvi stézovatele v fizeni o zméné izemniho rozhodnuti a v dusledku
toho na pfipustnost jim podaného odvolani proti napadenému rozhodnuti.

VII.

[41] Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pro vyse uvedené
divodnou, napadeny rozsudek zrusil avéc vratl krajskému soudu kdal$imu fizeni
podle § 110 odst. 1 dasti véty prvni pred stfednikem s. f.s. V ném je krajsky soud vazan
pravaim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). Opétovné tedy
posoudi zalobni argumentaci, v niz stézovatel opira své Uclastenstvi v fizeni o zméné
Gzemniho rozhodnuti mimo jiné o nezbytnost rozhodnout o vyjimce podle § 56 odst. 6
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Zohledni pritom zavéry vyse citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a o véci nové rozhodne.

[42] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o niahradé nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. f. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. inora 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



