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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudct Davida Hipsra a Tomése Foltase v pravni véci Zalobce: Ceské drahy, a.s.,
se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupen JUDr. Petrou Buzkovou,
advokatkou se sidlem Revolu¢ni 724/7, Praha 1, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodarské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jaro$e 7, Brno, v tizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2022, ¢. j. 29 Af 80/2019-640,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2017,
& j. UOHS-S0180/2016/DP-36406/2017/830/DKI, Zalovany shledal Zalobce vinnym ze
spachani dvou spravnich deliktd podle §22a odst. 1 pism.c) zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarske soutéze (dale téz ,ZOHS®) spoéivajicich v poruseni zakazu zneuziti
dominantniho postaveni [§ 11 odst. 1 ZOHS a ¢l. 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie
(dale téz ,SFEU®)]. Prvniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 15.11. 2005
predlozil v zadavacim fizeni pro uzavteni ,Smlouvy o zdvazku vereiné sluzby v drdazni osobni
dopravé ve vereiném zajmu na zajisténi dopravnich potreb statu v relaci Plzeri - Most“ (dale jen
Slinka PM“ ¢ ,smlouva PM“) Ministerstvu dopravy (dale téz ,zadavatel®) bez objektivné
ospravedlnitelnych dtvodi nabidku s nepriméfené nizkou predpokladanou vysi
prokazatelné ztraty, v dusledku ¢ehoz se stal vybranym smluvnim poskytovatelem téchto
sluzeb pro obdobi od 10. 12. 2006 do 13. 12. 2014 (smlouva byla prodluzovana na zakladé
opci), a po celé obdobi poskytoval v jednotlivych letech sluzby dalkové osobni zelezni¢ni
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dopravy na dané trati za Ghradu prokazatelné ztraty, jez spolu sjeho dal$imi vynosy
z poskytovani uvedenych sluzeb vtéto relaci nepokryvala jeho vyhnutelné naklady
na jejich poskytovani, aniz by pro takové jednani existovalo objektivni ospravedlnéni.
V obdobi od 15. 11. 2005 do 13. 12. 2014 timto zneuzil své dominantni postaveni na trhu
poskytovani sluzeb dalkové osobni Zelezni¢ni dopravy v zivazku vefejné sluzby v Ceské
republice k 4jmé spole¢nosti VIAMONT a. s., a tim i mozné ujmeé spotfebiteld a soucasné
potencialné ovlivnil obchod mezi clenskymi staty pfi poskytovani sluzeb dalkové osobni
zelezniéni prepravy. Druhého deliktu se mél dopustit shodnym jednanim s tim rozdilem,
ze smlouvu predlozil zadavateli dne 26.5.2006, tato se tykala ,zdvazku vereiné sluzby
vdrazni osobni dopravé wve vetejném zdjmu na zajisténi dopravnich potreb statu v relaci
Pardubice — Liberec“ (dale jen ,linka PL ¢ ,smlouva PL%), avybranym smluvnim
poskytovatelem téchto sluzeb se stal pro obdobi od 10. 12. 2006 do 13. 12. 2014. V obdobi
od 26.5.2006 do 13. 12. 2014 tak zneuzil své dominantni postaveni na trhu poskytovani
sluzeb dalkové osobni Zelezniéni dopravy v zivazku vefejné sluzby v Ceské republice
k 4ymé spoleénosti VIAMONT a.s. a Connex Cesk4 Zeleznitni, s.r. 0., atim i mo¥né
Wymeé spotrebiteld asoucasné potencialné ovlivnil obchod mezi ¢lenskymi staty pri
poskytovani sluzeb dalkové osobni zelezniéni prepravy. Za tato jednani zalovany ulozil
zalobci do budoucna zakaz popsanych jednani, pokutu ve vysi 367 805 000 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni.

[2] Rozhodnutim ze dne 15.7.2019,
¢ j. UOHS-R238/2017/HS-19138/2019/310/HMk, predseda zalovaného k rozkladu
zalobce snizil vysi pokuty na 274 797 000 K¢. Ve zbytku rozklad zamitl a prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

II.

[3]  Zalobce podal protivyse uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu
v Brné (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. S odkazem
na rozsahlost zalobni argumentace zduraznil, ze jeho ukolem je vyporadat se s jejim
. . \4 / v’ 4 4 \4

smyslem a obsahem, nikoliv reagovat na kazdy dilci argument. Dale poukazal na to, ze se
zalobni argumentace v mnoha ohledech obsahové piekryva sargumentaci uplatnénou
v ramci spravniho fizeni, prodez se jal pro struénost odkazovat na argumentaci uvedenou
. 4 4 4 4 /N v

jak v rozhodnuti spravniho organu, tak v rozhodnuti jeho predsedy.

[4] Ke znaleckému posudku doc. Ing. Tomase Krabce, MBA, Ph.D., ze dne 12. 9. 2019,
ktery predlozil zalobce (dale téz ,znalecky posudek doc. Krabce®) soud uvedl, ze spliiuje
formalni pozadavky, aby mu byla ptiznana sila znaleckého posudku. Provedl jej proto jako
dtkaz znaleckym posudkem. Konstatoval ovsem, ze ma pochybnosti o hodnovérnosti
jeho zavéra, ato nejen sohledem na formulaci znaleckych otazek, ale iznalcem
prezentované dil¢i zavéry. Dodal, Ze tyto pochybnosti promitl do vyporadani danych
zalobnich namitek.

[5]  Nasledné se krajsky soud zabyval stéZejni namitkou zalobce, zda spachané delikty
maji povahu trvajicich, nebo byly naopak ukonleny nejpozdéji uzavienim smluv na linky
PM aPL dne 13. 12.2006. Vychazel pfitom z charakteristiky platné pro trestni pravo,
nebot dle judikatury musi veskrze pro veskera trestini v pravnim ¥adu Ceské republiky
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platit obdobné zasady a principy. Jako zasadni oznadil otazku, zda zalobce v obdobi plnéni
zavazku svym aktivnim jednanim udrzoval dle zalovaného protipravai stav vyvolany
v v 4 4 Ve VvV v 4 v 4 /N7 / 4
predlozenim nabidek s nepfiméfené nizkou predpokladanou vysi prokazatelné ztraty,
nebo ,pouze® trval nasledek protipravniho jednani ve vybérovych fizenich. Krajsky soud
odmitl zakladni namitku zalobce, ze v dobé po uzavfeni smluv jiz nevyvijel jakoukoliv
aktivitu ve smyslu nabizeni predatorskych cen a prodeje zané, nebot sluzby jiz byly
»prodany“ akceptaci nabidky zalobce ve vybérovém fizeni. Zalobce podle néj nebyl
smluvni stranou, ktera by nedisponovala sebemensi mirou autonomie vile. Smlouvy mezi
smluvnimi stranami byly uzavirany na dobu platnosti jizdniho radu, pricemz zadavatel mél
pravo opakované jednostranné opce na uzavreni nové smlouvy, vzdy na obdobi platnosti
nasledujiciho jizdniho fadu az do 13. 12. 2014. Za stézejni v tomto kontextu krajsky soud
oznalil, ze zadavatel mél pravo neuplatnit toto jednostranné prodlouzeni smluvniho
vztahu tehdy, pokud by se zalobce dopustil zavazného poruseni smluvnich podminek.
Jednou z nich byla povinnost zalobce dolozit zadavateli ztratu vzniklou poskytovanim
sluzeb vykazem nakladd a vynost. Zalobce vsak po celou dobu plnéni smluvniho vztahu
v \4 v v 4 v 4 4 4 v 4 \4 4
vzdy kazdorolné, scilem splnéni smluvnich podminek, atedy dosazeni prodlouzeni
smluvniho zavazku, aktivné predkladal zadavateli ddaje o nakladech a prokazatelné ztraté
/ Ve 4 N4 4 4 4 4 o M i 4 / v / / 4
ve vysi odpovidajici formalnim smluvnim zavazkam, nikoli realnému stavu. Predkladanim
/ / o v / o / v 4 vV
zkreslenych daju se zalobce choval takovym zptsobem, aby k novému otevieni soutéze
o trh nezavdal pticinu. Odpovédnost za délku trvani zalobcem vyvolaného protipravniho
stavu tak neni mozné prenést na zadavatele. Zalovany takeé spravné zohlednil postaveni
zalobce na relevantnim trhu, ktery si mohl takové jednani dovolit. Krajsky soud dale
doplnil, Ze obé smluvni strany vystupovaly ve smluvnim vztahu v rovném postavent,
prestoze tento byl regulovan vefejnym pravem. Je-li pfitom plnéni smluvniho vztahu
v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z verejného prava, jde o plnéni nezakonné, resp.
v / o 4 M M / v v i 4 /7 4 /7 N
nemozné z duvodu nezakonnosti. Krajsky soud uzavrel, ze protipravni jednani zalobce
v v v 4 4 4 4 v 4 Ve VvV v 4 /N7
mélo dvé slozky. Zaprvé podani nabidky a uzavieni smlouvy s nepfimérené nizkou vysi
prokazatelné ztraty, v dusledku cehoz byli ze soutéze eliminovani ostatni soutézitelé.
Zadruhé udrzeni vzniklého protipravniho stavu, ktery spodival v poskytovani sluzeb za
Ve vV v 4 v /4 4 7/ *o 4 / 4 v /
neprimérené nizkou cenu a predavani tdaja o nakladech, které neodpovidaly skutecnym
nakladim. Tim, ze zalovany rozepsal tyto dvé slozky, respektive faze jednoho trvajiciho
jednani zalobce, nedopustil se odlisného vymezeni skutku, nez jak byl tento vymezen ve
spravnim fizeni. Dostatecné pak byla vymezena rovnéz objektivni stranka spravnich

deliktd.

[6] K namitce uplynuti prekluzivnich lhit krajsky soud prisvéddéil zalovanému, ze
k ukondeni obou trvajicich deliktt Zalobcem doslo dne 13. 12. 2014, procez pozdéjsi pravni
Gprava neprinasi zalobci ptiznivéjsi disledek z hlediska trestnosti. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu pak dovodil, ze subjektivni i objektivni lhiita pro zahajeni
fizeni oulozeni pokuty pocala béZet teprve od okamziku ukonceni trvajiciho
protipravniho jednani. Odmitl, Ze by v rozsudku ze dne 15. 4. 2015, ¢&. j. 2 As 204/2014-71,
byl prezentovan odlisny zpisob posouzeni dané otazky. Tento rozsudek se tykal situace,
kdy spravni organ vedl fizeni o deliktu, jehoz trvani dosud nebylo objektivné ukonceno.
Na projednavany pfipad tedy nedopada.

[71  Krajsky soud neshledal ani namitany libera¢ni divod v podobé dysfunkce dozorové
¢innosti zalovaného. Zduaraznil, Ze zalovanému nebyly pti opakovaném provérovani
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¢innosti zalobce dostupné daje o jeho prijmech a nakladech, zejména o skuteéné ztraté
4 4 / v 4 v v Ve v v v 4 . VVv/
z poskytovani danych prepravnich sluzeb. Zménu pfineslo az Setfeni Nejvyssiho
kontrolniho Gradu (dale téz ,NKU®) tykajici se kontroly prostfedkt statniho rozpocltu
/ /. 4 4 v . 4 v v . 4 /v 4 4
poskytovanych na Ghradu ztrity ze zdvazku verejné sluzby ve vefejné drazni osobni
dopravé za roky 2007 az 2009 (dale téz ,setfeni NKU®), v némz bylo zjisténo, ze zalobce
v rocnich vykazech nakladt a vydaji neuvadél skutecné naklady, ale jen naklady do vyse
/ N4 v / 4 v v M 4 * Vv / v/ -
vyplyvajici z uzavienych smluv. Na zakladé téchto informaci si zalovany vyzadal od NKU
doplnuyjici podklady a informace a nasledné dne 23. 3. 2016 zahajil s zalobcem fizeni, které
vyustilo ve vydani spravnich rozhodnuti. Podle krajského soudu u zalobce nemohlo
vzniknout legitimni olekavani, ze jeho jednani bylo od samého pocatku v souladu se
zakonem. Pri predchozich setfenich vychazel zalovany zdaji o nakladech, o nichz
zalobce musel védét, ze neodpovidaji realité. Zalovany tedy nemohl zalobce utvrdit v tom,
ze jeho jednani neni protipravni.

[8]  V ramci vyporadani namitek ekonomické povahy se krajsky soud nejprve zabyval
vytkami proti postupu zalovaného pri dopoctu chybéjicich tdaji z obdobi roku 2007 az 1.
pololeti roku 2009. Konstatoval, ze znalecky posudek doc.Krabce do znacné miry
prekracuje pripustné meze odborného posouzeni nastolenych otazek. Posudek totiz
neobsahuje pouze kritiku metody Holt-Winters pouzité zalovanym k predikei chybéjicich
Udaju  z hlediska metodologického, tj. vhodnosti jejtho pouziti na dany pfipad, ale
(a predevsim) z hlediska toho, jaké pravni zavéry zalovany, resp. jeho predseda, na zakladé
téchto dat dovozuji. Krajsky soud tak vyporadal pouze namitky, jimiz je zpochybnovan
zpusob ametoda vedouci k ziskani skutkovych zjisténi. Uvedl, ze zalobce priklada
argumentaci zpochybriujici pouziti metody Holt-Winers neadekvatni vyznam s ohledem na
to, ze byla pouzita za UCelem predikce chybéjicich tdaji toliko v marginalni casti
zkoumaného obdobi  (2007-2014).  Zalovany ptitom vymezil ~srozumitelnym
a prezkoumatelnym zpusobem, pro¢ zvolil pouzitou metodu odhadu ajaké udaje
a vysledky na zakladé jejiho pouziti ziskal. Byl si védom toho, ze se jedna pouze o odhad,
k némuz musel pristoupit s ohledem na absenci prislusnych dat na strané zalobce.

[9] K zalobcové namitce, ze zalovany aplikoval nespravny pravni standard, pokud
namisto variabilnich nakladd pouzil naklady vyhnutelné, krajsky soud zdtraznil, ze
zalovany provedl porovnani obou typua naklada. Toto zkoumani vedlo k zavéru, ze nebyly
pokryty ani naklady vyhnutelné, ani naklady variabilni. Krom toho zalovany zavér
o zneuziti dominantniho postaveni zalobce nevystavél pouze na ,izolovaném® zjiSténi
ekonomické povahy v podobé porovnani vynosu anikladi zalobce, byt by to bylo
dostatujici. Zalovany zkoumal i strategie a motivace Zalobce, zejména v obdobi, kdy ze
strany ministerstva vnitra byla avizovana snaha o liberalizaci osobni vlakové ptepravy.

[10] V otazce vymezeni relevantniho trhu odkazal krajsky soud predev$im na
odivodnéni spravnich rozhodnuti, nebot argumentace zalobce v této otazce je obdobna
jako ve spravnim fizeni. Sam pak dodal, ze zalovany velmi podrobné vymezil parametry,
kritéria a hlediska, ktera pfi posouzeni této otazky vzal do Gvahy, a vymezil, pro¢ byly do
relevantniho trhu zahrnuty veskeré sluzby poskytované v zavazku vetejné sluzby (. jak
na zakladé zadavaciho fizeni, tak také na zakladé primého zadani). Projednavana situace
nebyla vhodna pro vymezeni relevantniho trhu na principu origin-destination (tedy pouze
ve vztahu ke konkrétni lince). Tomuto zavéru svédcila mimo jiné sila postaveni soutézitelt
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na trhu astim spojena mira konkurence, jakoz i podminky daného trhu v rozhodném
obdobi, tedy zejména skutecnost, ze stal na samém pocatku otevirani se hospodarske
soutézi. K postaveni zalobce jakozto dominanta na daném trhu krajsky soud uvedl, ze
v rozhodném obdobi byl jedinym dopravcem provozujicim dalkovou zelezni¢ni dopravu
v zdvazku vefejné sluzby na Gzemi Ceské republiky, a disponoval tedy 100% podilem
na relevantnim trhu. To nemohly aspekty zmitiované Zalobcem zpochybnit. Zalovany
vychazel z komplexniho vyhodnoceni postaveni zalobce na relevantnim trhu a prihledl
k jeho specifickym podminkam, mimo jiné k tomu, ze vstup novych soutéziteld na
relevantni trh je spojen se znaénymi bariérami v podobé nakladnych a dlouhodobych
investic. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani obecné namitce zpochybriujici prokazani existence
dopadu jednani zalobce na obchod mezi ¢lenskymi staty. Spravni organy zkoumaly
v souladu s rozhodovaci praxi Komise naplnéni vsech podminek uvedenych v Commission
Notice - Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty
(2004/C 101/07) (dale téz ,pokyny Komise®).

[11] K vysi ulozené pokuty krajsky soud shrnul judikaturni vychodiska ukladani sankci
a konstatoval, ze ulozZena pokuta z hlediska zakonnosti obstoji. Nejedna se ani o pokutu
. v Ve vy > 717 .V . . e 1.7 v/ v
zjevné nepriméfenou, nebot odpovida vsem individualnim okolnostem ptipadu. Uzavrel,
ze pokuta ve vysi cca 1,3 % z celkoveho (istého obratu zalobce za rok 2016 neni pro
v Ve VV /v . . V.7
zalobce vysoce neprimérena ¢i dokonce likvidaéni.

III.

[12]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 ’ 4 A v (43 7.7 v 4 . 4 4 v v v
rad spravni (dale téz ,s. f. s.“). Namita, ze mu smluvni ujednani nedovolovala pfedcasné
ukonéit smluvni vztahy se zadavatelem, ptipadné odmitnout jeho opci na roéni
4 4 4 v 7/ 4 4 / o s Ve 4 o / /. .V 4
prodluzovani. Rocni poskytovani vykazi o vysi nakladu a prokazatelné ztraté pak neni
uvedeno v taxativnim vyctu zavaznych poruseni smluv, které by mohly vést k neuplatnéni
opce ze strany zadavatele. Stézovatel nesouhlasi ani stim, ze by poskytoval zadavateli
v J M ./ . /. .V . 4 4 /v
v tomto sméru zkreslené udaje. Poskytoval zadavateli tdaje o ztraté do maximalni vyse dle
v/ v / / N4 v/ 4 4 . 4 v 4
prislusnych smluv. Zbyvajici ¢ast prokazatelné ztraty byla ekonomicky neopravnéna.
Stézovatel odmita konstrukci o udrzovani protipravniho stavu zasilanim daji v smluvni
vysi. Tato skutenost neméla na postup zadavatele zadny vliv. Ten neprovedl pravné
relevantni kroky ani poté, co se nejpozdéji na zakladé Setteni NKU dozvédél, jakym
zptsobem stézovatel vykazuje (daje a uplatiiuje prokazatelnou ztratu. Nadale uplatrioval
opce. Zpusob vykazovani nemél nic zastirat, jednalo se o Gzus smluvnich stran. Vzhledem
k jednostrannému prodluzovani smluv ze strany zadavatele a nemoznosti stézovatele
smlouvy ukondit by tak mélo byt plnéni smluv za tvrzené podnakladové ceny posouzeno
M v M /. 4 M ’ 4 M ’ 4 M M . . 4 7. ’ ’ 4
jako skodlivy nasledek protipravniho jednani, nikoliv jako protipravni jednani samotné.
Stézovatel zdaraznuje, ze v pripadé vybérovych, nabidkovych ¢ zadavacich fizeni probiha
hospodarska soutéz mezi soutéziteli pouze v ramci téchto fizeni, v asové omezeném
obdobi do uzavteni smlouvy s vybranym dodavatelem. Poté je soutéz nutné omezena. Pti
4 . 4 /7 . \4 /7 . ’ . . . .
posouzeni charakteru jednani je tak mozné analogicky vychazet z praktiky bid rigging.
Krajsky soud se touto argumentaci vsak vibec nezabyval.
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[13]  Stézovatel se dale domniva, ze v projednavané véci doslo k uplynuti prekluzivnich
lhtt. Zdtraznuje vazbu na posouzeni charakteru jeho jednani. To dle néj bylo ukonceno
uzavrenim smluv dne 13. 12. 2006, nebot delikty, které mu jsou kladeny za vinu, nejsou
delikty trvajicimi. Dle rozhodné pravni pravy mohl zalovany ulozit stézovateli pokutu
nejpozdéji do konce roku 2009, kdy uplynula subjektivni ttileta lhata od prvniho
povédomi zalovaného o pokutovaném jednani. Objektivni lhita pak uplynula dne
13. 12. 2016.

[14]  V dalsi Casti se stézovatel zabyva zjisténimi ekonomické povahy. Nesouhlasi s tim,
ze by bylo mozné prakticky cely znalecky posudek doc. Krabce en bloc odmitnout
s pochybnosti o jeho hodnovérnosti. I kdyby pfipustil, ze nékteré znalecké zavéry jsou
excesivni pro zasah do pravniho hodnoceni, stale posudek obsahuje odpovédi na zasadni
Cisté ekonomické otazky, s nimiz se krajsky soud jakkoliv nevyporadal. Jedna se zejména
o posouzeni ¢asoveho ramce vyhnutelnosti nakladd, nedostatek datovych zdroja a vysokou
miru predikénich chyb. Stejné jako posudek predlozeny ve spravnim fizeni pak posudek
doc. Krabce rozporuje skutecnost, ze v rozhodné dobé nebyly pokryty ani variabilni, ani
nevyhnutelné naklady. Dle stézovatele zalovany vymezil vyhnutelné naklady prilis Siroce,
pokud posuzoval jejich vyhnutelnost na bazi 8 let. Nespravnost plyne z tzv. AKZO testu
(viz rozsudek SDEU ze dne 3.7.1991, C-62/86, véc ,Akzo Chemie). Ackoliv se o néj
zalovany opira, postupoval v rozporu s nim. Nespravné totiz vymezil vyhnutelné naklady
témér jako naklady celkové, a zaroven pouzil kritérium pro naklady variabilni/vyhnutelné
- tedy ze jiz nebylo nezbytné prokazovat zamér vyloucit konkurenci ztrhu. Ani
k vymezeni vyhnutelnych naklada se pritom krajsky soud radné nevyjadril a pouze prevzal
zavéry zalovaného. Za vnitfné rozporné pak stézovatel povazuje, ze byly spravni delikty
vymezeny jako trvajici, ackoliv je vyhnutelnost nakladi posuzovana na bazi 8 let. Tuto
otazku si mély spravni organy klast k jednotlivym obdobim, na které byly jednotlivé
smlouvy uzavirany (tedy po néz mél stézovatel udrzovat protipravni stav).

[15] Dalsi soubor namitek stézovatele sméfuje do vymezeni relevantniho trhu. Ten byl
dle néj vymezen v rozporu s vychodisky, z nichz zalovany vysel, a jeho vymezeni odporuje
konstantni rozhodovaci praxi zalovaného a unijnich organu pro pripad bidding markets.
Relevantni trhy na jednotlivé linky podle stéZovatele nelze slucovat, a mély byt vymezeny
tak, ze zahrnuji vSechny uchazele, ktefi se uchdzeli ¢ mohli uchazet o jednotlivou
zakazku. Navic se zalovany nevyporadal dostateéné se specifickou a neopakovatelnou
situaci na draznim trhu, ktery v dobé vyhlasenych zadavacich fizeni nebyl liberalizovan.
Do jednoho trhu nespravné spojil pfimé zadani a otevienou soutéz. Relevantni trh byl
tudiz nespravné vymezen jak vécné, tak zemépisné.

[16]  Stézovatel rovnéz namita posouzeni vlivu svého jednani na obchod mezi ¢lenskymi
staty, ktery dle néj nebyl ovlivnén. K tomu odkazuje na zalobni argumentaci, jiz se podle
néj krajsky soud zabyval nedostateéné. V zavéru pak shrnuje, pro¢ povazuje rozsudek
krajského soudu za nepfezkoumatelny.

[17] Z uvedenych duvodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu projednani.

IV.
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[18] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti k povaze spravnich deliktd uvedl, Ze
stézovatel byl povinen dodrzovat své povinnosti vyplyvajici z § 11 odst. 1 ZOHS bez
ohledu na smluvni ujednani. Uzavienim smluv neptisel o autonomii vile, ale ztizil si
dodrzovani vefejnopravnich povinnosti. Eventualni soukromopravni sankce nemaji vliv na
existenci zakonnych povinnosti soutézitele. Stézovatel byl povinen neposkytovat své
sluzby za podnakladové ceny, a neuzavirat tim novou moznost otevreni hospodarské
soutéze. Tuto svou povinnost vsak az do 13. 12. 2014 kontinualné porusoval. Na tom nic
neméni tvrzené obtize, kterym by Celil pti skonéeni udrzovani protipravniho stavu. Jelikoz
jednani stézovatele predstavovalo trvajici delikt, nedoslo k uplynuti prekluzivnich lhut.
Podle zalovaného napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pouze proto, ze mechanicky
neposkytuje podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument. Podstatné je, ze soud
komplexné a podrobné posoudil danou problematiku. Stézovatel podle zalovaného dale
misi skutkova zjisténi a pravni hodnoceni v otazce vyhnutelnych a variabilnich nakladd.
Snazi se rovnéz vyvolat nepravdivy dojem, ze zalovany de facto vychazel z celkovych
nakladd. Zalovany déle zdtiraznil, Ze p¥i vymezeni relevantniho trhu vychazel z parametré
poskytovanych sluzeb a podminek, za nichz byly tyto sluzby poskytovany. Rozdil mezi
poskytovanim sluzeb na zakladé primého zadani a na zakladé zadavaciho fizeni nespocival
v druhu poptavanych sluzeb, ale v podminkach vybéru dodavatele na nabidkové strané.
Role spotrebitele byla upozadéna a oba druhy vybéru dodavatele mély shodné nastaveni,
které je vyrazné odlisovalo od poskytovani sluzeb na komercni riziko. V projednavaném
ptipadé neni vhodné vymezovat relevantni trh na principu origin-destination mimo jiné
proto, ze ten, komu je na rozhodné obdobi provozovani linky vefejnym zadavatelem
svéfeno, by byl vzdy automaticky dominantnim soutézitelem, a to bez ohledu na dalsi
relevantni okolnosti. Dilezita je sila soutézitelt na trhu jako celku, ktera se odrazi v mire
konkurence v jednotlivych vybérovych fizenich. Z uvedenych divoda zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedavodnou zamitl.

V.

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[20] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[21] Stézovatel vkasacni stiznosti krajskému soudu nafadé mist vytyka, ze se
nevyporadal s ¢asti jeho argumentace, tedy davod spadajici pod § 103 odst. 1 pism. d)

v . vv/ 4 4 / . ’ i Vv v v 4
s. I. s. Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve touto namitkou. Bylo by totiz predcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylli by soufasné napadeny rozsudek
krajského soudu skutecné nepfezkoumatelny.

[22] Opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Glastnika zcela (tedy i implicitné)
reagovat, jedna se o neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016-64). Naopak, pokud se
spravni organ ¢ soud podstatou namitky fadné zabyva avysvétli, proé nepovazuje
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o neprezkoumatelnost rozhodnuti se
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nejedna. Spravni organy asoudy zaroven nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi
namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika Fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal Gstavné konformnim i Ustavni soud
(nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky Nejvy$sitho spravniho soudu ze
dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As 221/2014-43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

[23]  Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny, pokud
M v P AU v 4 4 i v M b v v W4 4 IR /
je odpovéd na diléi zalobni namitku alespon implicitné obsazena ve vyporadani jiné
namitky nebo pokud krajsky soud postavi proti zalobni namitce vlastni ucelenou

. /v 4 M 4 / 4 v v . .
argumentaci, vedle niz namitka neobstoji. Zbyva dodat, ze o neprezkoumatelnost nejde ani
tehdy, pokud je namitka, kterou krajsky soud pominul, pro posouzeni véci zjevné
irelevantni.

[24]  Stézovatel konkrétné spattoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
\4 M / v/ M 4 / N4 4 4
ze se krajsky soud nevyporadal scelou jeho argumentaci tykajici se povahy spravnich
deliktd, nebot pominul analogii s protisoutézni praktikou bid rigging (spocivajici v jednani
ve shodé pti podavani nabidek v zadavacich fizenich na vefejné zakazky). Dale se
v/ Ve v i 4 /4 o4 4

nevyporadal s Cisté ekonomickou argumentaci vyplyvajici ze znaleckého posudku
doc. Krabce a s argumentaci tykajici se vymezeni vyhnutelnych naklada.

[25] Nejvyssi spravai soud oznacené deficity napadeného rozsudku neshledal. Povahou
spravnich deliktt se krajsky soud zabyval zevrubné na stranach 12-18 napadeného
rozsudku, kde vystavél vlastni argumentaci avyjadril se rovnéz k radé konkrétnich
namitek sté¥ovatele. Radné a srozumitelné pritom vysvétlil, proé povaZuje spichané
spravni delikty za delikty trvajici. Je sice pravdou, ze se vyslovné nevyjadril k analogii
jednani stézovatele s praktikou bid rigging. Implicitné vsak tento dil¢i argument vyporadal
dirazem na skutecnost, ze stézovateli nebylo vytykano pouze podani nabidky a uzavteni
smlouvy v ramci nabidkového fizeni. Bylo mu vytykano rovnéz to, ze vznikly stav (prode;
sluzeb za nepfimérené nizkou cenu) svym omisivnim i komisivnim jednanim nadale
udrzoval. Timto krajsky soud zfetelné odlisil probéhlé jednani od praktiky bid rigging.
Argumentace krajského soudu tykajici se posouzeni povahy spravnich deliktt je tak
ucelena a dostate¢né odtivodnéna. Zcela jisté neni v této C¢asti nepfezkoumatelnd. To
ostatné doklada samotny postup stézovatele, ktery proti odivodnéni krajského soudu
v kasaéni stiznosti obsahle broji. Jak jiz bylo uvedeno, neni {kolem krajského soudu
reagovat na kazdy jeden diléi argument obsazeny v zalobé, tim spise tehdy, pokud se jedna
o véc slozitou a zaloba je velmi rozsahla (Citala 107 stran). Smyslem a obsahem zalobni
namitky se vSak krajsky soud v této ¢asti dostateéné zabyval, a vystavél vlastni ucelenou
argumentaci, vedle niz namitka stézovatele neobstala.

[26] Prakticky totéz plati ve vztahu k prezkoumatelnosti vyporadani namitek
ekonomické povahy vyplyvajicich ze znaleckého posudku doc. Krabce. Na stranach 23-28
napadeného rozsudku se krajsky soud namitkam ekonomické povahy podrobné vénoval.
Uvedl, Ze zalovany vytvofil ¢asovou fadu za Gelem modelace (odhadu vyse) dat, kterymi
nedisponoval (rok 2007 az 1. pololeti roku 2009), na zakladé skuteénych dat, ktera mél
k dispozici (2. pololeti 2009 a roky 2010-2014). Na zakladé dekompozice, resp. rozkladu
takové dasové fady bylo mozno ¢asovou fadu analyzovat a dale predpovédét jeji vyvoj (do
minulosti). Tuto dasovou radu bylo mozné rozdélit na slozku trendovou, sezénni,
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Groviiovou ¢i cyklickou a nahodnou. Chybéjici data zalovany dopocetl za pomoci aditivni
varianty metody Holt-Winters, pricemz volbu této metody optel o to, jaky vzorek casové
fady stézovatel poskytl. Podle zalovaného tato metoda umoznila hloubkovou analyzu
poskytnutych dat a tim také spolehlivéjsi predikci nez jiné, jednodussi metody. Krom toho,
ze se krajsky soud zabyval hodnovérnosti zavéra znaleckého posudku doc. Krabce,
posuzoval také to, zda zalovany v konkrétnich skutkovych okolnostech projednavaného
ptipadu pouziti metody Holt-Winters radné oduvodnil, zda vazil jeji mozna negativa
a nedostatky a posuzoval, zda vzal do (vahy i alternativni metody. Zdtraznil, ze zalovany
ve svém rozhodnuti ve vztahu k ekonomické predikci chybéjicich hodnot dostatecné
zdtvodnil, pro¢ zvolil pouzitou metodu odhadu a jaké Gdaje a vysledky na zakladé jejiho
pouziti ziskal. Krajsky soud vtéto casti odkazal na prislusné pasaze oduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt. Dodal, Ze nepovazoval za nezbytné rekapitulovat podrobné
vSechny argumenty, jimiz zalovany odtvodnil pouziti dané metody, ¢i je vlastnimi slovy
opakovat, nebot se s nimi ztotoznuje. Krajsky soud tak i v tomto pfipadé vystavél vlastni
argumentaci (kombinace zpochybnéni hodnovérnosti zavért znaleckého posudku spolu
s rekapitulaci postupu zalovaného aodkazu na zavéry spravnich organt, které jako
presvédCivé aproboval), aniz by reagoval na kazdy jednotlivy argument obsazeny v zalobeé.
Nutno podotknout, ze stézovatel v kasacni stiznosti pouze uvedl, ze krajsky soud radné
nevyporadal jeho namitky tykajici se nedostatku datovych zdroji ¢i vysoké miry
predikénich chyb. Sam vs$ak tyto namitky blize nerozvedl a podrobné nezdiavodnil, proc,
ptipadné v éem, povazuje pouzité zdroje za nedostateCné, jak mohl zalovany svij postup
napravit ajaké by to mélo nasledky. Obdobné nepostupoval ani ve vztahu k vymezeni
predikcnich chyb. Nejvyssi spravni soud ze vsech vyse uvedenych duvodu ani v této Casti
neshledava neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[27] Koneéné pak stézovatel namital nedostatecné vyporadani zalobni namitky tykajici
se nespravného vymezeni vyhnutelnych nakladd. Ani vtomto pfipadé neni mozné
jednoduse konstatovat, ze by chybéjici vyslovné vyporadani argumentace tykajici se této
otazky zpusobilo neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Krajsky soud se totiz obsahle
zabyval tim, zda byl stézovatel v takové pozici, aby mohl zneuzit své postaveni na trhu,
zda tomu odpovidalo ekonomické vyhodnoceni jeho jednani azda byly splnény 1 dalsi
charakteristiky takového jednani, a to na stranach 25-28 napadeného rozsudku. Rozlisil
Ve M M v v vV Vv 4 / *VVv/ 4 o v
pritom tzv. AKZO pravidla (zjednodusené feCeno, ze vynosy nizsi nez prumér
v . / 4 o \4 v v/ V7 N4 M 4 4 / *VV/ v o v
proménlivych nakladt vzdy svédéi o zneuzivajicim jednani, a vynosy niz$i nez prumér
/ /7 o v VVv/ \4 o v v . / 4 o v v/ 4 N4
celkovych nakladt, avsak vyssi nez prumér proménlivych nakladd, svédci o zneuzivajici
oV /. 4 4 4 v 4 VVe o 4 v
povaze pouze tehdy, pokud muaze byt prokazan plan vyloudeni soutéziteln), ktera vsak
podle néj nelze povazovat za dogmaticka. K namitce pouziti vyhnutelnych nakladt
’ M . 4 \4 v/ v vV M
namisto variabilnich pak konstatoval, ze v pripadé stézovatele nebyly pokryty ani
vyhnutelné naklady, ani niklady variabilni. Uvedl, Ze zalovany pifi tomto posouzeni
postupoval mimo jiné podle pokynt Komise, a vychazel rovnéz z pozadavkd stézovatele.
Jelikoz v pfipadé stézovatele nebyly pokryty ani vyhnutelné/variabilni naklady,
v / / v oV . / / . VA / v
presumoval zalovany spravné, ze se dopustil predatorského jednani. Zalovany vsak dle
krajského soudu pti posouzeni zneuziti dominantniho postaveni stézovatele nevychazel
pouze ze zjiSténi ekonomické povahy vyplyvajicich z porovnani vynosi a nakladd
stézovatele za provoz prepravnich sluzeb, ale hodnotil jeho jednani v kontextu sirsich
skutkovych okolnosti pfipadu (motivace a strategie stézovatele sohledem na tehdejsi
situaci na trhu). Krajsky soud tak nejenze implicitné aproboval vymezeni vyhnutelnych
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nakladu ze strany spravnich organu, ale zabyval se 1 hodnocenim situace tehdy, pokud by
byly pouzity naklady variabilni, jak to pozadoval stézovatel. Predevs$im se vsak zabyval
charakterem jednani stézovatele nejen z ekonomické povahy, ale jeho celkovym postupem,
as prihlédnutim k nému posuzoval, zda zneuzival své dominantni postaveni na trhu.
Krajsky soud se tedy danou stézejni otazkou (ktera spoclivala v posouzeni charakteru
jednani stézovatele, nikoliv v pfesném vymezeni vyhnutelnych nakladd) dostatecné
a prezkoumatelné zabyval, a v duchu vyse uvedenych vychodisek nebylo nezbytné, aby se
v jednotlivostech zabyval kazdou casti zalobni argumentace. Do znatné miry pak
argumentace stézovatele sméfuje spise do posouzeni spravnosti jeho (al ¢asto implicitné
uvedenych) zavért. Témito otazkami se vSak Nejvyssi spravni soud bude zabyvat az
v dalsich ¢éastech tohoto rozsudku.

[28] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze rozsudek krajského soudu je srozumitelny
a radné odtvodnény. Krajsky soud v ném dostatecné objasnil, z jakého skutkového stavu
vysel a jak jej nasledné pravné hodnotil. Zcela srozumitelné pritom vysvétlil, pro¢ shledal
namitky stézovatele nedtvodnymi. Lze si pfitom urlité predstavit jesté podrobnéjsi
odivodnéni nékterych zalobnich namitek. Jadro stizni argumentace vsak krajsky soud
vyporadal dostatecné. Jak jiz ostatné bylo uvedeno, stézovatel sjeho zavéry vécné
polemizuje, coz by u neprezkoumatelného rozsudku nebylo mozné. Nesouhlas stézovatele
s témito zavéry pak neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divoda nezpusobuje
(srov. napt.  rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne  12.11.2013,
¢. . 2 As 47/2013-30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010-163).

[29] Nejvyssi spravani soud tak pristoupil k vécnému posouzeni véci. Nejprve se zabyval

v v / 4 4 i o b4 4 4 M i v/ 4 4
povahou predmétnych spravnich deliktd, nebot toto posouzeni ma vliv i na vyporadani
dalsich kasaénich namitek stézovatele. Stézovatel ¢ini predmétem sporu otazku, zda
posuzované spravni delikty jsou delikty trvajicimi, ¢i delikty jednorazovymi s trvajicimi
Uc¢inky/nasledky.

[30] Neni nutné podrobné rozebirat teoreticka vychodiska rozliseni trvajicich spravnich
deliktt a spravnich delikta s trvajicimi Gc¢inky, nebot to jiz podrobné udinil krajsky soud
atato teoretickd ¢ast neni mezi stranami sporna. Lze shrnout, ze v pravni nauce byva
trvajici trestny ¢in charakterizovan jako (in, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, anebo lin, kterym pachatel udrzuje protipravni stav, aniz zakon vyzaduje,
aby jej téz vyvolal (pro urceni povahy spravnich deliktl lze vychazet z nauky 1 judikatury
trestniho prava, jak vyplyva z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73). Zakon zde postihuje pravé udrzovani protipravniho
stavu, které se zpravidla déje opomenutim, spocivajicim v tom, Ze pachatel zavadny stav
neodstranil. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, tvoii jeden skutek ajeden
spravni delikt a2 do okamziku ukonéeni deliktniho jednani (blize viz Simal, P. a kol.
Trestni zakonik, 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 127 a nasl., Jelinek, J. a kol. Trestni
pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 138 a nasl.,, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 8 Tdo 1161/2006, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 6. 2011, €. j. 9 As 101/2010-101, a ze dne 22. 2. 2005, ¢. j. 5 A 164/2002-44).

[31] Krajsky soud aproboval zavéry spravnich organd, dle nichz mélo jednani stézovatele
. 4 4 v . v v 4 M v/ 4 4 4 v 4
v projednavané véci dvé slozky. Prvni znich spocivala v podani nabidky a uzavfeni
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smlouvy. Druha pak v udrzeni nastoleného protipravniho stavu v podobé poskytovani

sluzeb za sjednanou neprimérené nizkou cenu a predavani udaji o nakladech, ktere
4 v / /4 o Vv

neodpovidaly skute¢nym nakladim stézovatele.

[32] Stézovatel {ini spornym predevSim hodnoceni druhé ztéchto slozek, tedy zda
z pohledu vyse uvedenych teoretickych vychodisek udrzoval ¢ neodstranil vznikly
protipravni stav. Vyznamna cast jeho argumentace spociva v tom, ze po akceptaci nabidky
zadavatelem a uzavteni smluv nemohl s nastolenym stavem nic délat, tedy ze vznikly stav
byl pouze dusledkem podani nabidek auzavreni smluv. Smlouvy totiz stézovateli
vV Vv 4 v v v Ve v/ v 4 i .ot
neumoznovaly zavazek predcasné ukoncit, pripadné odmitnout opci zadavatele na jejich
rocni prodlouzeni.

[33]  Ani Nejvyssi spravni soud této konstrukei stézovatele neprisveddil. Jak uvedl jiz ve
svém rozsudku ze dne 18.7.2013, ¢.5.9 Afs 5/2013-32: ucelem zaddvaciho 7vizeni
probibajictho v reZimu zdakona o zaddvini vetejnych zakdzek je vytvoreni konkurencnibo
prostreds, zabranéni diskriminace, docileni raciondlnibho rozdéleni wverejmych prostiedkii na
zakladé vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Jednd se tedy o zakonem stanoveny formalizovany postup,
jehoZ cilem je uzavieni soukromopravni smlouvy s vitéznym uchazecem® (duraz pridan, srov.
rovnéz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.8.2020, ¢.j.5 As 68/2019-61).
Povaha smluvniho vztahu mezi zadavatelem a stézovatelem je tedy soukromopravni.

[34] Smlouvy, na néz se stézovatel odvolava, jsou tudiz pouze formalnim
soukromopravnim titulem, na jehoz podkladé stézovatel poskytoval své sluzby za
sjednanych podminek. Z pohledu vytykaného jednani vsak neni rozhodujici, ze stézovatel

/ 4 4 M M / 4 4 v M M
svym konanim plnil sjednané smluvni podminky, ale to, ze fakticky poskytoval svoje

v v Ve V . 4 4 M / Ve vV v 4 / / Ve
sluzby nepfretrzité po celou dobu jeho trvani za ceny sjednané v neprimérené nizké vysi.
Protisoutézni jednani trvalo po celou dobu poskytovani sluzeb za danou cenu. Ostatné
pravé nastavenim a kontinualnim uplatiiovanim takto nizké ceny si stézovatel zajistil

/ \4 4 4 4 4 M </ /7 4 4 v/ o 4

opakované prodluzovani zavazku na obdobi platnosti navazujicich jizdnich radu, a tim
opakované vylouceni soutéze na danych tratich.

[35] Nejvyssi spravni soud nemuze akceptovat, ze by na trvani deliktu mohla mit vliv
skute¢nost, ze ke kontinualnimu porusovani vefejného prava dochazelo v ramci plnéni
4 / </ /7 4 4 4 4 . / /
zavazku vyplyvajictho ze soukromopravniho vztahu. Tedy ze by dané jednani nebylo
pricitatelné jedné ze smluvnich stran po dobu trvani soukromopravniho vztahu pouze
ztoho davodu, ze poskytovala plnéni vsouladu se smluvnimi podminkami, které
neobsahovaly vyslovnou moznost takovy soukromopravni vztah ukondit, ¢i jej alespon
vhodné upravit.

[36] Nejvyssi spravni soud si je dobfe védom zasady uvedené v § 1 odst. 1 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale téz ,obcansky zakonik®), dle niz je soukromé pravo
uplatfiovano nezavisle na pravu verejném. Smluvni strany vsak maji povinnost jednat
v souladu s vefejnym pravem. V pripadé existence poruseni (porusovani) verejného prava
z divodu nastaveni jejich soukromopravnich vztaht maji povinnost ulinit takové kroky,
aby bylo porusovani vefejného prava ukoncleno, pokud se chtéji vyhnout negativnim
nasledkiim spojenym s jeho porusovanim (srov. primérené rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 9 As 92/2012-32, ze dne 30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-479).



7 As 104/2022

V duchu § 1 odst. 1 obéanského zakoniku je pak pro vefejné pravo zpravidla nepodstatné,
jaké soukromopravni dasledky by takové vyteseni vefejnopravnich pochybeni mélo.

[37] Z uvedenych vychodisek pro projednavany pripad plyne, ze z pohledu vefejného
prava bylo povinnosti stézovatele v situaci, kdy jiz doslo k podani nabidek a uzavfeni
M 4 4 /4 4 \4 Ve vV v 4
smluv, zjednat napravu tak, aby nedochazelo k poskytovani sluzeb za nepriméfené nizkou
M 4 4 / 4 4 / 4 4 M
cenu, tedy k jednani, na které dopada zakaz uvedeny v generalni klauzuli § 11 ZOHS.
Ostatné, je to pravé druha slozka jednani stézovatele, ktera ssebou nesla vyznamné
poruseni verejnopravnich norem tykajicich se ochrany hospodarské soutéze. Pokud by
doslo pouze kpodani nabidek, respektive k uzavteni smluv, avsak jiz by nedoslo
k nékolikaletému uzavteni trhu na danych linkach, byly by negativni nasledky jednani
stézovatele vyznamné mirnéjsi, nez jako tomu bylo.

[38] Neni pritom tkolem spravnich organa ani soudd, aby stézovateli presné vymezily,
jak mél postupovat, aby tuto druhou slozku svého protipravaniho jednani (tedy udrzovani
protipravaiho stavu) prestal napliovat. Tim by neprimérené zasahly do autonomie vile
stézovatele v jeho soukromopravnich vztazich. Sam stézovatel mél tehdy, pokud se chtél
vyhnout negativnim verejnopravnim nasledkum svého jednani, nebo je alespon zmirnit,
postupovat tak, aby se pti zvazeni soukromopravnich dasledkt svého postupu vyvazal ze

/ 4 o 17 4 v v/ 4 Vv v 4 4
svych zavazki co nejlépe. Neni vsak pfipadné, aby stézovatel omlouval porusovani
verejnopravnich norem tim, ze mu soukromopravni smluvni ujednani neumoznovalo

i /4 /7 4 4 Ve . VVv/ / 4 / v/ M A v vV

protipravni jednani ukoncit. Nejvyssi spravni soud tedy v této Casti uzavira, ze stézovatel
mohl a mél postupovat tak, aby ukonéil protipravni stav spocivajici v poskytovani sluzeb
za neprimérené nizkou cenu. Soucasné pak plati, ze pokud mél moznost (povinnost)
ukondit nastaly protipravni stav, tak minimalné omisivnim jednanim tento protipravni
stav udrzoval. Spravni organy ikrajsky soud tedy posoudily charakter predmétnych

4 4 i o 4 v > Vv / / 4 v v \ o4
spravnich deliktl spravné, nebot jiz z uvedeného vyplyva, ze se skutecné jednalo o trvajici
spravni delikty.

[39] Vzhledem k obsahu kasaénich namitek se pak Nejvyssi spravni soud vyjadri
1k tomu, zda stézovatel prispival kudrzovani protipravniho stavu dale komisivnim
. A U N4 \4 V. 4 b 4 /
jednanim spocivajicim v tom, ze predkladal zadavateli informace o nakladech, vynosech
a vysi prokazatelné ztraty, ktera neodpovidala skutecnosti. Tim mél dle krajského soudu
4 4 4 o 4 \4 v v 4 M 4

aspravnich organt dosahnout toho, ze nedoslo k ukondeni jejich smluvniho vztahu,

4 . 4 \4 4 4 V. . /7 Ve / 4
a naopak dochazelo k jeho opakovanému prodluzovani (prostfednictvim vyuziti opci
zadavatelem).

[40] Stézovatel v tomto kontextu namita vicero skutecnosti. Jednak uvadi, ze v ¢l. XVIL
smluv byla taxativné vyjmenovana zavazna poruseni. Roc¢ni poskytovani vykazl ve vyse
’ /4 V17 4 v/ v v 4
uvedeném smyslu v daném clanku uvedeno nenti, zadavatel tedy nemohl v pripadé poruseni
. ’ / 7 7 /7 4 / o M v/ 4 v M \4
povinnosti tykajicich se poskytovani vykazl opci nevyuzit. Dale dopliuje, ze poskytoval
informace o ztraté do maximalni vySe dle smluv, nebot dle ¢l. VIL. odst. 9 smluv by mu
vVv/ ’ 4 Ve v v 4 /. v
vys$i ztrata nebyla uhrazena. To navic bylo ¢inéno s védomim zadavatele, ktery zménu
v predkladanych vykazech nepozadoval aopce opakované uplatiioval. Stézovatel pak
zddraznuje, Ze neni pravdou, ze by zadavatel v pripadé, pokud by mél spravné informace
o skuteéné ztraté, neptistoupil k vyuziti opci. Nejpozdéji na zakladé Setfeni NKU byl totiz
s postupem stézovatele seznamen, a 1 presto opce nadale vyuzival.
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[41] Nejvyssi spravni soud se na prvém misté musi zabyvat tim, zda stézovatel skuteéné
poskytoval zadavateli zkreslené adaje, ¢i zda je jeho obrana divodna, a poskytovani
informaci o ztrat¢ do maximalni vyse dle smluv bylo vsouladu se smluvnimi

4 i v/ v v Ve / .. / M /4 4 o v 4 v /4 4
ustanovenimi, pripadné mélo néjaké jiné racionalni oduvodnéni nez zkreslovani
skute¢ného stavu.

[42] Dle dlanku VIL. (,Vyse prokazatelné ztraty za provozovini predmétnych vlaki
arozdéleni rizik“) odst. 1 smluv se objednatel zavazal uhradit ztratu vzniklou
poskytovanim dopravnich sluzeb k zabezpedeni dopravnich potreb statu ve verejném
zajmu v urcité maximalni predpokladané vysi (dle konkrétni smlouvy na konkrétni
obdobi). Dle odst. 2 téhoz clanku mohla byt maximalni predpokladana vyse ztraty ménéna
pouze v souvislosti se zménou danovych predpisi nebo o zménu vyse ceny za pouziti
dopravni cesty, majicimi vliv na cenu predmétu plnéni, tj. o zmény, které dopravci
v okamziku predlozeni nabidky nebyly znamy. Dle odst. 4 daného ¢lanku byl dopravee
wpovinen doloZit objednateli ztratu vzniklou poskytovinim sluZeb k zajisténi dopravnich potreb
statu zpusobem stanovenym v § 4 odst. 3 vyblasky, tj. vykazem ndkladii a vynosi z prepravni
Cinnosti ve vereiné drazni osobni dopravé, zpracovanym dopravcem ve smyslu ustanoveni § 3
odst. 2 vyblasky a priloby ¢ 1 vyblasky“. Zasadni jsou pak odst. 8 a9 tohoto ¢lanku, které
upravuji postup za situace, kdy se dopravcem dolozena vyse prokazatelné ztraty bude lisit
od maximalni predpokladané vyse ztraty. Odst. 9 vtomto ohledu konkrétné stanovi:
~Pokud dopravcem doloZena vyse prokazatelné ztraty bude vyssi neZ maximalni predpoklidand
vyse ztraty podle odstavce 1 upravend dle odstavce 2 a 7, bude dopravci objednatelem ubrazena
prokazatelnd ztrdta pouze ve vysi maximdlni predpoklidané vyse ztrdry podle odstavce 1
upravené podle odstavci 2 a 7 (zdiraznéno soudem).

[43] Z uvedenych ustanoveni dle Nejvyssiho spravaiho soudu jasné plyne, ze smlouvy
pocitaly s predkladanim realné vysSe prokazatelné ztraty, nikoliv s predkladanim
prokazatelné ztraty pouze do maximalni vyse, kterou se zadavatel zavazal hradit. Jinak by
odstavce 8 a9 clanku VII. smluv zcela postradaly smysl. Na zakladé smluv byl tedy
stézovatel povinen predkladat realna data o vysi prokazatelné ztraty. Takovy postup
povazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé se spravnimi organy a krajskym soudem za zcela
legitimni a zadouci. Spravni organy a krajsky soud ostatné predlozily v tomto ohledu
presvéd¢ivé duvody. Je treba korigovat pouze Gvahu krajského soudu, ktery dovozoval
postup zadavatele za situace, pokud by mél od pocdatku vSechny dostupné informace.
V tomto dava kasaéni soud stézovateli za pravdu. Spekulovat ohledné postupu, ktery by
zadavatel za této situace zvolil, vak nepfislusi ani stézovateli. Bylo pouze na zadavatel,
aby si sam vyhodnotil situaci, a nasledné zvolil dle néj vhodny postup, pokud by jiz pti
predkladani vykazt primo od stézovatele zjistil, Ze jeho skutedna ztrata je podstatné vyssi
nez jeji maximalni predpokladana vyse, kterou se zavazal stézovateli hradit. Stézovatel
nemél ,omezovat manévrovaci prostor® zadavatele tim, Ze mu tyto Gdaje fadné
neposkytnul. Nejvyssi spravni soud pak neshledava zadné racionalni vysvétleni takového
postupu stézovatele, ktery je navic zjevné v rozporu se smlouvami. Absence takového

. 4 4 v A 4 4 Vv Ve v V.o 4 Ve v 4 4 4
racionalniho vysvétleni jednani stézovatele pritom nasvédcuje tomu, ze byl pfi predkladani

v/ v / / * o / Ve /4 4 4 /) /7 .V . 4

prislusnych adaji o vysi prokazatelné ztraty (zdaleka neodpovidajici realité) motivovan

I L . .. v v, s . ’ ..y ,
pravé tim, aby neohrozil svou pozici na predmétnych linkach. A to je jadro problému,
ktery je stézovateli vytykan. Choval se totiz protisoutézné, a jiz neni dilezité (ani mozné)
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zjistit, jaky by byl skutecny prubéh déni, pokud by tak nejednal. Z tohoto pohledu je
VvV 4 \4 v .. vV Vv v v 4 v

rovnéz irelevantni, ze se zadavatel mél najisto o postupu stézovatele dozvédét na zaklade

v v 7 g sV A v/

setreni NKU, a i presto opce na prodlouzeni smluv vyuzival.

[44] Svyse konstatovanym tzce souvisi i1namitka stézovatele (ktera ve svétle vyse
uvedeného dastecné pozbyva relevanci), ze zadavatel stejné nemél moznost odstoupit od
smluv (¢éi nevyuzit ro¢ni opce) s poukazem na obsah predkladanych vykaza, jelikoz se
nejednalo o zavazné poruseni smluv. Ani s timto vsak nelze zcela souhlasit. Dle ¢lanku
XVIL (,Zdvazné poruseni smlouvy“), odst. 1 pism. ¢) smluv plati, ze za zavazné poruseni
smlouvy ze strany dopravce se povazuje uplatnéni smluvni pokuty objednatelem podle
cl. XIV;, odst. 7 této smlouvy, a to nejméné trikrat béhem obdobi platnosti této smlouvy“. Dle
¢l. XIV. odst. 7 smluv je objednatel ,,opravnén vici dopravci uplatnit smiuvni pokutu ve vysi
100.000 K¢ za kazdy jednotlivy pripad, kdy dopravce poskytne objednateli nepravdivé sidaje
poskytované dle této smlouvy. Objednatel neni opravnén wuplatnit tuto smluwvni pokutu
v pripadé, Ze dopravce prokdze, Ze poruseni této povinnosti nebylo zpisobeno dvimrysiné.”
A konelné, dle vyse rozebiraného ¢l. VII odst. 5 platilo, ze dopravce zpracuje vykaz za celé
obdobi smluvniho vztahu, a to dil¢i vykaz na konci predchoziho roku, poté vykazy za I,
II. aIll. ¢evrtlet prislusného roku aza obdobi na konci ptislusného roku (uvedené je
zpusobeno tim, ze smlouvy nebyly uzavirany na dobu kalendafniho roku, ale na dobu
platnosti jizdnich ¥add, které zpravidla konéily v prabéhu prosince). Cisté formalné tak
bylo mozné, aby byl postup stézovatele shledan za zavazné poruseni smlouvy. Opét vsak
neni mozné dovozovat, jak by zadavatel postupoval, pokud by od pocatku znal konkrétni
detaily postupu stézovatele. Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze ipokud by byla
zavazna poruseni smlouvy v predmétné smlouvé vyjmenovana taxativné, stale budou platit
obecné zasady, principy ¢i kogentni normy prislusnych predpisd, znichz by mohlo
zavazné (podstatné) poruseni smluv vyplynout, aniz by se jednalo o nékterou ze situaci
upravenych ve smlouveé.

[45] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze 1 komisivnim jednanim spocivajicim v poskytovani prislusnych vykaza s daty ve
/ Ve 4 4 v . Ve 4 vV v 4 /v /4 vV Vv
vysi, ktera neodpovidala skutecnosti, prispival stézovatel k naruseni hospodarske soutéze.
I tento aspekt tak potvrzuje vyse uvedenou argumentaci, ze predmétné spravni delikty byly

svou povahou delikty trvajicimi, nikoliv delikty jednorazovymi.

[46] Ackoliv se Nejvyssi spravni soud vySe uvedenym vyjadtil de facto komplexné
k povaze pfislusnych spravnich deliktli, pro Gplnost dodava, ze neshledal dovozovanou
podobnost jednani vytykaného stézovateli s praktikou bid rigging. Projednavané spravni
delikty jsou svou povahou unikatni, sui generis, kdyz, jak je rozebrano jiz vyse, rozhodujici
.. 7 . VvV 4 4 4 4 4 . Vo /
pro jejich posouzeni jako protisoutéznich nebylo pouze podani nabidek v ramci verejnych
zakazek, ale inasledné jednani stézovatele v obdobich plnéni smluvnich zavazkd.
U praktiky bid rigging je charakter skodlivého jednani jiny. Zjednodusené feceno se jedna
Vv 4 4 VVe o / M . / /. v / v/ 4
o uzavreni dohody vice soutéziteld v imyslu ovlivnit vysledky vybérovych fizeni.
V takové situaci je zpravidla podani nabidky, respektive u nékterych znich uzavfeni
smlouvy, vyusténim této protisoutézni praktiky. Samotné plnéni na zakladé takto
v / . eV / / v v % 4 / 4 v v/ v
uzavrenych smluv je pak jiz svym vyznamem znacné odlisné od vyznamu téhoz v pripadé
i 4 / 4 4 . o . VVv/ 4 4 vV Vv M
projednavanych spravnich deliktd. Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznuje
Ve v 7 . . L . / / ’ / . o s
s pripodobnénim praktiky bid rigging k projednavanym spravnim deliktam, které jsou
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svym charakterem svébytnym protisoutéznim jednanim postihovanym predev$im na

zakladé generalni klauzule v § 11 odst. 1 ZOHS.

[47] Dalsi namitka stézovatele spoéiva v tom, ze prekluzivni lhiuty uplynuly jiz pred
zahajenim spravniho fizeni. Jak vSak uvadi sam stézovatel, uvedena otazka je Gzce spojena
s posouzenim charakteru spravnich delikti. Nejvyssi spravai soud na rozdil od stézovatele
dospél k zavéru, ze projednavané spravni delikty jsou delikty trvajicimi - u nich nepolne
prekluzivni lhtta bézet do ukonceni jednani (ajak spravné dovodil krajsky soud,
standardné se subjektivni lhita musi nachazet uvnitf lhaty objektivni, viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.3.2012, ¢.j.5 Afs7/2011-619). Stézovatelem
pachané delikty trvaly do dne 13. 12. 2014. Spravni fizeni zalovany zahajil dne 23. 3. 2016.
Dle § 22b odst. 3 ZOHS (ve znéni ¢inném do 30. 9. 2016) pritom platilo, ze [o]dpovédnost
za spravni delikt zanikd, jestliZe spravni organ o ném nezahdjil ¥izeni do 5 let ode dne, kdy se
0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan (jak rozebral uz zalovany,
pozdéjsi pravni Uprava neprinasi stézovateli z hlediska trestnosti priznivéjsi duasledek).
K prekluzi spachanych spravnich deliktd tudiz nedoslo.

[48] 'V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel napada vécnou spravnost zavéru spravnich
organt a krajského soudu.

[49] Nejvyssi spravni soud povazuje pred vyporadanim této ¢asti namitek za nezbytné
shrnout alespon zakladni skutkova zjisténi zalovaného. Stézovatel uzaviral s Ministerstvem
dopravy pro obdobi od 1.1.2007 smlouvy o zavazku vetejné sluzby v drazni osobni
dopravé ve verejném zajmu na zajisténi dopravnich potreb statu. Jejich predmétem bylo
zabezpeceni dopravnich potreb prostrednictvim vlaka celostatni dopravy a thrada
prokazatelné ztraty stézovatele za cely rozsah dopravni obsluznosti (nikoliv za jednotlivé
linky). Z této smlouvy byly postupné v ramci otevirani trhu v dalkové a nadregionalni
zeleznicni osobni prepravé vyjimany jednotlivé linky vhodné pro nabidkova fizeni.
Z roénich vykazu plyne, ze stézovatel realizoval pramérnou vysi ztraty bez priméreného
zisku (ktery na linkach PL a PM v podanych nabidkach jako jediny neuplatioval) v letech
2007-2015 mezi 108,50 K¢ a 136,70 K¢ za vlakovy kilometr (vlkm). Ve vztahu k nyni
posuzovanym linkdm bylo vybérové fizeni vyhlaseno v srpnu 2005. Stézovatel predlozil
nabidku na provoz linky PM, z niz plyne vySe prokazatelné ztraty 18,3 K¢/vlkm. Zajemce
VIAMONT a.s. predlozil nabidku s vysi kompenzace 114,31 K¢/vlkm. V piipadé linky
PL stézovatel predlozil nabidku s kompenzaci ve vysi 41,2 K¢/vlkm, VIAMONT a. s. ve
vy$i 93,54 K&/vlkm a Connex Ceski Zelezniéni, s. r. 0. ve vy$i 79,9 K&/vlkm. Po zméné
provozniho konceptu podali vSichni uchazeli upravené nabidky ve vysi 43,2 K¢/vlkm
(stézovatel); 92,38 K&/vlkm (VIAMONT a.s.) a 94,3 K¢&/vlkm (Connex Ceska Zelezni¢ni,
s. r. 0.). Na zakladé vysledkt nabidkovych fizeni uzavfelo ministerstvo se stézovatelem
smlouvy na provoz obou linek dne 13.12. 2006, a poté postupné v nasledujicich letech
obdobné koncipované smlouvy na zakladé vyuziti jednostranné opce, vzdy s platnosti pro
obdobi nasledujiciho jizdniho tadu, a to az do 13. 12. 2014. Po skonceni platnosti opénich
smluv ministerstvo rozhodlo o zajisténi dopravy naobou linkach pfimym zadanim.
Stézovatel predlozil navrh, ktery podital s kompenzaci ve vysi cca 134 K¢/vlkm pro linku
PL a 111,5 K¢/vlkm, respektive 112,8 K¢/vlkm pro linku PM. Z vysledkd Setfeni NKU
vyplynulo, Ze ztrata vykazovana stézovatelem v letech 2010-2014 ¢inila kolem 44 %
skuteéné dosazené ztraty z provozu linky PL a kolem 31 % z provozu linky PM.
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[50] Stézovatel se v kasatni stiznosti nejprve obecné vymezil proti zavéru spravnich
4 o 4 M / v / Vv v/ i /
organa (aprobovaného krajskym soudem), ze vyse kompenzace spolu s dalsimi vynosy

nepokryla ani variabilni, ani vyhnutelné naklady.

[51] Nejvyssi spravai soud se nejprve bude zabyvat variabilnimi naklady, nebot pokud
by vyse kompenzace spolu s dal$imi vynosy nepokryla variabilni naklady, nemohla by
pokryt ani naklady vyhnutelné. Zahrnuji-li totiz vyhnutelné naklady variabilni naklady
icast fixnich nakladt, pak plati, ze variabilni naklady jsou mens$i nebo shodné jako
vyhnutelné naklady (srov. bod 26 Sdéleni komise - Pokyny k prioritam Komise v oblasti
prosazovani prava pri pouzivani {lanku 82 Smlouvy o ES na zneuzivajici chovani
dominantnich podnikd vylucujici ostatni soutéZitele, U¥. vést. C 45, 24. 2. 2009).

[52] Nelze pritom pristoupit na argumentaci stézovatele uplatnénou v rizeni pred soudy,
ze variabilni naklady byly vypocteny chybné (sodkazem na znalecky posudek
doc. Krabce). Jiz krajsky soud k tomu konstatoval, ze zalovany postupoval nejen v souladu
s pokyny Komise, ale predevsim dle pozadavkd samotného stézovatele, ktery ve spravnim
fizeni sam identifikoval procentualni podil variabilnich nakladt pro jednotlivé nakladové
radky svého vykazu nakladu a vynost. Pravé na zakladé téchto dat (od stézovatele) provedl
zalovany posouzeni variabilnosti nakladt v ¢asovém horizontu jednoho roku (viz tabulky
na str. 34 rozhodnuti zalovaného). Naproti tomu znalecky posudek doc. Krabce uzavira, ze
zadna nakladova polozka nebyla ze strany stézovatele v horizontu jednoho roku
eliminovatelna avSechny naklady lze povazovat za fixni. Z toho divodu mély byt
v rozhodném obdobi celkové vynosy jednoznacné vyssi nez variabilni naklady, nebot
variabilni naklady byly nulové. K obdobnému zavéru dospél i ve vztahu k vyhnutelnym
nakladum. Posudek ¢ini tyto zavéry na zakladé predpokladu, ze naplnovani podminek
smluv bylo ze strany stézovatele nevyhnutelné s ohledem na pfijaté smluvni zavazky.
Jinymi slovy, promita do otazky vyhnutelnosti nakladi skutecné smluvni zavazky,
prestoze podstatou zkoumani této otazky je simulovani situace pri nerealizaci produkece.
Nejvyssi spravni soud povazuje nadnesenou konstrukci pfi posuzovani zneuzivani
dominantniho postaveni za nespravnou a neudrzitelnou. Pfi jejim ptrijeti by totiz
postradalo smysl jakékoliv jiné porovnavani vynost nez s celkovymi naklady. To vsak
popira smysl rozdéleni dikazniho bfemene vyplyvajictho z AKZO pravidel (viz vyse),
av podstaté by to umoziiovalo smluvné eliminovat dopad vetejnopravni povinnosti.
Nejvys$i spravni soud tedy uzavira, ze jiz krajsky soud se spravné pfiklonil k zavérim
zalovaného stran stanoveni a pokryti variabilnich nakladd stézovatele. Z téchto zavéra pak
jednoznacéné plyne, ze ani v jednotlivych letech rozhodného obdobi (nejen v ramci celého
osmiletého obdobi) stéZzovatelovy vynosy nepokryvaly ani variabilni naklady, které mu
vznikly v souvislosti s plnénim prislusnych zakazek.

[53] Zvyse uvedeného pak vyplyva, Ze vynosy stézovatele nemohly pokryt ani
vyhnutelné naklady spojené s pfedmétnymi zakdzkami. Nejvys$si spravni soud tudiz
povazuje za nadbyteCné, aby se zevrubné zabyval konkrétnim obsahem vyhnutelnych
nakladt, které Zalovany podle stézovatele vymezil de facto jako celkové naklady, ¢i tim, ze
. Vv 14 / . 4 V4 . . . / / L4 /

je zalovany posuzoval na bazi 8 let, misto na bazi jednotlivych obdobi platnosti jizdniho
radu. V této skuteCnosti nespatfuje ani namitany rozpor s posouzenim toho, zda byly
spravni delikty trvajiciho ¢i jednorazového charakteru. Ekonomicka analyza totiz Casto
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nebude presné odpovidat definici legalnich pojmt. Pro vyse uvedené nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za ddvodné se touto otazkou blize zabyvat. Uvedenym vSak zcela jisté
nezpochybnuje postup, kterym spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatelovy vynosy
nepokryvaly ani vyhnutelné naklady, ana nichz predevSim jejich argumentace
o ekonomickém posouzeni jednani stézovatele stoji. Pouze se domniva, ze za dané situace
je nadbytecné jejich zavéry blize rozebirat.

[54] Nejvyssi spravni soud dodava, ze klicové je nejen ekonomické vyusténi spravnich
deliktd stézovatele (ackoliv je vyznamnou indicii o naplnéni protisoutézniho postupu), ale
1 dalsi okolnosti, z nichz spravni organy v projednavané véci vychazely - tedy jak aktualni
situace na predmétném trhu, unéz pocinalo otevirani verejné soutéze, tak logické
v 4 vV v/ o4 . M / o
vysvétleni postupu stézovatele spoclivajici (i vzhledem k ekonomickym ukazatelim) ve
snaze toto otevirani trhu omezit, pfipadné az zastavit, a udrzet si tak na ném dominantni
postaveni.

[55] Pokud se pak stézovatel (pfedev$im v predchazejicim fizeni) rozsahle vymezoval
vuci dopocteni chybéjicich tdaji metodou Holt-Winters, musi Nejvyssi spravai soud ve
shodé s krajskym soudem zduaraznit, ze dopocteni Udaju se tykalo pouze ¢asti obdobi, za
néz je stézovateli vytykano jeho protisoutézni jednani (konkrétné pouze od roku 2007 az
po 1. pololeti roku 2009). Stézovateli je vsak vytykano protisoutézni jednani v délce 8 let.
Kasa¢ni soud vtomto ohledu plné sdili nazor krajského soudu, ze je predmétnym
odhadim v argumentaci stézovatele az uméle prisuzovan znalny vyznam. Nutno dodat, ze
zalovany postupoval zcela racionalné, pokud pristoupil k vyuziti odhadt v situaci, kdy
bylo nezbytné zjistit data, ktera se bytostné tykala ekonomickych vysledka stézovatele,
a byla tak relevantni pro Setfeni zalovaného, avsak stézovatel jimi nedisponoval. Z podstaty
odhadu je pfitom zfejmé, ze prakticky nikdy nebudou zcela odpovidat skutecnosti.
Dulezité je proto predevsim posouzeni peclivosti, se kterou k tvorbé odhadt prislusné
instituce (zde zalovany) pristoupily. Hodnoti se vhodnost pouzitého postupu, jeho
priméfena spolehlivost, mozné alternativy, pripadné ad hoc dalsi faktory, které by mohly
byt pro danou situaci podstatné.

[56] Nejvyssi spravni soud souhlasi skrajskym soudem, zZe zalovany pfistoupil
k provedenym odhadim odpovédné. Podrobné zdivodnil svij postup, zvazil pfipadné
alternativy, a v mife, ktera je pro projednavany ptipad dostatecna, je mozné brat vysledky
daného odhadu za relevantni (a to i pti zohlednéni ptipadné ,chyby méfeni). Stézovatel
pritom vysledky provedenych dopoltd @linné nezpochybnil (ve smyslu jejich
nepravdépodobnosti) a v podstaté je pouze en bloc odmitl. Vysledné odhady pfitom nijak
zasadné nevybolovaly ze zjiSténi zalozenych na skuteénych tdajich (ulinky PM se
pohybovaly dopocltené vynosy v arovni 42 % celkovych nakladd, ptiCemz u skute¢nych
(daji ¢inil tento pomér 33-47 %, u linky PL to bylo v pfipadé dopoctenych daji 28 %,
zatimco u skuteCnych ¢inil pomér vynost k nakladim 24-29 %). Stézovatel pak neoznacil
zadné realné okolnosti, pro¢ by se mély dopocitané vysledky zasadné lisit od téch, kterych
dosahl v obdobich, za néz predlozil kalkulace (vykyvy na trhu, vysoka volatilita,
mimoradné udalosti apod.). Nutno rovnéz dodat, Ze se ani v jednom pripadé nejednalo
o tdaje jakkoliv hrani¢ni. Vynosy se po celé zkoumané obdobi v ptipadé obou linek
pohybovaly hluboko pod naklady. Namitce, ze neni mozné vychazet de facto z zadnych
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odhadt, proto Nejvyssi spravni soud s ohledem na okolnosti této véci nemohl prisveéddit.
Ani v této ¢asti nejsou namitky stézovatele divodne.

[57] Nejvyssi spravni soud rovnéz aprobuje postup, kdy zalovany usuzuje na zneuziti

dominantniho postaveni stézovatelem na zakladé ex post vysledkd, které ve zkoumanych

transakcich dosahl. Pti generovani takto vysokych ztrat po celou dobu trvani transakce bez

objektivniho duvodu lze totiz usuzovat na jeho zamér od pocatku. I vzhledem k absenci

zasadnich relevantnich tvrzeni tak neni nutné simulovat (rekonstruovat) Gvahu stézovatele
v Ve 4 4 v/ Vo o 4 4

pred prijetim zakazky, pripadné jeho schopnost vibec realnou cenu nabidnout.

[58] Dalsi cast namitek stézovatele sméruje proti vymezeni relevantniho trhu pro
predmétné zakazky na linkach PL a PM. Stézovatel pripousti, ze se v dané véci jednalo
o specifické fungovani relevantntho trhu typu bidding market, v némz slo o konkurencni
boj o prilezitost uzavrit smlouvu, nikoliv o konkurenéni boj o zakazniky na konkrétni
lince. Domniva se vSak, ze do trhu nemélo byt zahrnuto provozovani dialkové osobni
zelezni¢ni dopravy v zavazku verejné sluzby v Ceské republice. V ramci relevantniho trhu
v / M / v v 4 4
mély byt vymezeny pouze subjekty, které se skute¢né mohly o danou zakazku uchazet,
respektive které se oni uchazely. Podle néj skutecnost, ze néjaky podnik provozuje
dalkovou osobni zelezni¢ni dopravu v zavazku verejné sluzby na nékteré casti daného
Uzemi, nedava odpovéd na otazku, zda vytvari konkurenc¢ni tlak na ostatni podniky
uchazejici se o takovy zavazek vetejné sluzby na linkach PM aPL (tyto pritom nelze
slou¢it dohromady). Ve vymezeni relevantniho trhu pak absentovaly subjekty, které
se 0 danou zakazku skuteéné uchazely. Nadto uvadi, ze se spravni organy nedostateéné
v/ o[ . ’ /N1 / v
vyporadaly se specifickou a neopakovatelnou situaci na draznim trhu v dané dobé.

[59] Nejvyssi spravai soud se suvedenymi namitkami ve vztahu k projednavanému
v/ vV Vv M v v oV M 4 v 4 4 4 v v
ptipadu neztotoznuje. Pfedné nemuze souhlasit s tim, ze by se spravni organy nedostatecné
v/ .re . ’ IV 7 ’ v /v . .
vyporadaly se specifickou situaci na draznim trhu v dané dobé. Pravé tato situace je vedla
k zavéram, které v dané pravni otazce ulinily.

[60]  Trh, na némz byly ze strany Ceské republiky poptavany a poskytovany sluzby
4 \4 V. 7/ 4 4 v 4 /7 v 4
osobni zelezni¢ni dalkové prepravy, se vrozhodném obdobi teprve zacal otevirat
hospodarské soutézi, ade facto tak Slo teprve o potencialni trh, ktery dosud realné
neexistoval. V predmétném obdobi se tak jednalo o prvni pfilezitosti pro otevienou soutéz.
Nejvys$i spravni soud musi na tomto misté poznamenat, ze vzhledem k zadavani zakazek
v zadavacim fizeni a jejich konkrétni formé kvituje vymezeni relevantniho trhu formou
bidding market, ktery byva {zce provazan stzv. nabidkovou substituci (na rozdil od
béznéjstho vymezeni souvisejictho s poptavkovou substituci). V projednavaném pripadé
totiz poptavkova substituce de facto neexistovala, nebotf predmétné sluzby poptaval
zadavatel, nikoliv konkrétni zakaznici, ktefi by se chtéli prepravovat na danych linkach.
Slo tak o soutéz o pfilezitost uzavtit smlouvy. Jelikoz vsak teprve dochazelo k otevirani
’ . . . Ve 7 4
trhu, ktery byl vymezen jako tzv. bidding market, nebylo pti vymezeni relevantniho trhu
mozné vychazet z dlouhodobéjSich konkrétnich dat ¢i zavedenych soutéziteld v ramci
’ /4 v/ 4 4 4 4 o v M v M ‘(e
nabidkového fizeni. Spravnim organim tak v podstaté mimo zkusenosti (a specifika)
M 4 v/ / 4 4 v M 4 4 v 4
spojena s primym zadanim nezbylo nez vymezit relevantni trh na zakladé abstraktnich,
logicky sestavenych ukazatela. Ty vSak ve svych rozhodnutich jednoznalné vymezily,
a jejich vymezeni povazuje kasacni soud za logické a prezkoumatelné.
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[61] V ramci vécného vymezeni relevantniho trhu dospély k zavéru, ze do néj zatadi
4 4 v 4 /4 v v/ /4 vV . 4 v Ve M v
poskytovani sluzeb dalkove zelezni¢ni dopravy v zavazku verejné sluzby. Pfitom jasné
vymezily, pro¢ pro Glely vymezeni relevantniho trhu zvolily zavazek verejné sluzby (tedy
jak zadani na zakladé pfimého zadani, tak na zakladé nabidkového fizeni). Poukazaly
predevsim na vyznamné podobnosti mezi témito dvéma zpusoby zadani - rozdil mezi nimi
totiz nespocival v druhu poptavanych sluzeb, ale v podminkach vybéru dodavatele na
nabidkové strané; pozice zakaznika nebyla ovlivnéna. K volbé dalkové zelezniéni dopravy
zduraznily rozliSeni linek Zelezni¢ni dopravy na dalkové a regionalni, u nichz je rozdilna
vzdalenost, rychlost vlaka, ¢etnost zastavek a konecéné i jejich typicky objednatel. V ramci
geografického rozdéleni relevantniho trhu zvolily jako dostate¢né homogenni a zaroven od
ostatnich diferencované Gzemi Ceské republiky, ato z nékolika davoda. Na Gzemi CR
v v 4 \4 v/ 4 v/ v *vV._/ i v V. _/
neposkytovaly predmétné sluzby zadni zahrani¢ni zelezni¢ni dopravci - preshrani¢ni
osobni zelezni¢ni dopravu stézovatel uskutecnoval vzdy ve spolupraci s pfislusnym
domacim zelezni¢nim dopravcem, ktery ji na pfislusném Gzemi ciziho statu zajistoval. To
svéddi o existujicich bariérach vstupu mezi jednotlivymi staty. Sam stézovatel poskytoval
sluzby dalkové zeleznicni dopravy v zavazku vefejné sluzby na celéem uzemi Ceské
republiky. A kone¢né spolecnost VIAMONT a.s. podala nabidku do obou zadavacich
v/ 4 i v v M v v . 4 / M VVv/ 4 4
fizeni, ipresto, ze jsou od sebe pomérné geograficky vzdalené. Nejvyssi spravni soud
shledava uvedené vymezeni relevantniho trhu pravé vzhledem k historické situaci, ktera
existovala v dané dobé, za racionalni a logicky a prezkoumatelné odtvodnéné. Vzhledem
k uvedenému tak nemuze nez shledat nedivodnymi namitky tykajici se presnosti
4 4 v M v 4 v 4 4 4
vymezeni relevantniho trhu. Ackoliv by obecné bylo namisté po spravnich organech
\4 v Vev/ ’ 4 4 v . M 4 /4 v/
pozadovat presnéjsi vymezeni relevantniho trhu, pravé okolnosti projednavaného ptipadu
oduvodnuji, ze presnéjsi vymezeni relevantniho trhu nebylo prakticky mozné. Zcela
presné vymezeni relevantniho trhu, tak, jak to pozaduje v kasa¢ni stiznosti stézovatel, je
pak ve vétsiné pripadua nerealisticke.

[62] Stézovatel pak pouze velmi obecné namita, ze vytykanym jednanim nemohl byt
ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty. Pouze ve stejné mire obecnosti mu ani v této otazce
nemuze dat Nejvyssi spravni soud za pravdu. Jiz spravni organy konstatovaly, ze se
stézovatel dopustil zneuziti dominantniho postaveni na relevantnim trhu vymezeném

/ / ’ X / . v v v v/ / 7 ’
celym Gzemim Ceské republiky, na némz v predmétném obdobi zaujimal monopolni
postaveni. Svym postupem piimo napadal prosttedky vzniku a rozvoje konkurenéniho
prostredi a volného pohybu sluzeb. Uvedené bylo vyhodnocovano v souladu s pokyny
Komise, dle nichz postaluje i potencialni dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty a neni

/4 v 4 \4 4 4 4 . VVv/ ’ 4

nutné zkoumat skute¢nou miru zasazeni. Nad ramec uvedeného pak Nejvyssi spravai soud
dodava, ze ispecificky k jednotlivym linkim existovaly divody domnivat se, ze byl
ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty (propojeni linky PL do Némecka v pfipadé dspéchu
spolecnosti Connex Ceska Zeleznicni, s. r. 0., a mezinarodni vyznam linky PM). Uvedena
namitka je tak neddvodna.

[63] Konelné neni divodnd ani namitka nespravného stanoveni vySe pokuty. Tu
Vv v 4 /v M 4 v/ / v 4 v 4 . v/
stézovatel v kasacni stiznosti svazal spripadnym vyhovénim nékteré zjeho dalsich
kasa¢nich namitek. Jelikoz vsak zadnym kasanim namitkam Nejvys$si spravni soud

v . ’ v 7 ’ . . v/ ’
nevyhovél, nevznikl tak v souladu s formulaci kasa¢ni namitky ani prostor pro pripadné
feseni spravnosti vyse ulozené pokuty.



7 As 104/2022

[64] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[65] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 V4 % M /. vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ ~ / . v .e /

proto nemad pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve v v/ 4 v 7/ /v i i v/ / 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. tnora 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



