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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatelt: a) Ing. H. P., b)
Mgr. P.D., c) J. B., spole¢né zastoupeni advokatem Mgr. Jiim Nezhybou, Udolni 33, Brno,
proti odpirkyni: obec Ricmanice, Komenského 68, Ricmanice, zastoupeni advokatem
Mgr. Ing. Janem Bahylem, Kotlafska 912/29, Brno, za tcasti osob z(c¢astnénych na fizeni: L
B. K., II. Ing. M. K., o navrhu nazrudeni Casti opatfeni obecné povahy - Zmény ¢. 1A
Uzemniho plinu Ricmanice, vydaného dne 18. 10. 2021, & 190 - 20/2021, v Hzeni o kasaéni
stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. 3. 2022,
&. 65 A 10/2021-84,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
II.  Osoby zic¢astnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
1. Vymezeni véci

[1]  Zastupitelstvo odpurkyné schvalilo dne 18.10.2021 usnesenim ¢. 190 - 20/2021
opatreni obecné povahy - Zménu ¢. 1A Uzemniho planu Ricmanice.

[2]  Navrhovatelé podali u krajského soudu navrh na zruseni Casti opatfeni obecné
povahy. Uvedli, ze jsou vlastniky nemovitosti, které bezprostredné sousedi s navrhovou
plochou ZM1.04, potazmo pozemku, na némz je umisténa stavajici komunikace, ktera
prichazi v Gvahu jako pfistupova komunikace k uvedené plose. Navrhovatelé se domahali
zruseni OOP v Casti vymezeni zastavitelné plochy ZM1.04 a dale v textové ¢asti v kapitole
5.1 DOPRAVNI INFRASTRUKTURA D, kde se doméihali vypusténi véty: ,vrdmeci
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verenych prostranstvi rozsiteni stavajici komunikace a vybudovani obratisté v souvislosti
s rozvojovymi lokalitami bydleni v rodinnych domech v ulici Tyrsovo navrsi (ZM1.04)“.

[3] Krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem navrh zamitl.
2. Kasalni stiznost a vyjadteni odplirkyné

[4] Navrhovatelé (stézovatelé) napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
doplnénou podanim ze dne 17.10.2022, v niz krajskému soudu vytkli, ze postupoval
prehnané formalisticky a nékteré jeho pravni zavéry jsou v rozporu s ustalenou judikaturou.

[5]  Stézovatelé setrvali na své namitce, ze unové zastavitelné plochy ZM1.04 neni
v rozporu s § 20 a § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemli, vyreSeno dopravni napojeni. Krajsky soud mylné dovodil, Ze citovana ustanovent se
na vymezeni ploch vuzemnim planu nepouziji, coz stézovatelé podrobné rozvedli
s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 55 A 8/2019-111,
arozsudek NSS ze dne 20.12.2016, ¢j.5 As94/2015-79. Stézovatelé zduraznili, ze
/. 4 v/ 4 M M 4 v v v /4

v Uzemnim fizeni se posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky a) zikona
v /. 4 4 4 4 4 A4 4 4 M

¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (stavebni zdkon), ajeho

4 v /7 v * o M 4 / i v v/ / 7/ 4 v .

provadécich predpisi, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, b) na verejnou
dopravni nebo technickou infrastrukturu k moznosti azpisobu napojeni nebo
k podminkam dotéenych ochrannych a bezpelnostnich pasem, ¢) zvlastnich pravnich
predpisu ase zavaznymi stanovisky, poptipadé s rozhodnutimi dotcenych organu podle
zvlastnich pravnich predpist nebo tohoto zakona, popfipadé s vysledkem reSeni rozpora
(§ 90 odst. 1 stavebniho zakona). Jinymi slovy podle stézovatelt jsou ,dzemnim plinem
stanovena ,pravidla hry“ a v sizemnim 7Fizeni se pak jiZ ,jen“ posuzuje, zda urcity zamér tato
»pravidla hry* splriuje. V posuzovaném sizemi vsak doslo k tomu, Ze ,pravidla hry“ jsou od
poldtku nastavena Spatné, kdyZ je nelze objektivné jakymkoliv zamérem splnit.

[6]  Stézovatele dale uvedli, ze vefejné pfistupna pristupova cesta k plose ZM1.04
neexistuje. Uzemni plan sice obsahuje navrh pristupove cesty k této plose, avsak tato cesta
je uzivana vyluéné osobami, které bud’ cast téchto pozemku vlastni, anebo maji k této cesté
v/ v v/ 4 /. VNV * v 4 M

ztizenou sluzebnost. Pro dal$i dopravni zatéz je ovsem tato cesta nevhodna a nevyhovuje

4 4 v/ v / 4 4 v * o 4 A4 4 N4
podminkam prislusnych pravnich predpist. Dana cesta slouzi pouze k obsluze stavajicich
nemovitosti a nenachazi se zde vefejné pristupna ucelova komunikace (stézovatelé v této
souvislosti odkazali na rozhodnuti Méstského wradu Slapanice ze dne 10. 3. 2022,
¢j. SLP-OV/88100-21/KZA, ve spojeni s rozhodnutim Krajského Gradu Jihomoravského
kraje ze dne 10.10.2022, ¢&.JMK 145858/2022). Stézovatelé také dolozili odborné

M v 4 o4 v/ 4 M v M V7/e M *V /
stanovisko, ze stavajici pristupova cesta nevyhovuje moznosti prijezdu techniky hasi¢ského
zachranného sboru.

[7]  Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nyni nehrozi zadné dusledky

M / vV . b4 / v 4 4 v/ 4 4
popisované stézovateli, nebof samotné opatfeni obecné povahy bez dalstho nezaklada
opravnéni v dané plose realizovat stavbu. Krajsky soud tak totiz posouva problematiku
dopravniho napojeni do budoucna, ¢imz vyprazdnuje smysl a Gcel Gzemniho planovani,
stejné jako jeho cile a Gkoly [§ 18 odst. 1 a § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona].
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[8]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nespravné posoudil vyse uvedenou kli¢ovou
otazku, zatizil nepfezkoumatelnosti napadeny rozsudek rovnéz ve vztahu k posouzeni
proporcionality zmény Uzemniho planu.

[9]  Stézovatelé namitli, ze napadena Cast izemniho planu je neproporcionalni a nesplriuje
kritéria vhodnosti, potfebnosti ¢i minimalizace zasahti do jejich vlastnického prava (odkazali
na usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, rozsudky NSS
ze dne 9.8.2010, .4 Ao 4/2010-195, ze dne 2.6.2011, ¢j.2 Ao 3/2011-150, ze dne
2.10. 2013, ¢j. 9 Ao 1/2011-192). Odptrkyné podle nazoru stézovatelu zcela upozadila jejich
vlastnicka prava, aniz radné zdGvodnila, pro¢ je vymezeni zastavitelné plochy v daném
Gzemi jesté primérené. To vse v situaci, kdy k dané plose neexistuje dostateCné dopravni
napojeni na vefejné pristupnou komunikaci. Stézovatelé se domnivaji, ze namitka
nepfimérenosti muze obstat i samostatné za situace, v niz vymezeni zastavitelné plochy
ZM1.04 bylo zakonné. Krajsky soud se k namitce neptfimérenosti vyjadril jen strucné
a konstatoval, Ze posouzeni primérenosti bude predmétem az navazujictho tzemniho rizeni.

[10] Stézovatele dale uvedli, ze jiz v zalobé namitli, Ze se odpurkyné nezabyvala
namitkami stézovateld a) a b) podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona. Krajsky soud k této
otazce pristoupil prili§ formalisticky, kdyz dovodil, ze stézovatelé neuplatnili namitky, ale
pripominky. Odpurkyné proto dle krajského soudu nepochybila, pokud nerozhodla

o namitkach.

[11]  Stézovatelé k tomu namitli, ze v dobé, kdy podali podani s nazvem ,pripominky,
nebyli zastoupeni advokatem, a proto neznali rozdil mezi pripominkami a namitkami.
Namitli také, ze podani se posuzuje podle obsahu, nikoli podle nazvu (§ 37 odst. 1 spravniho
radu). Stézovatelé dodali, ze odpurkyné dlouhodobé védéla o jejich odporu proti vymezeni
dané zastavitelné plochy. Rovnéz ztohoto divodu méla odplirkyné posoudit podani
stézovatelu, kteri jsou vlastniky dotcenych nemovitosti, jako namitky (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008-51).

[12]  Stézovatelé dale rozvedli, pro¢ jejich namitky nebyly opozdéné. Popsali davody, na
jejichz zakladé odpurkyné na podani uvedla datum pfijeti 26. 7. 2021. Stézovatelé a) a b)
uplatnili namitky dne 7.7.2021 (tedy v posledni den lhity pro jejich podani) podanim
nazvanym ,Pripominky k ndvrbu iizemnibo planu®, ato prostrednictvim e-mailu, ktery
odeslali na elektronickou adresu odpurkyné. O tom svéd¢i dokumenty, které byly prilozeny
k zalobé a nazvany ,,Rozsi¥end priivodka dokumentu a které obsahujii razitko s datem prijeti
ke dni 7.7.2021. Soudasné stézovatelé a) ab) ihned nasledujici den (8.7.2021) osobné
dorudili odptrkyni totozné podani s originalnimi podpisy. Toto podani vsak museli vhodit
pouze do schranky, protoze obecni urad byl v té dobé zavreny (tomuto podani pak bylo
nasledné pridéleno nespravné datum pfijeti, a to 26. 7. 2021). S ohledem na kontext pfipadu
a aktivitu stézovateld od pocatku procesu potrizovani zmény Uzemniho planu maji
stézovatelé za to, ze jejich namitky mély byt rovnéz vyporadany a nemély byt odmitnuty
jako opozdéné. Postup odpurkyné tak byl prisné formalisticky a neadekvatni vuci
dlouhodobému snazeni stézovatelt a odporoval zakladnim zasadam cinnosti spravnich
organi (§2 odst.3 a§4 odst. 1 spravniho radu). Presto se také krajsky soud uchylil
k neprimérené formalistickému posouzeni této otazky a dospél k zavéru, ze stézovatelé
neprokazali vCasné podani namitek.
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[13] Nelze pritom souhlasit ani stim, ze obsahové obdobné namitky stézovatelky c)
odptrkyné vyporadala, aproto se nemuze jednat o vadu, ktera by méla zptsobit
nezakonnost OOP. Stézovatelé uvedli, ze dané namitky nebyly totozné. Stézovatelé rovnéz

4 . \4 v v v/ /7 ’ . VvV \4 o v
namitli, Ze nebyly dostate¢né vyporadany namitky stézovatelky c), protoze odptrkyné se
s témito namitkami vyporadala nepfezkoumatelné.

[14]  Stézovatelé navrhli, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu inapadenou cast
/. 4 4 v/ v Ve / v O . / v/
Uzemniho planu, pripadné zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
v/ 4

fizeni.

[15] Odpurkyné ani osoby z(c¢astnéné na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrily.
3. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[16] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[17]  V projednavané véci jsou z prezkoumavaného opatfeni obecné povahy podstatné
zejmeéna nasledujici skutecnosti:

[18] Plocha ZM1.04 byla v opatteni obecné povahy vymezena jako nova zastavitelna
4 i / /. vV Vv 4 i N4 vV . 4 4
plocha pro bydleni v rodinnych domech, aprava feseni souvisejictho verejného prostranstvi
i N4 4 4 v 4 4 M V.V’ V7 M
a souvisejici sidelni zelené soukromé a vyhrazené. Zahrnuje tedy z vétsi casti plochu Br
(bydleni v rodinnych domech), z mensi dasti plochu Zs (zelen soukroma a vyhrazena)
a okrajové plochu PV (plochy verejnych prostranstvi). Opatfeni obecné povahy v ramci
regulace plochy ZM1.04 dale mimo jiné uvadi: ,Napojeni na dopravni infrastrukturu bude
reseno ze stavajici komunikace Tyrsovo ndvrsi na zipadnim okraji plochy, pricemz je v ramci
predmétné plochy navrZeno irozsiteni komunikace a obratisté. Napojeni na technickou
infrastrukturu bude veseno z navrzenych siti dle platného vizemniho planu.”

[19] V odtvodnéni plochy ZM1.04 opatfeni obecné povahy uvadi: ,Zménou je vesen
poZadavek vlastnika a uZivatele pozemkd, ktery md zamér na svém pozemku realizovat vystavbu
objektu rodinného domu, v souladu s podminkami pro vyuzivini ploch s rozdilnym zpiisobem
vyuziti. S obledem na skutecnost, Ze novd zastavitelnd plocha pro bydleni v rodinnych domech
navazuje na stavajici lokality rodinného bydleni, je nové vyuziti v souladu s urbanistickou
koncepci platného tizemniho plinu a timto zamérem nedojde k naruseni hodnot sizems.

Byl posouzen charakter sizemi a okolni zdstavby a byly stanoveny podrobnéjsi regulativy pro
vymezenou plochu. S obledem na priimérnou velikost parcel, navaznost na dopravni a technickon
infrastrukturu a zaméry dotcenych vlastniki byla stanovena mira vynziti plochy na maximalné

3 objekty RD. S obledem na ochranu krajinného razu byla stanovena maximalni p¥ipustna vyska
objektii RD.

V obtizné vyuZitelném svabu byla vymezena plocha sidelni zelené.”

[20]  V kapitole 5.1. DOPRAVNI INFRASTRUKTURA D opatfeni obecné povahy
v souvislosti se zménovou plochou ZM1.04 na konec podkapitoly Mistni komunikace
v puvodnim uzemnim planu doplnilo text: ,v rdamci verejnych prostranstvi rozsiveni stavajici
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komunikace a vybudovini obratisté v souvislosti s rozvojovymi lokalitami bydleni v rodinnych
domech v ulici Tyrsovo navrsi (ZM1.04)“.

[21]  Stézovatelé se domnivaji, ze v dasledku vymezeni plochy ZM1.04 nastanou v Gzemi

/4 /4 o 4 v 4 v i M v /4 4
problémy, které budou zplsobeny tim, ze k této plose neexistuje dostateCné dopravni
napojeni.

[22] NSS se bude nejprve zabyvat namitkami, které se tykaji samotného dopravniho
napojeni, avtéto souvislosti rovnéz namitkou proporcionality uzemniho planu
a prezkoumatelnosti napadeného rozsudku v tomto ohledu (3.1), opozdénosti namitek, resp.
pripominek (3.2), a nedostateénym vyporadanim namitek (3.3).

3.1 Dopravni napojeni

[23] Stézovatelé se konkrétné domnivaji, ze vymezena plocha ZM1.04 nespliuje
podminky dopravniho napojeni podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[24] Podle § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. musi ke kaZdé stavbé rodinného domu nebo
stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb vést zpevnéna pozemni
komunikace Sirokd nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby.

[25] Podle § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nejmens sivka vereiného prostranstvi, jehoz
soucisti je pozemni komunikace zpristupriujici pozemek rodinnébo domu, je 8 m. Pri
jednosmérném provozu lze tuto sivku sniZit az na 6,5 m.

[26] Podle presvédéeni stézovateld je netcelné a nezakonné vymezovat plochu jako
zastavitelnou, pokud plocha nema vyhovujici dopravni napojeni a ani neexistuje racionalni
predpoklad, ze by takové vyhovujici napojeni bylo mozné v budoucnu vytvofit. Stézovatele
k tomu tvrdi, Ze napojenti je navrzeno pfes jejich pozemky a prijezd k vymezené plose pres
své pozemky nepovoli. Dale uvedli, ze dana komunikace neni verejnou ucelovou
komunikaci. Stejné tak navrzené dopravni napojeni nesplnuje technicke predpoklady, napt.
podminky vymezené v § 20 a § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.

[27] Krajsky soud argumentaci, podle které tzemni plan nerespektuje vyhlasku
¢. 501/2006 Sb., vyporadal tak, ze citovana ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se pro Gcely
Gzemniho planovani nepouziji, nebot jsou v Casti vyhlasky, ktera se tyka vymezovani
pozemkt. Uzemni plan viak vymezuje plochy. Krajsky soud rovné? dodal, Ze se pozemky
vymezuji v Uzemnim rizeni, a to ve specifické situaci, kterou popisuje § 20 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. ve svém navéti, tj. v pripadech, kdy obec ,nemd iizemni plan, sizemni plan
obce, regulacni plan nebo izemné planovaci dokumentaci sidelniho sitvaru nebo zény“. Pravé na
tyto situace se pouziji § 20 az § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Tento zavér podle krajského
soudu podporuje napt. iznéni §20 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., které by bylo pro
Uzemni planovani sohledem na znéni stavebniho zakona inaptr. §3 vyhlasky zcela
nadbytecné. Na jiné situace muze uvedena Uprava podle krajského soudu dopadat pouze
v pripadé, ze vyhlaska na dana ustanoveni primo odkazuje, jako je tomu v pripadé moznosti
zahrnuti pozemku staveb pro rodinnou rekreaci do ploch pro bydleni (viz §4 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.). Tvirce vyhlasky timto (kromé jasné terminologie a systematiky
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v . v . \4 4 / 4 ’ 4 ’ v v/ 4
vyhlasky) dal jasné najevo, ze tato ustanoveni na tzemni planovani obecné primo nedopadaji
a lze z nich v tomto procesu pouzit toliko néktera pravidla, a to vylucné na zakladé ptfimého
odkazu (bod 26 napadeného rozsudku).

[28] NNSSsuvedenym zavérem krajského soudu souhlasi a nema mu co vytknout. Krajsky
soud spravné upozornil na systematiku vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., ktera v Casti tfeti, ve které
se nachazi citovana ustanovent, upravuje pozadavky na vymezovani pozemku a umistovani
staveb na nich. V ¢asti druhé jsou naopak upraveny pozadavky na vymezovani ploch, jakoz
i to, ze se vztahuje k § 43 stavebniho zakona, ktery upravuje problematiku tzemniho planu.
V podrobnostech NSS odkazuje na zavéry krajského soudu.

[29]  StéZovatelé namitali, Ze krajsky soud vykladal vyhlasku ¢. 501/2006 Sb. jen jazykove
a systematicky. Odkazali na judikaturu Ustavniho soudu!, podle které ma byt jazykovy
vyklad prvotnim priblizenim se k pravni normé.

[30] NNSS uvadi, ze v posuzované véci krajsky soud nevylozil vyhlasku ¢. 501/2006 Sb.
pouze na zakladé jazykového vykladu, ale pravé rovnéz na zakladé systematického vykladu
dospél ktomu, ze §20 a§22 této vyhlasky na vymezovani ploch vuzemnim planu
nedopadaji. Vykladovym metodam krajského soudu nelze nic vytknout a nejedna se ani
o formalisticky pristup.

[31] Krajsky soud totiz k uvedenym zavérim rovnéz dodal, ze pti samotném vymezovani
ploch je nutné alespon ramcové zvazovat moznosti napojeni plochy pro bydleni na verejnou
komunikaci, aby bylo mozné uvazovat o tom, ze stanoveni dané plochy odpovida cilim

/ o / 4 4 4 4 a4 4 \4 M M 4 v 4 4 v 4
a ukolim uzemniho planovani. Zvazeni moznosti napojeni vsak neznamena bezpodminecné

*V_V 4 v/ v o / i * Ve vV Vv 4 v/ / /4 4
zajisténi pristupu plochy k vefejné komunikaci ¢i vyfeseni ptripadnych soukromopravnich
(ale 1vefejnopravnich) sport spojenych smoznymi pristupovymi cestami (bod 27
napadeného rozsudku).

[32] Istimto zavérem krajského soudu nelze nez souhlasit.

[33] Stézovatelé namitali, ze smyslem alelem Gzemniho planovani je vymezeni
jednotlivych ploch tak, aby byly splnény zakonné pozadavky na jejich predpokladane

vyuziti.?

[34] Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona sizemni plan stanovi zdakladni koncepci rozvoje
sizemi obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporidini, usporadani krajiny
a koncepci verené infrastruktury; vymezi zastavéné iizemi, plochy a koridory, zejména
zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a plochy prestavby, pro vereiné prospésné stavby, pro
vereiné prospésnd opatreni a pro wizemni rezervy a stanovi podminky pro vynziti téchto ploch
a koridorii.

[35] Uzemni plan predstavuje koncepcni nastroj uzemniho planovani, zatimco regulacni
plan a tzemni rozhodnuti jsou nastroji realizacnimi. Uzemni plan proto nesmi obsahovat

! Nilezy Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08, ze dne16. 11. 2010, sp. zn. IL. US 1648/10
2 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 55 A 8/2019-111, a rozsudek NSS ze dne
20. 12. 2016, &j. 5 As 94/2015-79.
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podrobnosti nalezejici svym obsahem regula¢nimu planu nebo tzemnimu rozhodnuti (§ 43
odst. 3 stavebniho zakona). Cilem této koncepce je zajistit v izemnim planovani funkéni
délbu pisobnosti, spolivajici v tom, ze obec vydava opatteni obecné povahy zavazné pro
rozhodovani stavebniho t¥adu ve spravnim ¥zeni. Uzemni plin by se tedy zisadné mél
pohybovat v odpovidajici mife obecnosti regulace (rozsudky NSS ze dne 4. 8.2017,
. 4 As 92/2017-37, ¢&. 3627/2017 Sb. NSS, bod 26, ze dne 22. 8. 2019, ¢&j. 7 As 206/2018-79,
bod 22, ze dne 8. 12.2021, ¢. 10 As 139/2021-53, ¢. 4294/2022 Sb. NSS, bod 32, ze dne
18. 10. 2022, ¢j. 1 As 105/2021-57, bod 45, ¢i ze dne 3. 10. 2023, ¢. 1 As 11/2023-52, bod 47).
Uvedené znamena, ze otazka ,,Kam?“ (povede dopravni infrastruktura) spada do ptsobnosti
obce, o otazce ,,Kudy presné a s jakymi parametrys“jiz vSak rozhoduji spravni Grady tak, aby
to vyhovovalo podminkam stanovenymi pravnimi predpisy (rozsudek NSS ze dne
18. 10. 2022, ¢&. 1 As 105/2021-57, ¢i ze dne 3.10.2023, ¢. 1 As 11/2023-52). Jak také
konstatoval NSS v rozsudku ¢. 1 As 105/2021-57, jehoz zavéry stvrdil v rozsudku
. 1 As 11/2023-52: ,,Samotné naplriovini sizemni koncepce jiz je v rukou spravnich organii,
které konkrétné provddéji (realizuji) onu obecnou predstavu obce (konsenzus jejich obcanaii).
Podminéni vystavby konkrétnimi parametry, poZzadavky a podminkami provedeni, o kterych
pojednavaji vybldsky ¢. 500/2006 Sb. a 501/2006 Sb. ve vztabu k regulacnimu planu (poZadavky
na konkrétni teseni vereiné infrastruktury) i vizemnimu rozhodnuti, nelze obecné shledat
pripustnymi, nestanovi-li vyslovné zastupitelstvo, Ze tyto otazky spadajici zejména do oblasti
upravy regulacnim planem budou reseny planem sizemnim (srov. § 43 odst. 3 stavebniho zikona
ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb.).

[36] Lze tedy shrnout, ze izemni plan ma stanovit zakladni koncepci, a to i v ohledu
dopravni infrastruktury, avSak nepfislusi mu presné stanoveni podminek jeji vystavby.
V projednavané véci odpurkyné témto pozadavkim idle nazoru NSS vyhovéla, kdyz
navrhla reseni dopravaiho napojeni plochy ZM1.04. Z izemniho planu je zfejmé, ze tato
varianta pripada v uvahu a nelze bez dalsiho vyloucit, ze by nemohla byt nikdy provedena.
Konkrétni podminky provedeni dopravniho napojeni jsou ovsem jiz v pravomoci
stavebnich Grada. Pfi prezkumu Gzemniho planu (resp. jeho zmény) je pritom podstatne,
zda je navrzeno dopravni napojeni, které je alesponl potencialné muyslitelné. To je
v posuzované véci splnéno.

[37]  Stézovatelé namitaji, ze v daném misté nebude mozné vést dopravni napojeni, nebot
se jedna o jejich soukromé pozemky a oni nepovoli prijezd pres své pozemky. Otazku
dopravniho napojeni je vsak nutné feSit jako faktickou, anikoli sohledem na
soukromopravni poméry k pozemkim a stanovisko vlastnikt (srov. Prucha, P. akol
Stavebni zdkon. Prakticky komentdr. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2017). Nelze totiz bez
dalstho vyloudit, ze vbudoucnu se soukromopravni poméry v (zemi mohou zménit
a vlastniku plochy ZM1.04 bude pres pozemky, které jsou nyni ve vlastnictvi stézovatelg,
umoznén prujezd.

[38] S ohledem na uvedené by bylo nadbytec¢né a bez vyznamu hodnoceni argumentace
vV o 4 / / 4 4 Vo s 4 M \4 4 4
stézovatelu, ze v daném Uzemi neni verejna ucelova komunikace a ze navrhované dopravni
. 4 . \4 o o * v/ 4 . 4 Vv 4
napojeni nevyhovuje pozadavkum pro prujezd pozarni techniky. Jedna se totiz o otazky,
které jsou reSeny az ve fazi realizacni, nikoli ve fizi koncepcni. Z tohoto davodu NSS
neprovadél ani stézovateli navrzené dukazy.
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[39] Stézovatelé v této souvislosti také odkazali na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2016,
§j. 5 As 94/2015-79, podle kterého je nutné pti procesu tzemniho planovani zohlednit také
pozadavky plynouci z § 22 vyhlasky ¢&.501/2006 Sb. tak, aby zamér byl realizovatelny
a nezakladal obtizné reSitelné problémy pro navazujici spravni fizeni ¢i postupy. K tomu
NSS konstatuje, ze v napadeném opatreni obecné povahy je vymezeno, ze by se stavajici
komunikace musela rozsifit a muselo by se rovnéz vytvofit obratisté. Odpurkyné tedy
v uzemnim planu zvazovala také to, aby navrzena koncepce vyhovovala i prislusnym
pravnim predpisim (pocitala tedy s tim, ze stavajici komunikaci by bylo nutné upravit).
V nyni projednavané véci je tedy dany zamér vramci koncep¢ni faze (potencialné)
realizovatelny. Jinou otazkou ovSem je jeho reseni ve fazi realizacni.

[40] Stézovatelé také v této souvislosti namitali, ze napadena zména Uzemniho planu
nepfimérené (neproporcionalné) zasahuje do jejich prav, nebot neresi dopravni napojeni
k plose ZM1.04 a odptrkyné upozadila jejich vlastnické pravo, aniz vysvétlila, pro¢ ma za
to, ze vymezeni plochy ZM1.04 je primérené.

[41] Krajsky soud k této namitce konstatoval, ze do vlastnického prava stézovatelt by
mohlo byt zasazeno teprve v navazujicich fizenich (bod 35 napadeného rozsudku). S timto
zavérem krajského soudu opét nelze nez souhlasit. V soucasné dobé neni do vlastnickych
prav stézovatelt nijak zasahovano. NSS opakuje, ze otazka, zda jejich vlastnicka prava
k pozemkum mohou byt omezena povolenim prijezdu vlastniku plochy ZM1.04, by se
fesila az ve fazi Gzemniho rozhodovani. Nadto je tfeba zdaraznit, ze v této véci se nejedna
o vytvoreni nové komunikace, nejedna se ani o zménu urbanistické koncepce. Plocha pro
stavbu rodinnych domt pak ani nebyla navrzena tak, ze by se jednalo o masivni vystavbu,
kdy by pristup k vymezené plose byl umoznén pres zminénou komunikaci.

[42] NSS z uvedenych duvodt k namitkam stézovatelt konstatuje, ze krajsky soud nijak

4 i /v /. 4 /4 4 4 i 4 4 M 4
nevyprazdnil Gcel Gzemniho planovani ani neodsunul problém dopravniho napojeni do
budoucna, jak se domnivaji stézovatelé. Krajsky soud pouze rozlisil mezi tkoly tzemniho
planu a tzemniho rozhodnuti. Pokud stézovatelé namitaji, ze krajsky soud nedostatecné
v/ 4 i / / ./ Ve VvV i / v / 4 4
vyporadal namitky, které se tykaji nepfimérenosti napadené zmény tzemniho planu, pak
NSS uvadi, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovateld o tom, jak by soud mél ve véci rozhodnout (i jak podrobné by mél rozsudek
odtvodnit. Neprezkoumatelnost predstavuje objektivni prekazku, ktera kasaénimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017,
. 3 Azs 69/2016-24). To, ze stézovatelé se zavéry krajského soudu v projednavané véci
nesouhlasi, neznamena, ze by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

3.2 Namitky, resp. pripominky, a jejich opoZdénost

[43] Stézovatelé v neposledni fadé namitali, ze podani stézovatelt a) a b), které odptrkyné
vyhodnotila jako pripominky, jsou fakticky namitky. Pokud je odpurkyné posoudila jako
pripominky, postupovala formalisticky. Podani se ma ptitom posuzovat predevsim podle
svého obsahu.

[44] NSSk tomu uvadi, ze v projednavaném pripadé neni pro rozhodnuti véci vyznamneé,
jak bylo dané podani posouzeno. Podstatné je predevsim to, ze k tomuto podani odpurkyné



10 As 109/2022 - 71
pokracovani

prihlizet nemohla, protoze bylo podano opozdéné. Tento zavér vzal za rozhodny také
krajsky soud (bod 16 a 17 napadeného rozsudku), ackoli se vyporadal i s dalSimi otazkami,
jez s timto podanim souvisely.

[45] Podle § 52 odst. 3 stavebniho zakona je mozné podat namitky & pripominky pouze ve
lhité 7 dnii od wvereinébo projednani. K pozdéji uplatnénym namitkam/pripominkam se
nepribliZi.

[46] Vefejné projednani se v posuzované véci konalo dne 30. 6. 2021. Namitky, resp.
pripominky, bylo tedy mozné podat do 7. 7. 2021. Stézovatelé a) a b) pripominky uplatnili
dne 7.7. 2021 formou e-mailu bez uznavaného elektronického podpisu. Takové podani by
v$ak bylo G¢inné pouze v pripadé, ze by bylo v souladu s § 37 odst. 4 spravaiho fadu do 5
dnt potvrzeno pisemné (tj. doruceno odpurci osobné ¢i prostfednictvim drzitele postovni
licence), dstné do protokolu nebo v elektronické podobé (. s pouzitim uznavaného
elektronického podpisu). To v projednavané véci nebylo prokazano. Stézovatelé a) a b) tvrdi,
ze nasledujici den po odeslani e-mailu bez podpisu vlozili podani do schranky obecniho
tradu. Tato skutecnost ovsem zustala pouze v roviné tvrzeni stézovatelu. Samo o sobé
vhozeni podani do schranky obecniho Gradu také neodpovida osobnimu podani, podani
prostrednictvim drzitele postovni licence, Gstné do protokolu nebo v elektronické podobé
suznavanym elektronickym podpisem, které je povazovano za fidné dorudeni podani
spravnimu organu (§ 37 odst. 4 spravaiho radu). Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by
odpurkyné dostala vcas pripominky/namitky stézovatelu. Ze spravniho spisu naopak
vyplynulo, Ze odptrkyné obdrzela podani stézovatela a) a b) podle podaciho razitka, ktere
je vyznaceno na podani, az dne 26.7.2021, tzn. opozdéné, a proto k nim odpurkyné
nemobhla prihlizet.

[47] Uvedené hodnoceni nelze povazovat za formalistické, ale naopak za souladné se
zakonem. NSS sice chape, ze z pohledu stézovatelt ajejich (nikym nezpochybriované)
v 4 . .. 4 oV / M v/ / M 4 v M
predchozi aktivity se jim toto hodnoceni muze zdat jako prisné. Nejedna se vsak o nic
neobvyklého. Procesni predpisy obecné spojuji s riznymi ukony béh uréité lhaty (napt.
vSechny fradné a mimoradné opravné prostiedky) astanovi zpusob komunikace mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 4 i /4 v v M / o 7
Ucastniky fizeni a spravnimi organy (soudy) véetné toho, jakym zpisobem mohou (mus)
Ucastnici ¢init procesni tkony véetné podani navrhi, pfipominek apod. Je to tak mimo jiné

vV v 4 .V .. i 4 7/ / V 7 e Ve 1
rovnéz proto, aby bylo mozné spolehlivé zjistit, zda dané procesni ukony ulastnici ucinili
také véas. To, ze v nynéjsi véci ucastnici zvolili ponékud nestastny zptsob dorucovani svych
pripominek/namitek odpurkyni, vsak Ize klast k tizi pouze jim. Soud uplynuti dané lhity
prosté prominout nemuze; nema pro to zakonnou oporu.

[48] Zatéto situace je pak jiz bezpredmétné se zabyvat otazkou, zda podani stézovatelt a)
a b) predstavovalo namitky, nebo pfipominky.

[49] Pro dplnost k dané otazce zbyva dodat, ze krajsky soud v napadeném rozsudku v této
souvislosti rovnéz konstatoval, ze stézovatelé a) a b) nebyli zkraceni na svych pravech.
Obsahové totoznymi namitkami se odpurkyné totiz zabyvala, nebot obdobné namitky
podala stézovatelka c), které odpturkyné vyporadala (bod 19 napadeného rozsudku). Podle
stézovatelt vSak obsah jednotlivych podani nebyl totozny.
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[50] NSS ktomu uvadi, ze neni podstatné, aby obsah podani byl prfesné stejny.
Pripominky/ namitky stézovatelt v podstaté obsahovaly to, ze k dané plose neni zajisténo
dopravni napojeni. Touto otazkou se odpurkyné pfi vyporadavani ptripominek/namitek
zabyvala, a tudiz stézovatelé a) a b) odpovéd’ na své vytky, byt jinou cestou, dostali. Nyni
uvedené hodnoceni ov§em nema vliv na rozhodnuti ve véci samé, nebot nic neméni na jiz
konstatované opozdénosti pripominek/namitek.

3.3 Neprezkoumatelné vyporddani namitek

[51] Stézovatelka c) podala proti navrhu napadeného opatfeni obecné povahy opakované
namitky a také pfipominky. Mimo jiné v nich namitala, ze k plose ZM1.04 neni zajistén
ptijezd, nebot soucasna cesta vede pres jeji pozemky, jedna se o soukromou cestu, ktera nema
dostacujici parametry pro provoz stavebnich stroja a nakladnich vozidel.

[52] Odpurkyné v opatfeni obecné povahy tyto namitky zamitla (a pfipominky
A4 4 v v 4 /4 7 . 4 / V/V 4
vyporadala) s tim, ze opatreni obecné povahy stanovi jako podminku vystavby rozsireni
/4 7/ i /4 4 *V_V VeV v M /7 VvV VvV 7 4
stavajici komunikace a vybudovani obratisté, pficemz detailni reSeni je ponechano na
7 7 N/ 4 4 v v 4 \4 4 4 N4
navazujici fizeni. Zaroven uvedla, ze pokud by se prokazala nemoznost uvedeni stavajici
komunikace do normovanych parametrti, umoznuji podminky ploch realizovat dopravni
* 4 . v .. / / 4 v 4 i Vv
napojeni plochy ZM1.04 i ptes jiné pozemky. Novou vystavbu neni mozné realizovat, aniz
by bylo k vystavbé zajisténo dopravni napojeni odpovidajici prislusnym normam.

[53] NSS uvadi, ze vyporadani namitek stézovatelky c) je pfezkoumatelné. K otazce
prezkoumatelnosti viz napt. rozsudky NSS ze dne 18.10.2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
C.787/2006 Sb. NSS, ze dne 8.4.2004, (j.4 Azs27/2004-74; aze dne 4.12.2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS. Jak uz NSS konstatoval, neprezkoumatelnost
neni nenaplnéni subjektivni predstavy stézovateli otom, jak by mély byt namitky
vyporadany. Odpurkyné reagovala na vsechny namitky stézovatelky c). To, ze se zptisobem
feSeni dopravniho napojeni stézovatelka c¢) nesouhlasi, nezaklada samo o sobé
neprezkoumatelnost vyporadani namitek. To je otazka vécného prezkumu opatfeni obecné
povahy, jak bylo vyse rozvedeno.

4. Zavér a naklady fizeni

[54] ZevSech uvedenych davoda dospél NSS k zavéru, ze kasa¢ni stiznost stézovatela nent
divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[55] Stézovatelé nemeéli ve véci Gspéch, nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. t. s.); odpurkyni nevznikly v tomto
fizeni naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti.

[56] Osoba z(castnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly

M M v 4 M M ./ Ve 4 / Vv v / v/ 4
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. NSS osobam ztcastnénym na tizeni
zadnou takovou povinnost neulozil, ty proto nemaji pravo na nahradu nakladu tizent (§ 60
odst. 5s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.
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V Brné dne 29. inora 2024

Ondrej Mrakota
predseda senatu



