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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné: ALN spol. s r.o.
(drive AGPI Vajax spol. s r.0.), se sidlem ¢. p. 64, Vrcovice, zast. JUDr. Tomasem Samkem,
advokitem se sidlem Prazska 140, Piibram, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi,
se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. 5 A 143/2018-48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L

Priabéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Statniho zemédélského intervenc¢niho fondu (SZIF) ze dne 21. 6. 2016,
C.j. SZIF/2016/0426581, byla zalobkyni ulozena povinnost vratit 100 % dotace ve vysi
9 016 000 K¢, kter4 ji byla poskytnuta v rimci Programu rozvoje venkova CR, opatteni
[.1.1.1. Modernizace zemeédélskych podnika. SZIF konstatoval poruseni kapitoly 3 pism. k)
obecné lasti pravidel, kterymi se stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty
programu rozvoje venkova CR na obdobi 2007-2013, tedy umélé vytvoreni podminek pro
ptiznani dotace. Podle SZIF Zalobkyné neopravnéné uplatnila preferenéni kritéria 1.1. (podil
prijmt ze zemédélské prvovyroby na celkovych pfijmech Zadatele ¢ini 45 % a vice) a 3.1.
(zadatel je mlady zacinajici zemédélec).

[2]  Zalovany na zékladé odvolani Zalobkyné dospél k zavéru, e se SZIF v rozhodnuti
dostate¢né nevyporadal sdokazovanim poruseni podminek vyplyvajicich z uvedenych
pravidel, proto rozhodnutim ze dne 9.2.2017, ¢.j.5009/2017-MZE-14112, ptvodni

prvostupnové rozhodnuti zrusil a véc vratil SZIF k novému projednani.
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[3]  Rozhodnutim ze dne 1.9.2017, ¢.j. SZIF/2017/0547753, SZIF zalobkyni znovu
ulozil povinnost vratit 100 % dotace. Diavodem bylo zjisténi, ze zalobkyné neopravnéné
uplatnila preferenc¢ni kritérium 1.1. dle prilohy ¢. 3 pravidel (podil prijma ze zemédélské
prvovyroby na celkovych pfijmech zadatele ¢ini 45 % a vice). SZIF proto konstatoval
poruseni kapitoly 3 pism. k) obecné Casti pravidel (umélé vytvoreni podminek pro priznani
dotace). Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2018, C.j.23489/2018-MZE-14112, zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a rozhodnuti SZIF potvrdil.

[4]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného %alobu k Méstskému soudu v Praze.
Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), Zalobu zamitl.

[5]  Méstsky soud k zalobnim namitkam konstatoval, Ze po zruseni ptvodniho
rozhodnuti SZIF byl spisovy material doplnén o listiny predlozené Finan¢nimu uradu
v Pisku (vykaz zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2010, rozvaha ke dni 31. 12. 2010 a priloha
k GCetni zavérce) a sdéleni Okresni spravy socialniho zabezpedeni Pisek ze dne 16. 3. 2017.
Z téchto listinnych dukaza SZIF pfi zjistovani skutkového stavu véci vychazel. Méstsky
soud upozornil, ze v pfipadé dokazovani listinou je dokazovani provedeno zalozenim listiny
do spisu, § 51 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), podle néhoz must byt lastnici vyrozumeéni o provadéni dikazt mimo
Ustni jednani, se neuplatni.

[6] Podle méstského soudu spravni organy nezalozily své skutkové a pravni zavéry na
4 v 4 4 / / Vv 4 4 v /7 4 i
zavérech kontrolni zpravy Evropského Gcetniho dvora. Tyto zavéry zminily pouze v ramci
i M M v o eV _V 4 / v 4 4 4
popisu historie véci, ke zjisténi skutkového stavu vsak provedly dokazovani vlastni. Proto
byla irelevantni namitka zalobkyné, Ze se nemohla skontrolni zpravou Evropského
/ Vv 4 4 i M / Vv 4 v/ 4 M v 4 M
UCetnitho dvora seznamit a nebyla ani Gcastnikem fizeni, v jehoz ramci byla kontrola
provedena.

[7]  Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ze zalobkyni nebylo fadné
umoznéno seznamit se s podklady rozhodnuti, nebot vyzva ze dne 26.4.2017 nebyla
oznacena spravnym Cislem jednacim a Cas poskytnuty zalobkyni k seznamenti se spisem byl
prili§ kratky. Méstsky soud upozornil, ze z vyzvy ze dne 26.4.2017 bylo jednoznacné
seznatelné, ze zalobkyné byla vyzvana k vyjadreni a nahlizeni do spist, které se tykaly fizeni
o vraceni dotaci v ramci opatfeni 1.1.1.1. Modernizace zemédélskych podnika ve vysi
13500 000 K¢ a 9016 000 K¢, zahajenych dne 21.12.2015. Vyzva zaroven vyslovné
umoznovala sjednani jiného terminu ¢i éasového prostoru k nahlizeni do spisu. Méstsky
soud zdUraznil, ze § 36 odst. 3 spravniho fadu se uplatni v odvolacim fizeni pouze tehdy,
pokud jde o podklady rozhodnuti nové potizené odvolacim spravnim orginem. Zalovany
zadné podklady nepotidil, do spisu byl v prubéhu odvolaciho fizeni zalozen pouze jeden
listinny dikaz predlozeny zalobkyni, nebyl tedy dtvod vyzyvat ji k seznameni se s podklady

rozhodnuti a vyjadreni se k nim.

[8]  Podle méstského soudu nebyla dvodna ani namitka, ze dokumenty, na néz spravni
organy odkazovaly, nebyly zalozeny ve spravnim spisu. Méstsky soud ze spisu zjistil, ze
SZIF v obdobi od 16. 3. 2017 do 7. 4. 2017 listiny do spisu zalozil a zalobkyné se s nimi
mohla seznimit (k demu? byla vyzvana). Zalovany pak vychizel i z nijemni smlouvy,
uzavrené zalobkyni s AGPI, a.s., jiz zalobkyné prilozila k odvolani. Méstsky soud tedy
neprisvéd¢il namitce, ze zalovany nepfihlédl k dtkaznim navrhim zalobkyne.


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-150?refer=1&datum=1&judik=1#p78-7
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[9] K namitce poruseni zasady legitimniho odekavani méstsky soud odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz jsou za dodrzeni vsech podminek dotact
v i / v Vo s e V7. i v 4 4 M 4 V7/e i
odpovédni vyluéné jejich prijemci. Uzavienim dohody o poskytnuti dotace vznika prijemci
.. 4 v 4 4 4 v v
legitimni ocCekavani, ze mu dotace bude vyplacena v souladu s touto dohodou, avsak pouze
v pripadé, ze budou splnény vsechny stanovené podminky poskytnuti dotace. Uzavteni
d bud 1 hny st dmink kytnuti dotace. U
4 *V_V 4 V7. M \4 i v 4 4
dohody neni ujisténim poskytovatele dotace prfijemci, ze splnil veskeré podminky pro
poskytnuti dotace. Zalobkyni se od SZIF nedostalo zadného konkrétniho ujisténi, které je
predpokladem prava dovolavat se legitimniho ocekavani. Poskytovatel dotace je opravnén i
poté, co byly vyplaceny finan¢ni prostredky, provérit, zda podminky dotace skute¢né byly
splnény.

[10] Méstsky soud neptisvéddil ani namitce, ze platba SZIF byla provedena omylem ve
smyslu ¢l. 7 odst. 3 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 809/2014 ze dne 17. dervence 2014,
kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany administrativni a kontrolni systém, opatfeni pro
rozvoj venkova a podminénost (dale jen ,provadéci natizeni ¢. 809/2014%). Podle méstského
soudu §lo v projednavané véci o dotaci, ktera se nasledné ukazala neopravnénou.

[11] K namitkam sméfujicim proti zavérim spravnich organt o skutkovém stavu véci
avyvozenych nasledcich méstsky soud konstatoval, ze skutkovy stav prezentovany
4 4 M 4 71/ 4 4 4 v J v v
spravnimi organy odpovida provedenému dokazovani. Veskera cinnost zalobkyné v roce
2010 probeéhla v poslednich dvou dnech tohoto roku, a to v ramci propojenych spolecnosti,
priemz veskeré platby probéhly hotovostné. Zemédélska ¢innost zalobkyné v roce 2010
spocivala pouze v tom, ze na pozemcich pronajatych od svého jediného spolecnika (AGPI,
a.s.) nechala jinou propojenou spolecnosti (BONAS spol. s r.0.) sklidit travu kolem hal na
chov slepic ve vlastnictvi AGPI, a.s.; v navaznosti na to prodala seno AGPI, a.s. Zadnou
.. Ve v v ’ v v /7 / v
jinou c¢innost zalobkyné vroce 2010 nevykonavala, neméla zadné zaméstnance,
nedisponovala zadnymi stroji, pristroji, zafizenimi, dopravnimi prostredky, inventarem ani
hmotnym ¢i nehmotnym majetkem.

[12] Meéstsky soud prisvedcil zalobkyni v tom, ze SZIF ve svém rozhodnuti neuvedl,
z jakych podklada dovodil, ze zalobkyné nebyla vroce 2010 vedena jako subjekt
obhospodarujici pudu ani jako chovatel hospodarskych zvirat. Podle méstského soudu lze
predpokladat, ze SZIF tyto skuteCnosti zjistil vramci svého internitho pfistupu do
ptislusnych evidenci, neni vSak o tom ve spisové dokumentaci zalozen doklad. Tyto
skute¢nosti viak pro rozhodnuti ve véci nebyly podstatné. Zalovany vychazel ze skute¢nosti,
ze zalobkyné méla v najmu pozemky, na nichz realizovala svou ¢innost. To, ze zalobkyné
nevlastnila zadna zvitata, bylo zji$téno i z pfilohy k (éetni zavérce za rok 2010, podle niz
neméla zalobkyné zadny majetek.

[13] Duvodnou neshledal méstsky soud ani namitku, ze zUCetnich vykazd nelze

dovozovat nic o konkrétni Gcetni operaci nebo ¢innosti, nebot obsahuji agregovana udetni

data. Spravni organy totiz z téchto listin zjistily skuteCnosti, které z nich bez pochyby zjistit

lze: zalobkyné v roce 2010 neméla zadné zaméstnance, nevlastnila zadny majetek (ani ve

finanénim pronajmu) a nevykonavala zadnou dalsi ¢innost, nez kterou dolozila fakturou na
M bl v /4 4 4 \4 Ve . v .

prodej sena, nebot veskeré vykazané trzby Cinily pouze 7000 K¢ za prodej sena.

[14]  Méstsky soud souhlasil se zavérem spravnich organu, ze zalobkyné uméle vytvotila
podminky pro ziskani dotace, pricemz podle danych pravidel nelze dotaci poskytnout,
pokud podminky stanovené pro ziskani dotace byly splnény jen z ¢asti nebo zdanlivé anebo
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byly uméle vytvoreny a zadatel tak ziskal vyhodu, ktera neni v souladu s cili a podminkami
opatient, pravidel & uzaviené dohody o poskytnuti dotace. Zalobkyné byla zaloZena v roce
1998, jejim jedinym spolecnikem od té doby az do Cervna 2011 byla AGPI, a.s. V tomto
obdobi byla jejim jedinym pfedmétem podnikani obchodni ¢innost, konkrétné koupé zbozi
za ulelem jeho dalstho prodeje a prodej. V roce 2009 nevykazovala zadnou ¢innost (o ¢emz
svéddi Gcetni zavérka za rok 2010). V roce 2010 vykazala ¢innost az ve dvou poslednich
dnech roku, a to sklizefi sena a jeho prodej se ziskem asi 1000 K¢. Zadnou jinou &nnost
v tomto roce zalobkyné nevykazala. Az dne 3. 6. 2011 byl do obchodniho rejstiiku zapsan
dalsi predmét cinnosti, zemeédélska vyroba. Dne 10. 6. 2011 byla zalobkyné zapsana do
evidence zemédélskych podnikateld a dnem 17. 6. 2011 byli do obchodniho rejstiku zapsani
dalsi dva spolecnici jako mladi zacinajici zemédélci.

[15] Méstsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organt, ze zalobkyné v roce 2010
fakticky nerealizovala zadnou zemédélskou ¢innost, transakce provedené v poslednich
dnech roku mély zjevné formalni povahu a jejich jedinym cilem bylo naplnit podminky
preferenéniho kritéria 1.1. Uelem dotace byla podpora aktivnich mladych zemédélch.
Zalobkyné v rozhodném obdobi vykazala pouze jednu &nnost (sklizeti pomérné malého
mnozstvi sena), kterou ani sama nerealizovala, rozhodné tedy nebyla aktivnim zemédélcem.
Pokud by skute¢né vykonavala zemédélskou Cinnost, musela by byt v souladu s § 2f odst. 1
zakona ¢.252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi, zaevidovana.
Zalobkyné se viak jako podnikatel v zemédélstvi zaevidovala aZ dne 10. 6. 2011, tedy kratce
pred podanim zidosti o poskytnuti dotace (27.6.2011). Pfredmét podnikani zalobkyné
v oblasti zemédélské vyroby byl do obchodniho rejstiiku zapsan az dne 3. 6. 2011. Tyto
skutednosti podle méstského soudu svédéily o tom, ze zalobkyné se v roce 2010 podnikani
v zemédélstvi nevénovala a uméle vytvorila podminky pro poskytnuti dotace tim, ze na
samém konci roku vykazala sklizerl sena a nasledny prodej tohoto sena spolecnosti, ktera
byla jejim jedinym spoleénikem. Pro ziskani dotace tak byla pouzita obchodni spole¢nost,
jez nevykazovala téméf zadnou cinnost, a byly uméle vytvoreny podminky, aby tato
spolecnost splnila preferencni kritérium 1.1. (pomér piijma ze zemédélské prvovyroby), bez
jehoz splnéni by zalobkyné neziskala hodnoceni dostate¢né pro ziskani dotace.

[16] Podle méstského soudu byl spravny rovnéz zavér zalovaného, Ze jiz sama skutecnost,
ze zalobkyné tvrdila splnéni preferenéniho kritéria 1.1. a soucasné 3.1. prilohy ¢. 3 pravidel
svéddila o tom, ze jedno z téchto kritérii bylo splnéno pouze zdanlivé, nebot tato kritéria
byla ve vzajemném protikladu. Podle spravnich organd zalobkyné spliovala preferencni
kritérium 3.1. (zadatel je mlady zacinajici zemédélec), jelikoz oba jeji jednatelé byly osoby
mladsi 40 let s odpovidajicim vzdélanim, jejichz podil na zakladnim jméni ¢inil 52 % a do
evidence zemédélského podnikatele byli zapsini poprvé v éervau 2011. Zalobkyni bylo
mozné povazovat za mladého za¢inajiciho zemédélce ve smyslu pravidel od 17. 6. 2011 (kdy
byli jeji dva novi spolednici a jednatelé zapsani do obchodniho rejstriku), neni vsak mozné,
aby soudasné spliiovala preferenc¢ni kritérium 1.1. (podil pfijma ze zemédélské prvovyroby
na celkovych pfijmech zadatele ¢ini 45 % a vice), které se dle prilohy 6 pravidel hodnoti na
zakladé vynosi ze zemédélské prvovyroby za posledni Gcletné uzaviené obdobi pred
podanim zadosti o dotaci (v daném pripadé roku 2010, kdy zalobkyné jesté nespliovala
definici mladého zacinajictho zemédélce).
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II.

Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[17] Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti,
ato z duvodu, které sama podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., uplatnila vsak
rovnéz duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[18] Stézovatelka namita, ze méstsky soud se dostatetné nevyporadal s zalobnimi
namitkami. Konkrétné mélo jit o namitku, ze kontrolni zprava Evropského Gletniho dvora
a zpusob jejtho pofizeni odporuji ¢l. 53 provadéciho natizeni ¢. 809/2014, a proto nemuze
slouzit jako podklad pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci. Méstsky soud podle
ni rovnéz opomnél, ze unijni ani Ceské predpisy neznaji ve vztahu k pfijemci dotace pojem
-« v/ v/ 7. v / 7 VvV , eev
wsupervize®. Dalsi nevyporadanou namitkou mélo byt tvrzeni, ze zalovany odkazoval na jiz
v /4 v i Vv v / v v v/ 4 i i
zrusené predpisy. Podle stézovatelky se méstsky soud dostateéné nevyporadal s namitkami
tykajicimi se postupu SZIF pred vydanim rozhodnuti (poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu
4 cL 4 v /4 4 4 W4 4 M v / VvV v
a zasady legitimniho odekavani). Nevyporadanou namitkou mél byt rovnéz argument, ze
/ 4 v 4 Vevy/ IV vV v 4 4 4 v i
novy vyklad skuteCnosti nelze pricitat k tizi stézovatelce a ze spravni organy upfednostnily
interpretaci predlozenych listin v neprospéch stézovatelky. Méstsky soud podle stézovatelky
prevzal skutkové zavéry spravniho organu a své zavéry opfrel o hypotetické Gvahy.

[19] SZIF podle stézovatelky nerespektoval zasady dané spravnim fadem, jeho rozhodnuti
nepredchazelo zjistovani skuteéného stavu a dokazovani. Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze
SZIF a zalovany opreli své zavéry predevsim o obsah kontrolni zpravy Evropského éetniho
dvora, sniz stézovatelka nebyla v rozporu s¢l. 53 provadéciho natizeni ¢. 809/2014
seznamena ani nemeéla moznost se k ni vyjadfit, a o dokumenty obecného charakteru
dodatecné zalozené do spisu, aniz by o tom byla stézovatelka informovana. Kontrolni zprava
Evropského Gcetniho dvora nemuze podle stézovatelky slouzit jako podklad pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci. V pribéhu kontroly ani po ni nebyla kontrolnim
organem EU umoznéna stézovatelce jakakoli participace na podobé kontrolni zpravy. Podle
stézovatelky nepostacuje, ze méla moznost seznamit se se zpravou v ramci prvostupniového

fizeni, spravni organ mél provést dokazovani v obdobném rozsahu jako kontrolni organ
EU.

[20] Pokud by SZIF nevychazel z kontrolni zpravy, nemohl by podle stézovatelky dospét
k zavéram, ke kterym dospél a s nimiz se méstsky soud ztotoznil. Vyvozovat nesplnéni
podminek pro priznani dotace pouze z vykazu zisku a ztraty k 31. 10. 2010, rozvahy a
prilohy k Gcetni zavérce by bylo spekulativni. Skutkové zavéry SZIF a méstského soudu se
opiraji pouze o to, ze ¢innost byla vykazana v malém objemu a na konci aéetniho obdobi.
Obsah rozvahy vsak nevypovida o rozsahu veskerého majetku stézovatelky, nybrz jen
majetku Ucetné evidovaného. Nezohledriuje ani skuteénost, ze stézovatelka méla v daném
obdobi jednatele, ktery pro ni potfebnou ¢innost vykonaval. Prvovyrobu zajistovala
stézovatelka i prostrednictvim subdodavatele, takze zadné strojni vybaveni nepotfebovala.

[21] Podle stézovatelky zrozhodnuti SZIF nevyplyva vysvétleni zavéru, ze
neprovozovala zemédélskou prvovyrobu. Tyto zavéry podle ni neodpovidaji skutecnosti a
zjistovani skutkového stavu neodpovida pozadavkim kladenym na dokazovani.
Z dokumentl naopak vyplyva, ze stézovatelka v daném aletnim obdobi vyprodukovala a

v M / / Ve i 4 v 0, ./ V7. o M 4
prodala seno a ze objem této vyroby cinil vice nez 50 % jejich prijmu. Pravidla nestanovi
povinnost, aby prijemce svou ¢innost vykonaval jako evidovany zemeédélec ani aby tak cinil
prostrednictvim vlastnich stroja a zaméstnanct. Stézovatelka je presvédéena, ze SZIF mél
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zdivodnit, na zakladé jakych ustanoveni povazuje zjistény objem dinnosti za natolik
zanedbatelny, ze jej nelze zohlednit. Dovozovat, ze ekonomicka cinnost stézovatelky
neprobéhla jen z toho divodu, Ze byla malého objemu a doslo k ni az na konci déetniho
obdobi, je podle stézovatelky spekulativni. Takovy postup odporuje obecnym zasadam
trestniho prava, které jsou aplikovatelné 1 ve spravnim fizeni.

[22]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze zalovany v odvolacim fizeni
dalsi dokazovani neprovadél a spis nerozsitil o dalsi diikazy. Trva rovnéz na tom, ze SZIF
pred vydanim rozhodnuti porusil § 36 odst. 3 spravniho fadu a ze byla porusena zasada
legitimniho ocekavani. Podle ni jsou naplnény predpoklady rozsudku Soudniho dvora EU
ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata, C-414/08 P, ECLI: EU:C:2010:165, pro vznik
legitimniho olekavani. Udaje, které nyni orginy popisuji v napadenych rozhodnutich,
uvedla stézovatelka jiz v zadosti. Nesouhlasi s argumentaci méstského soudu, ze nespliuje-li
zadatel podminky, neni rozhodné, zda tyto skutecnosti existovaly jiz pfi uzavirani dohody,
nebo vznikly az pti realizaci akce. V projednavané véci nejde o to, ze by stézovatelka prestala
spliiovat podminky, SZIF pouze nové posoudil tvrzeni a listiny jiz dolozené k zadosti o
dotaci a prehodnotil jejich dfivéj$i posouzeni (aniz by bylo zjisténo, ze by listiny
neodpovidaly skute¢nosti nebo obsahovaly jiné zavadéjici idaje).

[23] Stézovatelka je toho nazoru, ze SZIF pouze na zakladé supervize provedené
Evropskym tcetnim dvorem dodate¢né zmeénil interpretaci danych pravidel z hlediska
podminek pro ptiznani bodovych bonifikaci jednotlivym zadatelum. Stézovatelka jiz v dobé
podani zadosti dolozila, zevroce 2010 vyprodukovala zemédélské produkty pouze
v objemu jednotek tisic K¢. SZIF tuto skutecnost nasledné prehodnotil jako téelové jednani.
Z informaci jiz poskytnutych k zadosti o dotaci nelze podle stézovatelky dovozovat noveé
skutkové a pravni zavéry. V této souvislosti stézovatelka odkazuje na nafizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) ¢.640/2014 ze dne 11.btezna 2014, kterym se dopliuje
natrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, pokud jde o integrovany
administrativni a kontrolni systém a o podminky pro zamitnuti nebo odnéti plateb a spravni
sankce uplatiiované na primé platby, podporu na rozvoj venkova a podminénost, ¢i na § 15
odst. 3 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla).

[24] Podle stézovatelky byla dotace poskytnuta omylem, proto se neuplatni povinnost
dotaci vratit. Stézovatelka opakuje, ze rozhodnuti spravnich organt zjevné spocivaji jen na
novém pravnim posouzeni skutecnosti jiz dolozenych Evropskym Gdetnim dvorem, veskeré
skutecnosti vsak SZIF akceptoval tim, ze uzavrel dohodu o poskytnuti dotace. Podle
stézovatelky byly postupem spravnich organt poruSeny zasady legitimniho odekavani a
pacta sunt servanda.

[25] Stézovatelka rekapituluje, ze spravni organy i méstsky soud optely své zavéry o
. eV _V 4 /v ’ 4 v 4 4 vV Vv v v

informace zjiSténé z Gletni zavérky (v daném obdobi stézovatelka neméla zaméstnance,

. . v/ 4 . . v/ 4 4 ’ v v 4 4
neevidovala v majetku zadné stroje ani zarizeni k provozovani zemédelske prvovyroby,
evidovala zavazky vaéi AGPL as. ve vysi 5000K¢) a o zjisténi udinéna z vypisu
z obchodniho rejstiiku (zemédélska vyroba je uvadéna az od roku 2011). Zavéry SZIF, ze
stézovatelka nebyla vedena jako subjekt obhospodatujici pudu ani jako chovatel
hospodarskych zvirat, podle stézovatelky nevyplyvaji ze spisu. Ve spisu je naopak zalozena
najemni smlouva, z niz je patrné, ze stézovatelka byla najemcem nemovitosti, na nichz seno
produkovala. Stézovatelka namita, Ze interpretace pouzita proti ni je jednostranna a oprena
4 v \4 Vv 4 4 [} v/ 4 v/ 4

o pouhé domnénky. Z faktu, ze k obhospodatovani pozemka nevyuzivala vlastni zatizeni a
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nastroje, jejichz zastatkova hodnota by prekraovala dastky odtvodnujici jejich evidenci
vrozvaze a dalsich uletnich podkladech, nelze podle ni dovozovat, Zze pozemky
neobhospodarovala.

[26]  Spekulativni zavér zalovaného, ze produkce byla jen formalni a ve skutecnosti nebyla
provadéna, se podle stézovatelky neopira o zadny dukaz. Nejde o zjisténi, o némz nejsou
dévodné pochybnosti. Uletni vykazy obsahuji pouze agregovana Gletni data, nelze z nich
dovozovat, k jaké konkrétni operaci ¢i k jaké ¢innosti stézovatelky se vztahuji. Skuteénost,
ze Gcetni evidence stézovatelky neobsahuje idaje 0 hmotném majetku, nelze povazovat za
dtikaz, ze stézovatelka zadny majetek neméla. SZIF, Zalovany a soud vsak daje v Géetnictvi
absolutizuji. Snaha SZIF, jehoz dokazovani bylo jen formalni, prevzit argumentaci a zavéry
Evropského tcetniho dvora, je podle stézovatelky v rozporu se zasadami spravniho i
trestniho fizeni v $ir§im smyslu.

[27]  Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[28] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze se ztotoZiiuje s rozsudkem
méstského soudu, ktery se podle néj dostatecné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami.
Dale shrnuje podstatna skutkova zjisténi, z nichz spravni organy dovodily, ze Gcelem
prodeje sena bylo formalni naplnéni preferenc¢niho kritéria 1.1., bez néhoz by stézovatelka
neziskala dostatek bodt pro ptiznani dotace. Rizeni o ulozeni povinnosti vratit dotaci bylo
zahajeno v navaznosti na supervizi ze dne 12.5.2015, v niz byla zohlednéna predbézna
zjisténi Evropského ucetniho dvora. Shromazdénymi podklady bylo podle zalovaného
prokazano, ze stézovatelka v rozhodném obdobi nevlastnila zadna zvifata a neméla zadny
majetek ani zaméstnance. Pronajem pudy byl zohlednén - spravni organy neudinily zavér,
ze Cinnost uvadéna stézovatelkou vubec neprobéhla, uvedly vsak fadu okolnosti
prokazujicich, ze jedinym ulelem této transakce bylo formalni splnéni preferenéniho
kritéria 1.1. Zalovany je toho nazoru, e byly shromazdény podklady prokazujici uvedené
zavéry bez davodnych pochybnosti.

[29] Stézovatelka méla podle zalovaného moznost seznamit se s obsahem spisu. K namitce
v 4 4 *." 4 v 4 4 /7 v / o . 4 . v v/ v 4
poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany zduraznil, ze je predevsim odpovédnosti
V7. .y . / ’ . ’ / vV Vv v {v/
prijemce dotace, aby poctivé plnil nastavené podminky. V projednavané véci vse svédci o
v VvV Ve Ve . . v 4 eV _V 4 4 v v 4
tom, ze stézovatelka podfizovala svou ¢innost nikoli potfebam zajisténi vlastni zemedélske
/ v 1.7 v 7 / Ve J ~ /
produkce, ale vyhradné formalnimu splnéni podminek pro priznani dotace. Zalovany
nesouhlasi s tvrzenim, ze SZIF mél v dobé uzavirani dohody k dispozici v§echny informace
. 4 o 4 4 4 4 vV 1V 4 Ve
o tom, jakym zpusobem byla vrozhodném obdobi vykonavana zemeédeélska cinnost
VvV 4 v V17 v 4 4 4 4 4 v
stézovatelky. Zavér o umélém vytvoreni podminek pro ziskani dotace nebyl zalozen pouze
v/ V/e o i v/ 4 eV _V v v/ 4 v 4
na castce prijmu, ale i1 na dalsich okolnostech, které byly zjistény az v rizeni o ulozeni
povinnosti vratit dotaci.

[30] Podle zalovaného si lze jen tézko predstavit, ze by stézovatelka provozovala dalsi
zemédélskou dinnost, ktera se neodrazila v Géetnich dokladech a dalsich evidencich, které
byly podkladem pro vydani rozhodnuti. Zalovany piipousti, Ze stéZovatelka méZe vlastnit
stroje, zarizeni ¢i jiny majetek, ktery z davodu uplynuti doby jeho odpisovani nemusi byt
predmétem UCetni evidence, ovSem ani vlastnictvi takového majetku samo o sobé
neprokazuje zadnou ¢innost. Kazda takova ¢innost ma své vstupy a vystupy, které se v aletni
evidenci nutné odrazi. StéZovatelka sama neuvedla zadné dalsi konkrétni éinnosti, které méla
v rozhodném obdobi provadét.
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I11.
v . . v
Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[31] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského soudu vzeslo
(§102s. f.s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2s. t.s.). Poté soud ptistoupil
k prezkoumani napadeného rozsudku v mezich rozsahu kasa¢ni stiznosti a uplatnénych
duvodu, pfiCemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

[32] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval otizkou (ne)pfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, k niz by bylo nutné ptihlizet i bez namitky z Gfedni povinnosti.
K otazce neprezkoumatelnosti soudnich a spravnich rozhodnuti se ve své judikatufe tento
soud jiz mnohokrat vyjadril (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢&. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS; vSechna zde zmiriovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Neprezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky
(méstsky) soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odiavodnén
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016-24,
a ze dne 27.9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35).

[33] Absence primé reakce na kazdy jednotlivy argument ulastnika fizeni vsak
nepredstavuje nezakonnost ani neprezkoumatelnost, pokud soud prezentuje odlisny nazor,
ktery presvéd¢ivé zdavodni, atoto zduvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 6 As 153/2014-108, ¢i ze dne 4. 3. 2015, €. j. 8 Afs 71/2012-161). Implicitni vyporadani
nimitek akceptuje rovnéz Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, publ. pod ¢. N 26/52 SbNU 247). Neni povinnosti soudu reagovat a obsahle
vyvracet kazdou dil¢i namitku.

[34] Jak zaroven Nejvyssi spravni soud mnohokrat upozornil, funkei soudniho prezkumu
neni stale dokola podrobné rozvadét jednou jiz vyféené - nedava rozumny smysl, aby soud
jiz uéinéné zavéry znovu opakoval (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, (i ze dne 29.5.2013, ¢.j.2 Afs 37/2012-47, nebo nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20, publ. pod & N 210/103
SbNU 174). Méstsky soud tedy ani v projednavané véci nepochybil, kdyz v situaci, kdy
stézovatelka v nékterych zalobnich bodech v zasadé beze zmény opakovala svou odvolaci
argumentaci, zopakoval zavéry zalovaného, snimiz stézovatelka kvalifikované
nepolemizovala.

[35] Nejvyssi spravni soud dale podotyka, ze vyjma namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstskeho soudu stézovatelka v rozsahlé, avsak neprehledné kasaéni stiznosti
opakuje namitky, které jiz byly obsahem zaloby (a z velké lasti rovnéz odvolani proti
rozhodnuti SZIF). Text je pouze formalné upraven ¢i doplnén. Zarovern je nutné upozornit,
\4 v /4 4 v /v v 7/ /v vV M

ze az na formalni zmény tutéz kasacni stiznost podala stézovatelka proti rozsudku
méstského soudu ze dne 27.1.2022, ¢.j. 5 A 142/2018-49, jehoz odivodnéni bylo témér
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totozné s odivodnénim rozsudku napadeného v projednavané véci. Rozsudkem ze dne
28. 6.2023, ¢.j. 6 Afs 27/2022-39, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku
méstského soudu ze dne 27. 1. 2022, ¢.5. 5 A 142/2018-49, zamitl. Jelikoz stézovatelka ani
po obdrzeni predchoziho rozsudku tohoto soudu nikterak nedoplnila svou kasa¢ni
argumentaci, Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod pro odchyleni se od svych
predchozich zavéra.

[36] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud vyporadava zbylé kasacni
namitky citaci svého rozsudku ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 6 Afs 27/2022-39:

wStéZovatelka v kasacni stiZznosti predevsim reprodukuje vécnou argumentaci zaloby,
pricemZ podstatna cast stiznich namitek sméruje vybradné proti rozhodnuti SZIF jako spravnibo
organu L. stupné, pripadné proti rozhodnuti spravnich organi obou stuprin (& 7izeni témto
rozhodnutim predchazejicim), bez jakékoli vyjadiené vazby k rozsudku méstského soudu. Je nutno
zdiraznit, Ze kasacni stiZnost je opravmym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. 7. 5.) a diivody, které v ni lze s vispéchem uplatnit, se musi upinat pravé
k rozhodnuti krajského soudu (srov. wusneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 6. 2003,
¢ . 6 Ads 3/2003-73. Uvedeni konkrétnich stiznich namatek brojicich proti rozhodnuti krajského
soudu nelze nabradit zopakovinim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot
odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem (srov. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu
ze dne 26. 10. 2007, ¢ j. 8 Afs 106/2006-58). Neni na soudu, aby za stéZovatelku domyslel, jaké
namitky mohla uplatnit, & spekuloval, jak mobly byt namitky stéZovatelky mysleny, jestlize tak
nebyly formulovany. Namitky stéZovatelky smétujici vyjhradné proti rozhodnuti SZIF jsou
nepripustné (§ 104 odst. 4s. - s.).

K ndmitkam smérujicim proti rozsudku méstského soudu musi Nejvyssi spravni soud
téZ pripomenout, Ze itkolem spravnich soudsii neni abstrakini kontrola zikonnosti cinnosti
spravnich organii (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020,
¢ j. 4 Ads 448/2019-44). Spravni soudnictvi ovlddaji zdsady dispozicni a vigilantibus iura, rozsah
a hloubku prezkumu napadenych aktii tedy urcuje zdsadné Zalobce, resp. v ¥izeni o kasacni
stiznosti stéZovatel. Nasledkem nedostatecné konkrétni & povrchni formulace ndmitky
je projednani takové namitky soudem pouze ve vymezeném obecném ¢i povrchnim rozsahu.
Stizni namitky smérujici proti zdvérim méstského soudu jsou postavemy na pausilnim
zpochybriovani postupu a zavéri SZIF, Zalovaného a soudu bez jakékoli kvalifikované pravni
polemiky, na niz by Nejvyssi spravni soud mohl adekvitné reagovat. Nejvyssi spravni soud
pristoupil k vécnému prezkumu v rozsabu vymezeném kasacni stiznosti.

Na ndamitku nedostatecnych podkladii rozhodnuti spravnich organi, resp. namitku,
Ze spravni organy oprely své zivéry predevsim o kontrolni zpravu Evropského sicetnibo dvora,
stéZovatelce odpovédéli jiZ Zalovany (str. 6 rozhodnuti Zalovaného) a méstsky soud. Méstsky soud
shrnul, Ze spravni organy sice ve svych rozhodnutich konstatovaly predbéind zjisténi Evropského
ucetnibo dvora, nicméné ke zjisténi skutkového stavu provedly wvlastni dokazovini
(zejm. odst. 36-37 rozsudku méstského soudu), listinné ditkazy, které byly podkladem rozhodnuti,
byly provedeny v souladu se zikonem a jsou soucisti spisu (odst. 36 a 38 rozsudku méstského
soudn). Soucdsti spravnibo spisu byla i kontrolni zprdva Evropského iicetnibo dvora, kterd se
tykala kontroly Cinnosti SZIF pii vynakliddni financnich prostiedkii EU a pri niz byla
provedena kontrolni ndvstéva u stéZovatelky jako prijemce dotace z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova. Méstsky soud téz srozumitelné vysvétlil, Ze v rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci neni namitka, Ze stéZovatelka nemobla primo participovat
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na podobé kontrolni zpravy Evropského iicetniho dvora, relevantni (odst. 37 rozsudku méstského

soudu).

Pokud jde o namitku poruseni prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, méstsky soud
konstatoval, Ze stézovatelka byla pred vydinim rozhodnuti SZIF dne 26. 4. 2017 vyzvina
k vyjadrent se k podkladiim rozhodnuti, tuto moznost vsak nevyuzila. Vyzvou sice SZIF vyzyval
k nabliZeni v konkrétnimu terminu, zarover viak vyslovné pripoustél moznost domluvit si jiny
termin.

Ze spisu nevyplyvd, Ze by se stéZovatelka pokusila o domluvu nahlédnout v jiném terminu,
resp. v delsim Casovém horizontu, a spravni organ jejimu pozadavku nevyhovél. Ani sama
stéZovatelka nic takového netvrdi. Ze spisu dale vyplyva, Ze v odvolacim 7izeni stéZovatelka
doloZila ndjemni smlouvu uzavienou se spolecnosti AGPI, a.s. dne 8. 3. 2010. Méstsky soud
neshledal vadu vizeni v tom, Ze stéZovatelka nebyla vyrozuména o provddéni ditkazu listinou
mimo dstni jedndni, nebot $lo o listinu predloZenou stéZovatelkou. Vzhledem k tomu, Ze
v pFipadé doloZené najemni smlouvy slo o listinny ditkaz predloZeny stéZovatelkou a Zadné dalsi
podklady v odvolacim 7izeni provddény nebyly, Zalovany stéZovatelku k vyjddieni se
k podkladiim rozhodnuti nevyzyval (odst. 41 a 42 rozsudku méstského soudu).

Nejvyssi spravni soud shledal v tomto postupu Zalovaného sice pochybeni, nejde vsak
0 vadu ¥izeni, je by odivodriovala kasacni zdsah soudu. Ulastnik tizeni sice md pravo byt
vyrozumeén o provedeni dokazoviani mimo dstni jedndni (§ 51 odst. 2 spravnibo 7idu) a md
téZ pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3 spravniho ¥adu), pricem? toto pravo
se uplatni i v ¥izeni odvolacim, ve spravnim soudnictvi je viak podstatné, zda namitand vada
mohbla mit vliv na zikonnost rozhodnuti. Jak zdiraznil méstsky soud, najemni smlouvu,
kterd byla jedinym novym ditkazem v odvolacim 7izent, doloZila sama stéZovatelka, a jeji obsab
tedy znala. Neslo tedy o situaci, kdy se ve spravnim spise nalézaly podklady, o nichz ncastnik
7izeni nemél povédomi (srov. napy. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2009,
¢ . 6 As 16/2008-90, nebo ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 8 As 40/2010-59). V takové situaci opomenuti
& nespravnd aplikace § 36 odst. 3 spravniho ¥ddu nemd vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho
organu, nebot’ podstata prava zaruceného v § 36 odst. 3 spravniho vadu neni zasaZena.

Stézovatelka dale setrvala na nesoublasu se zavérem, Ze nebyla aktivnim zemédélcem. I
s touto ndmitkou se Zalovany a méstsky soud ji2 vypotidali. Zalovany mj. shrnul, %e stéZovatelka
byla do Evidence zemédélského podnikatele zapsana dne 10. 6. 2011 (bezprostredné pred podanim
Zddosti o dotaci dne 27. 6. 2011), seno stéZovatelka ziskala nakupem sluzby (sklizné sena),
nejednalo se tak o vlastni produkci ze zemédélské vyroby, a tedy o prvovyrobu, veskeré cinnosti,
jimiz stéZovatelka dokladala tvrzenou zemédélskou cinnost v roce 2010, probéhly v poslednich
dnech obdobi rozhodného z hlediska spinéni preferencnibo kritéria, ato vybradné v ramci
propojenych spolecnosti a v hotovosti, z uvedenych Cinnosti stéZovatelka dosahla zisk 1000 K¢,
Zddnou jinou Cinnost v rozhodném obdobi stéZovatelka nevykondvala (str. 8-10 rozhodnuti
Salovaného). Zalovany wvyhodnotil, Ze Cinnost vykdzand st&ovatelkou v rdmci tvrzené
zemédélské vyroby se svym charakterem, rozsabem a strukturon miji s iicelem preferencnibo
kritéria 1.1., jimZ je podpora aktivnich zemédélci. Spolecnost AGPL, a. s. zaktivnénim spolecnosti
AGPI Vajax spol. s r. o. uméle vytrvorila podminky, aby ziskala financovini z verejnych zdrojii.
V predchozim roce 2009 stézovatelka neméla Zadné prijmy ani vydaje, zisk 1000 K¢ v roce 2010
nepostacuje k béznému fungovani podniku; neaktivni spolecnost byla pouZita pro ziskdni dotace.
Zalovany proto dospél k zdvéru, Ze stéZovatelka podminky preferencnibo kritéria ,,Podpora
aktivnich zemédélci vytvorila umeéle a tyto podminky spinila pouze zdanlivé, ¢imz doslo
k poruseni kapitoly 3 pism. k) obecné Casti Pravidel (str. 10 rozhodnuti Zalovaného). Toto
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posouzent prezkoumal i méstsky soud, pricemz dospél ke stejnému zdvéru jako Zalovany (zejména
odst. 54 rozsudku méstského soudu).

Spravni organy ani soud neucinily zavér, Ze ekonomickd cinnost stéZovatelky v roce 2010
vitbec neprobéhla, jak stéZovatelka namita, dospély vsak k zdvéru, ze realizovand ¢innost méla
jediny icel, ato formalni naplnéni podminek preferencnibo kritéria v sonvislosti s Zadost!
o dotaci.

Nejvyssi spravni soud se s vyse uwvedenym posouzenim skutkovych zjisténi ztotoZriuje
a soublasi téZ se zavérem méstského soudu, Ze skutecnosti, z nichZ spravni organy vychdzely, maji
oporu ve spisu, a skutkovy stav tak odpovidd provedenému dokazovini. K namitce, Ze ncetni
listiny obsabuji agregovand data a odrdZeji pouze ekonomické a dariové aspekry, méstsky soud
vysvetlil, Ze spravni organy z listin zjistily informace, které listiny opravdu obsahuji, a Ze tyto
skutecnosti nebyly posuzoviny nijak izolované (odst. 51 rozsudku méstského soudu). Nejvyssi
spravni soud soublasi, Ze vsechny zjisténé skutenosti a shromdzdéné dikazy v soubrnu
konsekventné vedou k zavéru o icelovosti vykazané cinnosti stéZovatelky v roce 2010. Namitce,
Ze zdvéry spravnich organi a méstského soudu jsou zaloZemy na domnénkdch i spekulacich,
Nejvyssi spravni soud neprisvéddil.

StéZovatelka dale namitala, Ze byly naplnény predpoklady pro to, aby se mobla dovoldvat
ochrany svého legitimniho olekdvini. I stouto namitkou se Zalovany (str. 10 rozhodnut!
Zalovaného) i méstsky soud jiz vyporidali. Méstsky soud shrnul zavéry relevantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i Soudnibo dvora Evropské unie (véetné rozsudku ve véci Sviluppo
Italia Basilicata proti Komisi, jehoZ se stéZovatelka bez bliZzsiho odivodnéni v kasacni stiznosti
dovoldvala) a vyhodnotil, Ze stéZovatelce se nedostalo Zddného konkrétnibo wjisténi, které
je predpokladem prava dovoldvat se legitimnibo olekdvini (odst. 43-45 rozsudku meéstského
soudn). Zavér, Ze stéZovatelce nemoblo vzniknout legitimni olekdvini pouze na zikladé
skutecnosti, Ze SZIF wuzavriel se stéZovatelkou dohodu o poskytnuti dotace, je v souladu
s judikaturoun. Stejné tak je v projedndvané véci priléhavy argument, Ze Zadatel o dotaci si musi
byt védom toho, Ze pokud nespliuje podminky stanovené pro dotaci, miize poném byt
poZadovano vrdceni dotace, pokud nesplnéni podminek po vyplaceni dotace vyjde najevo (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 6 Afs 274/2015-36). StéZovatelce nebylo
poskytnuto Zidné aktioni opravnéné ujisténi v souladu s pravnimi normami, jez by moblo zaloZit
jeji legitimni ocekdvant, Ze veskeré stanovené podminky pro prizndani dotace splnila.

Jestlize SZIF dospél k zavéru, Ze Zadost stéZovatelky akceptoval v rozporu se stanovenymi
podminkami dotace, byl povinen svij postup revidovat [§ 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Stdtnim
zemédélském  a intervencnim  fondu, ¢l 63 narizeni Evropskébo parlamentu a Rady
¢ 1306/2013, o financovdnt, ¥izeni a sledovani spolecné zemédélské politiky a o zruseni narizeni
Rady (EHS) & 352/78, (ES) & 165/94, (ES) & 2799/98, (ES) & 814/2000, (ES) & 12902005 a (ES)
¢ 485/2008]. Praxe, jiz se stézovatelka dovoldvd, by ji poskytla neopravnénou vyhodu. Takovému
jedndni nemiize byt poskytnuta ochrana na zakladé rvrzeného legitimniho ocekdvani.

Uprava v &. 73 narizeni Komise (ES) & 1122/2009 (vyjimky ze snizeni a vylouceni
platby) ¢&i § 15 odst. 3 rozpoctovych pravidel (ktery se vztabuje na odnéti dotace nebo navratné
financni vypomoci), na niz stézovatelka odkdzala v souvislosti se svou argumentaci, Ze jiz
v Zddosti o dotaci uvedla vidaje o své zemédélské produkci, se na posuzovany pripad nevztabuje.
Nic tedy neméni na zavéru, Ze poskytovatel dotace je opravnén i poté, co byly vyplaceny financni
prostredky, provérit, zda podminky dotace byly skutecné splnény, a naopak Zadatel o dotaci si
musi byt védom toho, Ze pokud nesplriuje podminky stanovené pro dotaci, mize po ném byt
poZadovano vrdceni dotace, pokud nesplnéni podminek po vyplaceni dotace vyjde najevo.
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Nejvyssi spravni soud v projedndvané véci neshledal diivodnon ani namitku, Ze povinnost
vrdtit dotaci se neuplatni, pokud platba byla poskytnuta omylem. Nejvyssi spravni soud soublasi
se zavérem meéstského soudu, Ze od mylné platby je téeba odlisovat vyplatu neopravnéné
poskytnuté dotace.”

v

Zaver a naklady rizeni

[37] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal ani nyni posuzovanou kasalni stiznost
stézovatelky divodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[38] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojent s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ 4 4 vV 4 4 /4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladt, které v fizeni duvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni

¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. Ginora 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



