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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: MCU
KOLOSEUM, o.p.s., se sidlem Generala Svobody 83/47, Liberec, zastoupen Mgr. Martinem
Rottou, advokatem se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
prace asocidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci
ze dne 11. 1. 2022, ¢. 5. 59 A 81/2021-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni Castku 4
114 K¢ do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho
zastupce, Mgr. Martina Rotty, advokata.

Odtavodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Krajského afadu Libereckého kraje ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. KULK
36388/2021, byl zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 107 odst. 2 pism. n) zikona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), kterého se
mél dopustit tim, ze ve 1hiité stanovené registrujicim organem nesplnil opatteni k odstranéni
nedostatku zjisténého pti kontrole registra¢nich podminek dne 16. 5. 2019 podle § 82a odst.
2 zakona o socialnich sluzbach, kdy lhuta pro splnéni marné uplynula dne 31. 8. 2019.
Zalobci byl za uvedeny prestupek podle § 107 odst. 5 pism. €) ve spojeni s § 35 pism. b) a §
46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o
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odpovédnosti za prestupky®), ulozen spravni trest pokuty ve vysi 50 000 K¢ a soulasné
povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 10. 5. 2019 byla u zalobce jako poskytovatele
socialnich sluzeb zahijena kontrola dle § 82a zdkona o socialnich sluzbach a zikona
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), pfi které Krajsky trad Libereckého kraje u
zalobce kontroloval plnéni podminek stanovenych pro registraci poskytovatelt socialnich
sluzeb. V ramci této kontroly byly u zalobce zjistény nedostatky, proto mu kontrolni organ
ulozil opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd, vcetné stanoveni lhit pro splnéni
uloZenych opatteni. Zalobce mél mj. do 31. 8. 2019 v souladu s § 79 odst. 5 pism. j) zdkona
o socialnich sluzbach dolozit doklad o bezdluZnosti od zdravotnich pojisfoven Ceska
pramyslova zdravotni poji§tovna, Zaméstnanecka pojisfovna Skoda a Revirni bratrska
pokladna. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dané doklady zalobce spravnimu organu L
stupné dolozil az dne 19. 9. 2019, tedy po stanovené lhaté. Na zakladé uvedenych skutecnosti
spravni organ L. stupné oznamenim ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. KULK 20717/2021, zahajil fizeni
ve véci prestupku zalobce dle § 107 odst. 2 pism. n) zakona o socialnich sluzbach.

[3]  Spravni organ I stupné nasledné rozhodnutim ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. KULK
36388/2021, shledal zalobce vinnym ze shora vymezeného prestupku dle § 107 odst. 2 pism.
n) zakona o socialnich sluzbach. V uvedeném rozhodnuti k otazce urleni vyse dané pokuty,
ktera je v nyni posuzované véci zasadni (viz nize), konstatoval, ze povaha a zavaznost
prestupku je dana tim, ze zalobce ve stanovené lhuté neprokazal splnéni vsech podminek
registrace tim, ze nedolozil doklad o tom, ze nema nedoplatek na pojistném a na penale na
Vo / 4 **V_V 4 Vo o v ’ M
verejném zdravotnim pojisténi, coz je divodem pro zruSeni registrace podle § 82 odst. 3
pism. a) zakona o socialnich sluzbach. Jelikoz byly pozadované doklady o bezdluznosti
dorudeny pozdéji, bylo dodateéné ovéreno, ze zalobce jiz plni vSechny podminky registrace.
Za polehéujici okolnost povazoval spravni organ 1. stupné predevsim dodatecné dolozeni
pozadovanych dokladt. Jednani zalobce navic nemélo negativni vlivna jeho klienty,
v i M / /v 4 v 4 v \4 v
zaméstnance ani na kvalitu poskytované péce. Zaroven nebylo znamo, ze by zalobce mél
o Ve M i 4 \4 / 4 Ve VV N4 4 4 4 v
vucéi institucim dluzné pohledavky. Za pritézujici okolnost spravni organ I stupné
v v v \4 v/ v 4 o v 4 *V_V /
povazoval skutecnost, ze zalobce nepozadal o prodlouzeni lhity pro odstranéni zjisténych
nedostatkt a pozadované doklady dolozil az po upozornéni kontrolyjicitho organu. Spravni
/4 v Ve / /v Ve M v /7 . ./ 4 \4 i 4 v 4
organ I stupné prihlédl téz k Cinnosti zalobee, coz neni jen socialni sluzba, ale i chranéna
dilna, pronajem prostor a gastro sluzby. Kvili omezujicim opatfenim v souvislosti
s pandemii onemocnéni COVID-19 si zalobce neni schopen zajistit ptijem na cely provoz, a
je proto zavisly na dotacich a finanéni podpore zakladateld organizace. Na zakladé této
/. v 4 4 4 v 4 v v v i M M 4 /a 4 4 4
Gvahy dospél spravni organ I. stupné k zavéru, ze zalobci za jeho protipravni jednani, které
povazoval za méné zavazné, ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢. Ta by dle néj méla mit funkei
preventivni a represivai, nikoliv funkei likvidaéni.

[4]  Zalobce podal proti zminénému rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani,
které zalovany rozhodnutim ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. MPSV-2021/112092-227/1, zamitl a
rozhodnuti spravntho organu I stupné potvrdil. Zalovany k zalobcové namitce, dle niZ
spravni organ L. stupné neprihlédl k zavaznosti prestupku, k ¢innostem zalobce ani
k polehcujicim okolnostem, za kterych byl prestupek spachan, konstatoval, ze povaha a
zavaznost prestupku je dana predevsim vyznamem chranéného zijmu, jenz byl porusen.
Spravni organ I stupné ulozil zalobci pokutu pti dolni hranici zakonné sazby a ptihlédl
k tomu, ze pfi splaceni dluhu ve vys$i 520762 K¢ na pojistném a penale na socialni
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zabezpeleni nedochazelo k zasadnimu snizeni kvality poskytované péle ani nebylo
ohrozeno zdravi klientd ¢i zaméstnanct. Ulozenou pokutu povazoval zalovany za
Ve vV VeV v / Ve / .. / v/ 4 M 4 v
primérenou, pricemz dle svych slov prihléd] k jinym fizenim o stejném druhu prestupku
tak, aby pti rozhodovani skutkové obdobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily.
Vzhledem k tomu, ze zalobce pobira od zalovaného dotaci, nelze na néj nahlizet jako na
bezptijmového poskytovatele socialni sluzby nebo povazovat pokutu za likvidaéni.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci, ktery ji shledal divodnou a rozsudkem ze dne 11. 1. 2022,
¢.j. 59 A 81/2021-38, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky
soud shledal zalobou napadené rozhodnuti v clasti odGvodnéni vyse ulozené sankce
neprezkoumatelnym. Krajsky soud predné vymezil judikaturni vychodiska soudniho
v 4 4 /v 4 / Ve 4 /4 v / v /4 v
prezkumu spravniho uvazeni o vysi ukladané pokuty a naznal, ze Gvahy zalovaného ohledné
posouzeni zavaznosti zalobcem spachaného prestupku byly zcela kusé, obecné a zalovany se
ani dostate¢né nezabyval namitkami, které zalobce v této souvislosti uplatnil. K namitkam
nespravného a nedostate¢ného hodnoceni povahy a zavaznosti prestupku zalovany pouze
v obecné roviné odkazal na vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem
porusen, a zdUraznil, Ze spravni organ L. stupné ulozil pokutu pfi dolni hranici sazby,
pricemz takova Gvaha je dle krajského soudu v rozporu s judikaturou spravnich soudd.
Zalovany v této souvislosti také zcela pominul zasadni obranu zalobce, podle niz spravni
4 v i \4 v v v 4 ) v 4 v 4 v 4
organ I. stupné nehodnotil, Ze doslo k prekroceni lhuty ke splnéni ulozeného opatreni o
pouhych 19 dnu, pri¢emz zanedbatelna doba protipravniho jednani je z hlediska hodnocenti
zavaznosti spachaného prestupku vyznamnou okolnosti. Konstatovani zalovaného, ze
spravni organ I. stupné pti ukladani pokuty prihlédl k tomu, ze pti splaceni dluhu 520 762
K¢ na pojistném ¢i penale na socialni zabezpedeni nedochazelo k zasadnimu snizeni kvality
poskytované péle a nebylo ohrozeno zdravi klientd ani zaméstnancl, odpovida obsahu
Vv /4 /7 . v/ v v 4 4 4 s Ve 4 4
prvostupnioveho rozhodnuti jen Casteéné. Splaceni dluhu v uvedené vysi nebylo spravnim
, v . v Vev v . ’ ) ’ /
organem I. stupné nijak zohlednéno, pricemz se jedna o okolnost, ktera se spachanym
prestupkem nesouvisi.

[6] Dle krajského soudu se zalovany zcela nepfezkoumatelnym zptsobem vyporadal
s obsahlou argumentaci zalobce k neptiméfenosti ulozené pokuty. Priméfenost pokuty,
pripadné jeji nelikvida¢ni povahu nelze odtvodnit pouhym odkazem na to, ze pokuta byla
ulozena pti dolni hranici zakonného rozpéti. Zcela nepfezkoumatelné je téz tvrzeni
\4 / v M Ve VvV 4 \4 4 4 4 v Ve /v .. / v/ 4
zalovaného, ze pokuta je pfimérena, kdyz spravni organ I. stupné prihlizel k jinym fizenim
o stejném druhu prestupku, aby nevznikaly pfi rozhodovani skutkové obdobnych pripada
nedtvodné rozdily. Zalovany se také odmitl zabyvat fadou skutecnosti, kterymi zalobce
popisoval charakter své ¢innosti poskytovatele socialnich sluzeb a soucasné zaméstnavatele
chranéného na trhu prace, ktery zaméstnava nadpolovicni pocet zaméstnancu se zdravotnim
hendikepem. Tyto skuteCnosti bylo tfeba do uvah o vy$i pokuty promitnout. Zalovany
pominul zohlednit zalobcova tvrzeni, ze situace souvisejici s pandemii onemocnéni COVID-
19 zapricinila radovy pokles pfijmu zjeho vedlejsi Cinnosti, kterou je Cinnost cestovni
v/ 4 4 4 Ve v / 4
agentury a poradani kulturnich ¢i spolecenskych akei.

[7]  Ostatni zalobni body krajsky soud davodnymi neshledal.
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II.

Obsah kasacéni stiZnosti a vyjadteni Zalobce

[8]  Zalovany (stéZovatel) napadi rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti, v niZ
namita, ze krajsky soud pti hodnoceni Gvah ohledné vyse ulozené pokuty zcela odhlédl od
ucelené argumentace spravniho organu I. stupné, z niz plyne, jaké okolnosti pfi hodnoceni
povahy azavaznosti pfestupku vzal spravni organ 1. stupné v potaz i1 jak prihlédl
k poleh¢ujicim a pfitézujicim okolnostem. Spravni organ I. stupné pfihlédl k typové i
individualni povaze prestupku, kdyz konstatoval, ze zalobce podminky registrace plni,
nebot pozadované potvrzeni dolozil dodate¢né. Dale vzal spravni organ L. stupné v ivahu
také vyznam a rozsah nasledku prestupku, kdyz hodnotil, Ze jednani zalobce nemélo vliv na
kvalitu poskytovanych sluzeb. Spravni organ L. stupné téz uvedl, co povazuje za pritézujici
a polehéujici okolnosti, pri¢emz prihlédl i k charakteru ¢innosti zalobce a ke skutecnosti, ze
zalobce je zavisly na dotacich a finanéni podpore. Spravni organ L. stupné tedy hodnotil
zalobcav prestupek jako méné zavazny. Stézovatel pak jiz pouze reagoval na namitky
zalobce, pficemz k hodnoceni povahy pfestupku konstatoval, ze zalobci byl doruden
protokol o kontrole a mohl se tak s ulozenou povinnosti seznamit, a poukazal na typovou
zavaznost daného prestupku. Stézovatel ptipustil, ze se vyslovné nezabyval namitkou
zalobce, dle niz spravni organ I stupné nepfihlédl k marginalni délce doby, po kterou trvalo
protipravni jednani, avSak dodal, Ze spravni organ 1. stupné dobu trvani prestupku hodnotil
dostate¢né, kdyz konstatoval, ze zalobce potvrzeni dolozil az po vyslovném upozornéni
spravniho organu I stupné.

[9]  Stézovatel nesouhlasi ani snazorem krajského soudu, ze by se nevyporadal s

/7 v v Ve vV M v / > Vv / 4
argumentaci zalobce ohledné neptimérenosti ulozené pokuty, nebot zalobce v této otazce
v v 4 4 vV Vv v v */ Ve v 4 v
predestrel pouze obecna tvrzeni. Stézovatel se vSak v tomto sméru vyjadril tak, ze zavaznost
prestupku nepovazoval s ohledem na vyznam zadkonem chranéného zajmu za marginalni,
pricemz bylo zohlednéno, ze nedochazelo k zasadnimu snizeni kvality poskytované sluzby
a nebylo ohrozeno zdravi klienta. Spravni organ 1. stupné vzal pti hodnoceni pfiméfenosti
vySe pokuty v Gvahu {innost zalobce, ktera byla jednim z duvodd, pro¢ zalobei ulozil
pokutu ve vysi jedné desetiny horni hranice zdkonné sazby. K tomu stézovatel v zalobou
4 4 \4 \4 \4 M V7/e /
napadeném rozhodnuti dodal, ze zalobce nepovazuje za bezptijmového poskytovatele,
nebot mu jsou poskytovany prostredky ze statniho rozpocétu. Tvrzeni zalobce o jeho
nepfiznivé ekonomické situaci povazuje stézovatel za nepodlozena, pricemz zalobce
vykonava i dalsi ¢innosti, pri kterych muze dosahovat zisku. Bylo na zalobci, aby dané
skutednosti stézovateli podrobnéji vylicil. Stézovatel téz konstatoval, ze pokutu nepovazuje
za likvida¢ni, nebot zalobce je pfijemcem dotaci ze statntho rozpoctu, pricemz pripomnél,
ze pokuta sice nema byt likvidacni, ale méla by byt citelnym zasahem do majetkove stéry
prestupce. Stézovatel dodal, ze neprihlédl k finanéni ztraté pro nerealizaci zalobcovy vedlejs
¢innosti z divodu koronavirovych opatreni, nebot tato skutecnost se netyka skutkové
podstaty prestupku. Zalobce ani nijak danou finanéni ztratu nedolozil ¢i neupfresnil.
Stézovatel uzavfel, ze jeho argumentace ohledné primérfenosti pokuty mohla byt ucelenéjsi
a podrobnéjsi. Ma vsak za to, ze ve spojeni s argumentaci spravatho organu L. stupné a za
. v . v v 4 4 4 4 /' vV 4 / 4 4 v
situace, kdy mél hodnotit pfekroceni mezi spravaiho uvazeni spravniho organu I. stupné a
primérenost ulozené pokuty, jeho rozhodnuti obstoj.

[10] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[11] Zalobce v obsahlém vyjadreni ke kasaéni stiznosti konstatoval, ze stézovatel byl
vramci prezkumu ulozené vyse pokuty povinen se vyporadat se vSemi odvolacimi
4 i Vv / N4 M / Vv v Ve M v 7 A% M vV
namitkami zalobce tykajicimi se vySe pokuty, coz neucinil. V kasaéni stiznosti stézovatel
stejné jako v zalobou napadeném rozhodnuti nejednoznacné formuluje své argumenty
v i 4 i / oV Ve v / 4 vV o 4 v vV /4 M
prostrednictvim citaci jiz uéinénych zavért. Neni pravdou, ze by stézovatel na namitku
ohledné nedostate¢ného hodnoceni povahy prestupku reagoval argumentaci tykajici se
dorucovani kontrolniho protokolu, pficemz i takova Gvaha by byla irelevantni. Dle zalobce
nelze dovodit, ze by se stézovatel svou uvahou kvalifikované vyporadal s pozadavky na
obsah odivodnéni rozhodnuti a na uréeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry. Jestlize
vV M /. v v 4 . 4 4 /v . . 4
stézovatel vyslovil svou Gvahu ohledné nezhorseni kvality v poskytovani péce, je evidentni,
v / LN / v/ Vo e v . v ~
ze zakonem chranény zajem v daném ptipadé nijak porusen ani ohrozen nebyl. Zalobce se
ztotoznil se zavéry krajského soudu, podle nichz je rozhodnuti stézovatele v Casti tykajici se
/ Vv v / v 4 vV 4 Ve M / 4 v
vyse ulozené pokuty neprezkoumatelné. Stézovatel sam pripustil své pochybeni ohledné
nevyporadani se s namitkou zalobce tykajici se marginalni délky doby, po kterou trvalo
protipravni jednani, touto okolnosti se v$ak radné nezabyval spravni organ I. stupné ani
stézovatel. Z hlediska hodnoceni zavaznosti spachaného prestupku se pritom jedna o
vyznamnou okolnost.

[12]  Stézovatel se dale podle zalobce zcela nepfezkoumatelnym zplsobem vyporadal s
obsahlou argumentaci Zalobce ohledné nepfimérenosti uloZené pokuty. Zalobce se v
odvolani neomezil pouze na obecna tvrzeni, ale naopak predestrel celou fadu skutecnosti,
jejichz prostrednictvim odGvodnoval sviyj zavér o neprimérenosti ulozené pokuty a o tom,
ze pokutu v ulozené vysi nelze podle nazoru zalobce povazovat za proporcionalni ve vztahu
k zavaznosti namitaného pochybeni. Stézovatel se odmitl zabyvat fadou skutecnosti,
kterymi zalobce popisoval charakter své ¢innosti. Tyto skutecnosti bylo treba promitnout
do Gvah o v¥i pokuty stejné jako skute¢nost, Ze zalobce je neziskovou organizaci. Zalobce
dodava, ze z prehledu jim poskytovanych sluzeb je zfejmé, ze vykonava téz ¢innosti, pri
kterych muze dosahovat zisku. Bylo na stézovateli, aby zvazil majetkovou situaci zalobce a
v ptipadé pochybnosti si dozadal potfebné podklady. Zalobce ma za to, ze v pripadé vedlejsi
dinnosti u obecné prospésné spolecnosti nelze na tuto ¢innost nahlizet jako na {innost
vydélecnou ve smyslu ziskovosti z pohledu standardnich podnikajicich obchodnich
korporaci. Svymi odvolacimi namitkami zalobce smétoval k tomu, aby pti posuzovani jeho
majetkovych pomérd stézovatel pfihlédl k zasadnimu dotleni jeho vedlejsi dinnosti
pandemickou situaci. Na podporu svych tvrzeni Zalobce predloZil listinné diikazy. Zalobce
uzavrel, ze jestlize stézovatel pripousti nedostatky ve své linnosti, pak je nepochybné
zadouci, aby krajsky soud takové nedostatky napravil. S ohledem na uvedené zalobce
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce jako neddvodnou zamitl.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst.2s. f.s.), je podana

4 \ b VvV Vv /v 4 4 /’ Vv Vv ’ ’
opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102s.t.s.), ajedna za néj k tomu povérena zaméstnankyné
s nalezitym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[14]  Nejvyssispravai soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich
rozsahu kasalni stiznosti auplatnénych duavodu, ptricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
i i v v 4 v v v 7/ /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15] Podstata stézovatelovy argumentace spoliva v tom, ze krajsky soud nespravné oznacil

M / v /v 4 /4 v 4 VeV \4 Vv 4

jeho uvahy ohledné vyse ulozené pokuty za neprezkoumatelné, pricemz stézovatel poukazal

v v/ . / V.7 / / / v 2

predevsim na to, jak se sdanou otazkou vyporadal spravni organ I. stupné. Ukolem

stézovatele pak bylo pouze posoudit, zda spravni organ L. stupné neprekrodil pri ukladani
4 4 /v 4 4 Ve Vv 7 Ve M . V4

pokuty meze spravniho uvazeni a zda neni pokuta neprimérena ¢i likvidacni.

[16] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pfitom muze spocivat jednak v nedostatku davoda
takového rozhodnuti, jednak v jeho nesrozumitelnosti. K pozadavkiim na prezkoumatelnost
spravnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadril ve své judikatute jiz mnohokrat.
Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odivodnéni ztejmé, jaky skutkovy
stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skutecnostech,
resp. jakym zpuisobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, C.
j. 7 As 28/2008-76, ¢i ze dne 21.5.2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45; vSechna zde zmirnovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[17] O neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu lze hovotit v situaci, kdy se spravni
organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami Gcastnikt fizeni, pfipadné své
rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona (viz
napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.12. 2006, . j. 2 As 37/2006-64).
Pokud se tedy spravni organ v rozhodnuti o opravném prostfedku se stézejnimi odvolacimi
namitkami nevyporada, je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze dne
17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45). Nedostatky odivodnéni rozhodnuti, které zpasobuji jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodd, nelze zhojit uvedenim chybéjicich nalezitosti
odivodnéni ve vyjadieni k zalobé nebo v kasalni stiznosti. Soud vychazi vyluéné z
odivodnéni rozhodnuti, které pfezkoumava (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58). Naopak, pokud se spravni organ podstatou namitky
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci tcastnika za spravnou, byt vyslovné
v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti se nejedna. Spravni organy a soudy ziroven nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Géastnika fizeni postavi
pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
tistavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08.

[18] Na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu je mj. kladen pozadavek, aby
bylo seznatelné, jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce (nyni spravaniho trestu) v konkrétni
vysi (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, &. j. 9 As 66/2009-46). Radné odavodnéni
ukladaného spravniho trestu je zakladnim predpokladem pro prezkoumatelnost uvahy,
kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani o trestu veden. Ustanoveni § 37 zakona o
odpovédnosti za prestupky upravuje vycet hledisek, ke kterym je spravni organ povinen
prihlédnout pti stanoveni druhu a vyméry spravntho trestu. Spravni organ je povinen se pti
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svych Gvahach o konkrétni vysi ukladané pokuty zabyvat témi ze zakonnych hledisek, ktera
jsou v posuzované véci relevantni, a srozumitelné a jednoznaéné formulovat logickeé kroky,
které jej ke stanoveni konkrétni vyse pokuty vedly, tak, aby oduvodnéni jeji vyse bylo
nasledné soudem prezkoumatelné.

[19] Nejvyssi spravni soud povazuje ve shodé s krajskym soudem rozhodnuti stézovatele
v/ M /. N4 / s Ve 4 4 v 4 4 v v

v Casti tykajici se ivahy o vysi ulozené pokuty za neprezkoumatelné. Zaroven vsak shledal

Nejvyssi spravni soud pochybeni pti ivaze ohledné vyse ulozené pokuty jiz v rozhodnuti

spravniho organu L. stupné.

[20]  Stézovateli lze dat za pravdu, Ze fizeni pred spravnim organem I. stupné a spravnim
organem odvolacim tvori jeden celek. Projevem této zasady jednoty spravniho rizeni je
jednak to, ze odvolaci spravni organ muze odstranit vady oduvodnéni spravniho organu L
stupné tim, ze prvoinstan¢ni rozhodnuti doplni ¢i koriguje svym odtvodnénim, jednak to,
ze neni nezbytné, aby se odvolaci spravni organ podrobné vyporadaval s otazkami, které jiz
byly zodpovézeny spravnim organem prvostupiovym, pokud se s jejich posouzenim
ztotozniuje a zaroven odvolaci namitky nepfinaseji k danym otazkam zasadni nové
argumenty. V takovém pripadé postaci, pokud odvolaci organ na konkrétni pasaze
rozhodnuti spravatho organu L stupné s osvojujici poznamkou odkaze (viz napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-47, ze dne 31.
10. 2014, &. 3. 6 As 161/2013-25, ¢i ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 2 Ads 171/2019-43).

[21] Nicméné, jak jiz bylo konstatovano, v tomto pripadé shledal Nejvyssi spravni soud
pochybent jiz ve stanoveni a oduvodnéni vyse pokuty v prvostupriovém rozhodnuti.

[22] Zalobci byla ulozena pokuta za prestupek dle § 107 odst. 2 pism. n) zdkona o
socialnich sluzbach, podle néhoz ,pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba se jako
poskytovatel socialnich sluzeb dopusti prestupku tim, Ze nesplni ve Ibiité stanovené registrujicim
organem opatrveni k odstranéni nedostatkii zjisténych pri kontrole registracnich podminek podle
§ 82a odst. 2“. Za pftitézujici okolnost povazoval spravni organ 1. stupné mj. to, ze zalobce
nepozadal o prodlouzeni lhaty pro splnéni zjisténych nedostatkt. Pokud by vsak zalobce o
prodlouzeni lhity pred jejim uplynutim pozadal a bylo by mu vyhovéno, prestupku by se
vubec nemohl dopustit. Je tak zfejmé, ze spravai organ 1. stupné povazoval za pritézujici
okolnost to, co je soudasti zakonné skutkové podstaty daného prestupku. Dle ustilené
judikatury je vSak takovy postup nepfipustny, nebot zaklada poruseni zasady zakazu dvojiho
prid¢itani. Tato zasada spoéiva v tom, ze k okolnosti, ktera tvofi zakonny znak skutkové
podstaty deliktu, nelze pfihlédnout jako k okolnosti polehcujici ¢i ptitézujici v Gvaze pri
ukladani pokuty. Jednu a tutéz skutecnost, ktera je dana v intenzité nezbytné pro naplnéni
urciteho zakonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni povinnosti,
nelze soucasné hodnotit jako okolnost obecné polehdujici ¢i obecné pritézujici. Pii zvazovani
vys$e pokuty lze tedy vychazet z riznych kvantitativnich a kvalitativnich aspektd, nasledka
¢ zavaznostl, jimiz se deliktni jednani projevovalo, nikoli vSak z protipravnosti jednani jako
takového (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2006, ¢. j. 4 As 22/2005-
68, & ze dne 6. 10. 2016, & j. 2 As 161/2016-52).

[23]  Stézovatel pak tuto vadu rozhodnuti spravatho organu I. stupné v odvolacim fizeni
neodstranil, pricemz uz jen z toho diivodu bylo nezbytné rozhodnuti stézovatele zrusit. Lze
vsak rovnéz souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatel pti prezkumu Uvahy, ktera vedla
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spravni organ L. stupné k ulozeni pokuty v dané vysi, fadné nevyporadal zalobcovy odvolaci
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namitky a jeho avahu o vysi ukladané pokuty lze povazovat za zcela obecnou a tudiz
nedostateénou.

[24] K namitce zalobce, dle niz nebylo pfihlédnuto k zavaznosti ¢i dal$im okolnostem
zalobcem spachaného prestupku, stézovatel pouze obecné poukazal na typovou zavaznost
spachaného prestupku a konstatoval, ze pokuta byla ulozena pti dolni hranici zakonné
sazby. Pfi posuzovani zavaznosti konkrétniho prestupku je pfitom podstatna nikoliv jen
jeho typova zavaznost, ale zejména intenzita poruseni pravem chranénych hodnot a zajmt
v konkrétnim ptipadé, coz spravni organy vibec nezohlednily (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, . j. 7 As 71/2010-97). Stézovatel se v této souvislosti
v / ;e v IV . . / = 7
zcela opomnél zabyvat odvolaci namitkou zalobce, podle niz jeho protipravni jednant trvalo
po zanedbatelnou dobu, pficemz délka doby protipravniho jednani je dle § 38 pism. f) zikona
v . v . , . , . . ’ ’ v
o odpovédnosti za prestupky jednim z hledisek, kterymi je dana povaha a zavaznost
V. Ve . 4 Vv v /4 4 /7 v
prestupku. Nelze pritom souhlasit s tvrzenim stézovatele, ze se délkou trvani zalobcova
protipravniho jednani dostateéné zabyval spravni organ 1. stupné, ktery v této souvislosti
pouze konstatoval, ze zalobce chybéjici doklady dolozil az po jeho vyslovném upozornéni.

[25] Zalobce v podaném odvolini rovné? poukazoval na to, Ze uloZeni pokuta je
nepfimérena a mohla by pro néj mit likvidaéni charakter. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze spravni organy maji pfi urCovani druhu a vyméry spravniho
trestu prihlédnout téz k tomu, aby byl pfiméfeny a nemél pro pachatele likvidaéni uéinek
(srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢.j. 1 As
9/2008-133, publ. pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.4.2012, ¢.j. 1 Afs 1/2012-36, publ. pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS). Byt zalobce v podaném
odvolani poukazoval na skutecnost, ze jeho pochybeni bylo marginalni a nezpusobilo
zadnou $kodu ¢i ymu, takze nelze ulozenou pokutu povazovat za primérenou, pricemz
poukazal téz na specificky charakter své ¢innosti a dodal, ze ulozenou pokutou bude dotéeno
poskytovani danych socialnich sluzeb, stézovatel zcela obecné uzavrel, ze ulozena pokuta
bude pfiméfena, aniz by svou Gvahu blize rozvedl.

[26] Rozhodnuti spravnich organt obou stupni jsou nepfezkoumatelna téz v otazce, zda
neni ulozena pokuta (50 000 K¢) pro zalobce likvidaéni. Pfestoze dosahuje pouze 10 % horni
hranice zdkonné sazby, je i tak pomérné vysoka vzhledem k tomu, ze zalobce je obecné
prospésnou spole¢nosti, tedy neziskovou pravnickou osobou, ktera poskytuje chranéna
pracovni mista lidem se zdravotnim postizenim, nabizi socialni sluzby (osobni asistenci,
rozvoz obédu pro seniory a handicapované spoluobcany, poradnu pro osoby se zdravotnim
postizenim apod.). Jestlize spravni organ 1. stupné zvazoval ulozeni takto vysoké pokuty
neziskové organizaci, bylo vhodné, aby vyzval zalobce k dolozeni jeho majetkovych poméra
a na jejich podkladé riziko likvida¢niho charakteru pokuty zvazil. Pokud tak neudinil, tim
spise byl takovy postup povinnosti stézovatele za situace, kdy Zalobce v odvolani likvida¢ni
charakter pokuty vyslovné namital (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
6. 2021, ¢. 5. 5 As 38/2019-18). Likvidacni pokutou se pritom dle zmirfiovaného usneseni
rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, rozumi penézita sankce, ,kterd
je neprimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpisobila mu
sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se v
diisledku takové pokuty miZe stat na dloubou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské cinnosti splacenti této pokuty a zdarover je zde realné riziko, Ze se pachatel na zakladé
této pokuty dostane do existencnich potiZi“.
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[27] DPrestoze dukazni bfemeno k dolozeni majetkovych pomért lezi primarné na
pachateli namitajicim likvidacni G¢inek pokuty, skutecnost, ze tento pachatel své majetkove
poméry konkrétnéji nedolozi, jesté zcela nezprostuje spravni organ povinnosti takovou
namitku vyporadat a likvida¢ni charakter pokuty na zakladé Gdaju, které ma spravni organ
k dispozici, resp. které si mize sam obstarat, posoudit. V tomto sméru lze odkazat na jiz
zminované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j.
1 As 9/2008-133: ,,Bude tedy zaleZet predevsim na sicastniku ¥izeni, zda projevi sviij zdjem na
tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni dusledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne
zakladni ddaje o svjch osobnich a majetkovych pomérech a tyto také vérobodnym zpisobem
doloZi & umozni spravnimu organu, aby ové¥il jejich pravdivost napr. tim, Ze zbavi pro tento
1cel vyse zminéné organy vereiné moci mlcenlivosti. Pokud tak vicastnik vizeni neucini a naopak
odmitne poskytnout spravnimu orginu v tomto obledu dostatecnon soucinnost, bude spravni
orgdn oprdvnén vyjit pouze z tidaji, které vyplynuly z dosavadnibo pribéhu spravnibo ¥izeni a
které si spravni orgdn miizZe zjistit bez soucinnosti s sicastnikem rizeni (vedle katastru nemovitosti
napr. z obchodniho rejstriku, pokud jde o subjekty v ném zapsané, nebo z vypovédi svédki znalych
osobnich a majetkovych poméri icastnika vizeni). Nepovede-li tento postup k presnému
vysledku, miiZe si spravni organ takto ucinit také jen zakladni predstavu o prijmech a majetku
ucastnika rizeni, a to i na zakladé odhadu, tedy do urcité miry obdobné, jako postupuje trestni
soud podle vyse zminéného ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zakoniku.”

[28] V této souvislosti tedy neobstoji ani kasaéni argumentace stézovatele, podle niz
7alobce v odvolani vtomto sméru predestiel pouze obecnou wvahu. Zalobce piitom
poukazal na to, Ze situace souvisejici s pandemii onemocnéni COVID-19 méla na jeho
hospodatent fatalni finan¢ni dopad. Zalobce pak zminil konkrétni dopady zminéné situace
na jeho C(innost. Pokud stézovatel uvedena tvrzeni povazoval za nepodlozena (i
nedostate¢na, mél zalobce vyzvat k tomu, aby se pokusil tvrzené skutecnosti dolozit ¢i
doplnit. Stézovatel se vsak k moznému dopadu na finanéni situaci zalobce z dvodu opatteni
souvisejicich s onemocnénim COVID-19 viibec nevyjadtil. Za zcela nespravnou je pak treba
povazovat kasaéni argumentaci, dle niz stézovatel k finan¢ni ztraté zalobce z divodu
opatreni souvisejicich s onemocnénim COVID-19 neprihlédl, nebot se tato skutecnost
netyka skutkové podstaty prestupku. Tato skutecnost totiz nepochybné mohla mit vliv na
osobni i majetkové poméry pachatele prestupku, které musi spravni organ (na rozdil
od skutkovych okolnosti tykajicich se samotnému deliktu) hodnotit pro tclely vymeéry
spravniho trestu ke dni svého rozhodovani, nikoliv k okamziku spachani deliktu (viz jiz
zminéné usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133).

[29] Odvolact namitky ohledné likvidacniho charakteru ulozené pokuty stézovatel v
zalobou napadeném rozhodnuti vyporadal pouhym konstatovanim, ze zalobce od néj pobira
dotace, proto na néj nelze nahlizet jako na ,bezprijmového“ poskytovatele socialni sluzby
nebo dokonce povazovat pokutu za likvidacni, coz je vsak s ohledem na vyse uvedena
vychodiska zcela nedostateéné. Stézovatel ani spravni organ L. stupné se tedy posouzenim
majetkovych poméru zalobce dostateéné nezabywvali.

[30] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shodné s krajskym soudem shledal pochybeni

4 4 4 o Ve 4 o v 4 / Vv v 4 v . 4 7 V7 4
spravnich organu pri stanoveni a odivodnéni vyse ulozené pokuty. Ackoli spravni fizeni
tvofi jeden celek avady prvostupniového fizeni lze odstranit v fizeni odvolacim (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65), v nyni
posuzované véci se tak nestalo. Zaroven se stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti
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radné nevyporadal s nékterymi podstatnymi odvolacimi namitkami. Krajsky soud proto
postupoval spravné, pokud rozhodnuti stézovatele pro nepfezkoumatelnost zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s§ 120s. ¥.s. Zalobce mél ve véci Gspéch, nileZi mu tedy vad
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v rizeni divodné vynalozil.
V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl zalobce zastoupen advokatem Mgr.
Martinem Rottou, takze mu nalezi nahrada nakladd spojenych s timto zastoupenim; pro
urCeni jeji vySe se pouzije vsouladu s§35 odst.2s.t.s. vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Dle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 odst. 5 advokatniho tarifu ¢ini sazba odmény za jeden tkon pravni sluzby 3
100 K¢. Zastupce zalobce Mgr. Martin Rotta ucinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden ukon
pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti, jez je pisemnym podanim ve véci samé dle
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za tento tkon pravni sluzby nalezi rovnéz nahrada
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a ¢astka odpovidajict DPH
21 %. Celkem je tedy stézovatel povinen zalobci uhradit ¢astku 4 114 K¢, k cemuz mu
Nejvyssi spravai soud stanovil primérenou lhatu.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 29. Ginora 2024

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



