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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: Mgr. T.
T., zastoupeny Mgr. Dmitrijem Pavlenko, advokatem se sidlem Husova 635, Jidin,
proti zalovanému: Méstsky soud v Praze, se sidlem Spalena 2, Praha 2, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.1.2022,
¢.j. 15 A 143/2019-52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nihrada nakladd ¥Hzeni o kasaéni stiZnosti nep¥iznava.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Dmitriji Pavlenko, se odména za

zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ani nahrada hotovych vydajt
nepfiznivaji.

Odtuvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce Zalobou paivodné podanou u Nejvy$$iho spravniho soudu brojil proti sdéleni
zalovaného ze dne 3. 10. 2019, sp. zn. 4 T 4/2009, o tom, ze nebylo vyhovéno navrhim
zalobce na zastaveni danovych exekuci ve vécech vedenych pod variabilnimi symboly
5600023012, 5600001210 a 5600027910 pro zalobcem nezaplacené pohledavky predstavujici
naklady spojené s vedenim trestniho rizeni vuci jeho osobé. Nejvyssi spravai soud postoupil
uvedenou zalobu Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné prislusnému. Méstsky
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soud nasledné Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby véc prikazal jinému nez mistné
v/ v 4 v M VV/ /4 4 4

ptislusnému soudu podle §9 odst. 1 s.t.s. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
6. 2. 2020, C.j. Nad 221/2019-26, navrh na delegaci nutnou zamitl s tim, ze skutecnost, ze
v VV - M v /4 M v 4 4 4 v
zaloba sméfuje proti Méstskému soudu v Praze jako zalovanému (v postaveni spravce dané),
sama o sobé nezavdava divodné pochybnosti o nepodjatosti vsech soudct tohoto soudu.
Nasledné meéstsky soud usnesenim ze dne 24. 3. 2020, ¢.j. 15 A 143/2019-45, osvobodil
zalobce od soudnich poplatkd, jeho navrh na ustanoveni zastupce pro dané fizeni vsak zamitl
s odavodnénim, Ze neni nezbytné treba k jeho ochrané prav. Poté méstsky soud zalobu
napadenym rozsudkem jako nedtvodnou zamitl.

[2]  Méstsky soud s odkazem na spisy vedené ekonomickym odborem zalovaného
konstatoval, ze zalovany coby spravce dané vydal nasledujici exekucni ptikazy:

- exekucni prikaz ze dne 10. 10. 2012, VS 5600023012, sp. zn. 4 T 4/2009, na srazku
z pracovni odmény zalobce coby osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
k uspokojeni pohledavky ve vysi 5 999 K¢ (spolu s naklady exekucniho fizeni ve vysi
500 K¢), ktera vznikla na zakladé usneseni Meéstskeého soudu v Praze ze dne
12.9.2012, sp.zn. 4T 4/2009, jimz soud ulozil zalobci nahradit naklady ftizeni
o povoleni obnovy rizeni pausalni ¢astkou 6 000 K¢,

- exekucni pfikaz ze dne 1.2.2013, VS 5600001210, sp. zn. 4 T 4/2009, na srazku
z pracovnl odmény zalobce coby osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
k uspokojeni pohledavky ve vysi 13 000 K¢ (spolu s naklady exekuéniho fizeni ve
vysi 500 K¢), ktera vznikla na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 12. 2009, sp. zn. 4 T 4/2009, jimz soud ulozil zalobci nahradit naklady trestniho
fizeni pausalni ¢astkou 13 000 K¢,

- exekucni pfikaz ze dne 1.2.2013, VS 5600027910, sp.zn.4 T 4/2009, na srazku
z pracovnl odmény zalobce coby osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
k uspokojeni pohledavky ve vysi 10 000 K¢ (spolu s naklady exekuéniho fizeni ve
vysi 500 K¢), ktera vznikla na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
3.9.2010, sp. zn. 4 T 4/2009, jimz soud ulozil zalobci nahradit naklady trestniho
fizeni pausalni ¢astkou 10 000 K¢.

[3]  Meéstsky soud predeslal, ze ackoli je zalobou napadeny pravni akt zalovaného oznacen
jako ,, Vyjadreni k navrbu na zastaveni exekuce®, materialné se jedna o rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na zastaveni danové exekuce, proti némuz v souladu s § 181 odst. 3 ve spojeni s § 181
odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,datiovy 1ad“),
nelze uplatnit opravné prostredky, ale které je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[4] Dale méstsky soud konstatoval, ze § 181 odst. 2 pism. h) datiového tadu, ve znéni
Géinném do 31. 12. 2013, pfimo upravoval diivod pro zastaveni datiové exekuce obsahové
shodny s divodem uvedenym v § 290 odst. 1 o. s. f., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, jehoz
uplatnéni se v nyni posuzovaném pripadé zalobce domahal (dluznik, resp. povinny nepobira
nejméné po dobu jednoho roku mzdu alespon v takové vysi, aby z ni mohly byt srazky
provadény). Tento diavod vSak byl s Glinnosti ke dni 1. 1. 2014 z datiového fadu vypustén
pro jeho nevhodnost pro oblast datiové exekuce. Méstsky soud dale konstatoval, ze danovy
rad obsahuje v § 181 odst. 2 vlastni, specialni Gpravu divodd zastaveni dariové exekuce,
a tedy neptisvéddil zalobni argumentaci, podle niz se na posuzovanou véc mél na zakladé
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§ 177 odst. 1 darfiového fadu subsidiarné uplatnit § 290 odst. 1 o. s. t., a dal zapravdu tvrzeni
zalovaného, ze danovy rad neposkytuje spravci dané davod, pro ktery by mohl vyse uvedené
danové exekuce zastavit.

[5]  Meéstsky soud konstatoval, ze divody zastaveni exekuce uvedené v § 181 odst. 2
pism. a), b), ¢), d), ) ani h) danového fadu na situaci zalobce jiz na prvni pohled nedopadaji.
Dale s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3124/2010,
uvedl, ze uplatnéni § 181 odst. 1 pism. f) danového radu, podle néhoz spravce dané danovou
exekuci zastavi, pokud predpokladany vytézek nepostali ani ke kryti exekucnich nakladd,
neprichazi v pripadé exekuce srazkami ze mzdy ¢i jinych pfiymt v Gvahu, nebot srazky se
provadéji tak dlouho, dokud neni vymahana pohledavka i s pfislusenstvim uspokojena. Dle
méstského soudu neni v posuzovaném pripadé splnén ani dtvod pro zastaveni exekuce dle
§ 181 odst. 2 pism. g) danového fadu, nebot soud neshledal zZadné nepomeérné obtize, ktereé
by branily spravci dané v pokracovani v exekuci. Méstsky soud neshledal ani jiné dtvody
pro zastaveni exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. i) danového radu.

[6] Pokud se jedna o daniovou exekuci na pohledavku ve vysi 31 635 K¢, kterou zalobce
oznacil v navrhu na zastaveni exekuci variabilnim symbolem 6092210101, zjistil méstsky
soud ze své uredni linnosti, ze se jedna o pohledavku predstavujici naklady spojené

/ 4 b 4 v v/ v/ 4 v / / vV VvV M i
s vykonem vazby, které v pozici spravce dané neprislusi vymahat zalovanému, nybrz rediteli
véznice. Ve vztahu k této pohledavce tedy zalovany danovou exekuci nevedl a nebyl tudiz
ani opravnén rozhodnout o navrhu na jeji zastaveni.

1I.
Obsah kasacni stiznosti a dalsich podani ac¢astnikt

[71  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Namita,
ze méstsky soud porusil €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 3 pism. ¢)
Umluvy o ochrané lidskych prav azakladnich svobod tim, ze nevyhovél jeho zadosti
o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, ackoliv stézovatel nema pravni vzdélani, neovlada
na nalezité Grovni Cesky jazyk a je nemajetny. Dle stézovatele byla navic v posuzovaném

v/ v v 4 N . b v / v . /v
pripadé porusena zasada nemo iudex in causa sua, nebot méstsky soud rozhodl ve véci, v niz
byl soucasné zalovanym.

[8] Ve vztahu k posouzeni véci méstskym soudem stézovatel namita, ze danové exekuce
mély byt zastaveny, nebot ,podle ust. § 160 odst. 1 ve spojeni s ust. 181 odst. 2 pism. e), pism. f)
dariového vdadu predmémé pobledivky jsou prekludované“, a poukazuje na to, ze v bodé 24

/4 v / v 4 / 4 vV o b 4 v
napadeného rozsudku méstsky soud dospél k nezakonnym zavértm, nebot nespravné
ztotoznil zjistovani majetku povinného a evidenci pohledavek.

[9]  Stézovateli na jeho navrh Nejvyssi spravni soud ustanovil zastupcem pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti advokata Mgr. Dmitrije Pavlenka, ktery vsak kasacni stiznost nedoplnil.

[10]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

II.

Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
ashledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhté dvou tydnd
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od dorudeni napadeného rozhodnuti meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana
4 v bl Vv /v 4 v/ 4 v v 4 4

opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti

méstského soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu

4 v 7 % M v / o o VeV \4 /

v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout ztredni
i i v v 4 v v v 7 /v 4 o 4
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predesila, ze § 152a zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 do 30. 9. 2020, stanovil, ze se pfi spravé
placeni pohledavek uvedenych v § 152 odst. 1 téhoz zakona (. u nahrad nakladd, které
je obzalovany povinen statu uhradit, byl-li pravomocné uznan vinnym) postupuje podle
danového fadu. Jednalo se tedy o ,dan® ve smyslu §2 odst. 3 pism. c) danioveho fadu,
tj. o penézité plnéni v ramci délené spravy (jak je definovana v § 161 danovéeho radu).

[14] Uvedena pravni tprava byla do trestnitho fadu vclenéna novelou provedenou
zakonem ¢.459/2011 Sb., ktery ve vztahu kdanému ustanoveni neobsahuje zadné
prechodné ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze se jedna o ustanoveni procesni povahy, je nutné
vychazet z obecné platné zasady nepraveé retroaktivity procesnich norem (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.7.2007, ¢.j. 1 Azs55/2006-60, publ. pod
¢. 1349/2007 Sb. NSS, vSechna zde zmiriovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna té% na www.nssoud.cz). Zalovany tedy nepochybil, pokud p¥i vyméahani viech
uvedenych pohledavek postupoval dle danového fadu.

[15] K namitce, podle niz méstsky soud porusil stézovatelovo pravo na pravni pomoc tim,
ze mu neustanovil zastupce pro fizeni o zalobé, je tfeba uvest, ze z ustalené judikatury
Nejvysstho spravatho soudu vyplyva, ze proti usneseni krajského (méstského) soudu
o neustanoveni zastupce lze brojit samostatnou kasa¢ni stiznosti (srov. zejména usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. Ars 3/2019-43, publ.
pod ¢. 4209/2021 Sb. NSS, a Cetnou prejudikaturu tam zminovanou).

[16] Ze spisu meéstského soudu je patrné, ze stézovatel ustanoveni zastupce navrhl.
Meéstsky soud vsak jeho navrh usnesenim ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 15 A 143/2019-45, zamitl
(nebotf mél ve smyslu § 35 odst. 10 s. . s. za to, Ze ustanoveni zastupce neni nezbytné tfeba
k ochrané stézovatelovych prav v daném ftizeni) a poudil stézovatele o moznosti podat proti
tomuto rozhodnuti kasa¢ni stiznost. Stézovatel ovSem této moznosti nevyuzil. V nyni
4 v/ v vV M v 4 /v . v /4 4 v /4
posuzovaném pripadé smeéfuje kasalni stiznost proti konecnému rozhodnuti méstského
soudu, Nejvyssi spravni soud tedy v tomto fizeni nemuze prezkoumavat zakonnost usneseni
o0 neustanoveni zastupce, proti némuz mél stézovatel moznost brojit samostatnou kasa¢ni
/v 4 4 4 . ’°/ v v v/ 4 oV /.
stiznosti. Uvedena namitka se tedy miji s predmétem tohoto fizeni a nemuze byt proto
dtvodna.

[17] Namitku, podle niz byla v posuzovaném ptipadé porusena zasada nemo iudex in causa

sua, Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal divodnou. Obdobnou argumentaci se jiz

Nejvys$i spravni soud v posuzované véci zabyval, nebof pravé stimto odivodnénim
v / v Ve v M VVvV/ 4 4 Ve ’ 4 4 Vo s e /4

meéstsky soud predlozil véc Nejvyssim spravnimu soudu k prikazani véci jinému soudu (tzv.

delegaci nutné) dle § 9 odst. 1s. t. s.
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[18] Tento navrh Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 6.2.2020, ¢.j.Nad
221/2019-26, zamitl s odkazem na zavéry vyslovené v jeho predchazejici judikature (zejména
v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢.j. Nad 250/2017-16, a v jemu
predchazejicich usnesenich ze dne 23. 8. 2006, ¢.j. Nad 35/2006-12, a ze dne 30. 11. 2009,
¢.j. Nad 23/2009-32), podle niz pouha skutecnost, ze je zalovanym spravnim organem
krajsky (meéstsky) soud, bez dalstho neznamena, ze by byli z projednavani a rozhodnuti
takové véci vylouceni vSichni soudci specializovanych senati tohoto soudu, abylo by
tak tfeba postupovat podle §9 odst. 1 s.ft.s. Je tfeba odlisit situace, kdy maji soudci
ptislusného spravniho senatu krajského (méstského) soudu rozhodovat ve véci, v niz je
zalovan napriklad jejich nadfizeny soudni funkcionat, od pfipada, kdy senaty ¢i samosoudci
ve vztahu podtizenosti a nadtizenosti k tomu, kdo za soud jakozto spravni organ jedna,
nejsou. V nyni posuzované véci se jednalo o druhy uvedeny pripad. Zakladnim procesnim
predpokladem pro predlozeni véci Nejvyssimu spravanimu soudu k rozhodnuti dle §9
odst. 1 s. t.s.je navic predchozi vylouCeni soudcu spravniho tseku soudu v rozsahu
neumoznujicim sestavit k projednani a rozhodnuti véci senat, a to vzdy postupem dle § 8
odst. 3 ¢15s. t. s. K tomu vsak v posuzovaném pripadé nedoslo.

[19] Nejvyssi spravai soud nemél divod se odchylit od téchto zavért, které byly diive
vytéeny v nyni projednavané véci, naopak jimi je vazan.

[20] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami, podle nichz byly v posuzovaném
ptipadé splnény divody pro zastaveni danové exekuce dle § 181 odst.2 pism.e) af)
danoveho radu.

[21] Dle § 181 odst. 2 pism. €) danového radu spravce dané na navrh ptijemce exekucniho

v/ IV 4 v M VA M 4 M 4
prikazu nebo z moci uredni dariovou exekuci zcela nebo zéasti zastavi, pokud zaniklo pravo
vymahat nedoplatek.

[22] Dle § 181 odst. 2 pism. f) danového radu spravce dané na navrh prijemce exekucniho
prikazu nebo z moci ufedni danovou exekuci zcela nebo zcasti zastavi, pokud predpokladany
vytézek nepostai ani ke kryti exekucnich nakladu.

[23] Lhtta pro vymahani dané byla v § 160 datiového fadu, ve znéni Glinném do
31.12.2013 (y.vdobé polatku svého béhu v posuzovanych pfipadech), upravena
nasledovné:

»(1) Nedoplatek nelze vybrat a vymdahat po uplynuti lhiry pro placeni dané, kterd ¢ini 6
let. Lhiita pro placeni dané zacne béZet dnem splatnosti dané. Jde-li o nedoplatek z Cistky dané,
k jejiz sihradé byla stanovena nahradni Ihita splatnosti, zacne lhita pro placeni béZet nahradnim
dnem splatnosti dané.

(2) Byl-li pred uplynutim lhdty pro placeni dané spravcem dané ucinén itkon podle
odstavce 3, bézi lhiita pro placeni dané znovu ode dne, v némz byl tento sikon ucinén.

(3) Ukonem prerusujicim béh Ihiity pro placeni dané je

a) zahdjent exekucnibo ¥izeni podle tohoto nebo jiného zikona,

b) z¥izeni zdstavniho prava, nebo

¢) ozndment rozhodnuti o poseckdni.

(4) Lhiita pro placeni dané nebézi po dobu

a) vymahani dané soudem nebo soudnim exekutorem,
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b) priblaseni dariové pohleddvky do insolvencnibo Fizeni nebo do vereiné drazby,

¢) dariové exekuce srazkami ze mzdy, nebo

d) doZddani mezindrodni pomoci pri vymdhani nedoplatku.

(5) Lhiita pro placeni dané konci nejpozdéji uplynutim 20 let od jejibo pocitku podle
odstavce 1, s vyjimkon nedoplatku zajisténého podle odstavce 6.

(6) Je-li nedoplatek zajistén zdstavnim pravem, které se zapisuje do prislusného verejného
registru, zanikd pravo vybrat a vymdhat nedoplatek uplynutim 30 let po tomto zapisu.“

[24] Namitka, podle niz méla byt exekuce zastavena dle § 181 odst. 2 pism. e) danového
fadu, nebot privo vymahat nedoplatek jiz zaniklo, nema svij pfedobraz v zalobe,
méstskému soudu tedy nelze vytknout, ze k otazce prekluze prava zalovaného vymahat dan
pouze obecné uvedl, Ze ani duvod pro zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism. e) darfiového
fadu na stézovatelovu situaci na prvai pohled nelze vztahnout.

[25] Prekluze je vSak skutecnosti, k niz je soud povinen prihlédnout ibez namitky
/ V. 4 M M M vVv/ 4 4 4 4 /4

z Uredni povinnosti, Nejvyssi spravai soud se tedy otazkou prekluze prava vymahat

predmétné pohledavky zabyval, prestoze dana namitka byla uplatnéna poprvé az v kasaéni
A% i

stiznosti.

[26] V fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti vychazi soud dle §75

odst. 1s. t. s. ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu. Rozhodujici tedy je, zda k prekluzi prava spravce dané vymahat dan doslo pred
4 4 v 4 / /. 4 4 4 4 /4

vydanim prezkoumavaného ukonu (rozhodnuti v materialnim smyslu) zalovaného.

[27] Pohledavka vymahana exeku¢nim pfikazem ze dne 10.10. 2012, VS 5600023012,
sp. zn. 4 T 4/2009, vznikla na zakladé usneseni méstského soudu ze dne 12.9.2012,
sp. zn. 4 T 4/2009, které nabylo pravni moci téhoz dne. Uvedeny exekuéni prikaz byl
stézovateli dorucen dne 12. 10. 2012 (na dorucence je zjevné nespravné vyznaceno datum
12. 10. 2011), tj. rozhodné pred uplynutim Sestileté prekluzivni lhuty stanovené v § 160
odst. 1 danového radu. Timto dnem tedy doslo v souladu s § 160 odst. 3 pism. a) daniového
radu, v rozhodném znéni, k preruseni béhu prekluzivni lhaty a pocala bézet lhiita nova.
Vzhledem k tomu, Ze exekuce byla vedena srazkami z pracovni odmény osoby, ktera
vykonava trest odnéti svobody, prekluzivni lhita se vsouladu s § 160 odst. 4 pism. c)
danového fadu, v relevantnim znéni, stavila. Lhita tedy nemohla uplynout pied vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

[28] Pohledavka vymahana exekuénim ptikazem ze dne 1.2.2013, VS 5600001210,
sp. zn. 4 T 4/2009, vznikla na zakladé usneseni méstského soudu ze dnme 30. 12. 2009,
sp. zn. 4 T 4/2009, které nabylo pravni moci téhoz dne. Uvedeny exekulni ptikaz byl
stézovateli doruden dne 4.2.2013, tj. opét pred uplynutim Sestileté prekluzivni lhity
stanovené v § 160 odst. 1 dafiového radu. Timto dnem tedy doslo v souladu s § 160 odst. 3
pism. a) danového fadu k preruseni béhu prekluzivni lhity a pocala bézet lhuta nova.
Vzhledem k tomu, Ze i v tomto pripadé byla exekuce vedena srazkami z pracovni odmény
osoby vykonavajici trest odnéti svobody, prekluzivni lhita se vsouladu s § 160 odst. 4
pism. ¢) darfiového radu, v relevantnim znéni, po dobu tohoto exekucniho fizeni stavila
a nemohla tedy uplynout pred vydanim rozhodnuti zalovaného.
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[29] Pohledavka vymahana exeku¢nim ptikazem ze dne 1.2.2013, VS 5600027910,
sp. zn. 4 T 4/2009, vznikla na zakladé usneseni méstského soudu ze dne 3.9. 2010,
sp. zn. 4 T 4/2009, které nabylo pravni moci téhoz dne. Uvedeny exekucni piikaz byl
stézovateli dorucen dne 4. 2. 2013, tj. rovnéz pred uplynutim Sestileté prekluzivni lhity
stanovené v § 160 odst. 1 danového fadu. Timto dnem tedy doslo v souladu s § 160 odst. 3
pism. a) danového fadu k preruseni béhu prekluzivni lhity a pocala bézet nova lhuta.
Vzhledem k tomu, ze také vtomto ptipadé byla exekuce vedena srazkami z pracovni
odmény osoby vykonavajici trest odnéti svobody, prekluzivai lhita se v souladu s § 160
odst. 4 pism. ¢) danového radu, v relevantnim znéni, po dobu tohoto exekuc¢niho fizeni
stavila a nemohla tedy uplynout pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovaného.

[30] Ani namitku, podle niz méla byt exekuce zastavena dle § 181 odst.2 pism. e)
danovéeho radu, tedy Nejvyssi spravai soud neshledal dtvodnou.

[31] Odkaz stézovatele na § 181 odst. 2 pism. f) danového radu nepredstavuje fadné
uplatnénou kasacni namitku. Stézovatel na toto ustanoveni odkazuje v souvislosti
s tvrzenim, ze ,predmétné pobledavky jsou prekludované”, uvedené ustanoveni vsak s otazkou
prekluze prava vymahat pohledavku nijak nesouvisi. Méstsky soud se v nyni
prezkoumavaném rozsudku k otazce mozného uplatnéni daného ustanoveni vyjadril (bod
24 oduvodnéni), pritemz s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.5. 2011,
v v v/ v / /v M v 4
sp. zn. 20 Cdo 3124/2010, uzavfel, ze v pfipadé exekuce vedené srazkami ze mzdy uplatnéni
4 Ve ’ 7 / / / vV Ve _/ 4
tohoto ustanoveni neptichazi v ivahu. Pouhy obecny odkaz stézovatele na uréité ustanoventi
M / 4 v v / / 4 v 7/
nebo jeho prosty nesouhlas se zavérem méstského soudu (ktery navic nebyl v kasacni
stiznosti jednoznacné formulovan) nelze povazovat za fadné uplatnénou kasaéni namitku
(na formulaci kasacnich namitek 1ze obdobné uplatnit zavéry tykajici se formulace zalobnich
bodt vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[32] Namita-li stézovatel, ze méstsky soud v bodé 24 napadeného rozsudku nespravné
ztotoznil zjistovani majetku povinného a evidenci pohledavek, neni Nejvyssimu spravnimu
soudu zrejmé, kam touto namitkou presné sméruje.

[33] Stézovatel zjevné rozporuje zavér méstského soudu, ze v posuzovaném piipadé nebyl
splnén divod pro zastaveni exekuce dle § 181 odst. 2 pism. g) dariového radu, podle néhoz
4 v 4 V7. v 4 v/ * /V 4 v M
spravce dané na navrh prijemce exekucniho ptikazu nebo z moci Gfedni daniovou exekuci
zcela nebo zlasti zastavi, pokud by pokratovani vdanové exekuci bylo spojeno
s nepomérnymi obtizemi.
[34] Méstsky soud v dané souvislosti s odkazem na komentatrovou literaturu konstatoval,
v o 4 oV 4 4 v v/ v \4 eV 4 4 M
ze tento duvod zastaveni exekuce muze byt dan napt. v pripadé, ze se zjistovani majetku
dluznika ukaze jako zbytecné Gsili, a uzaviel, ze ,neshledal Zidné nepomérné obtize, které by
branily spravci dané a Véznici Valdice nadale evidovat dariové pobledavky Zalobce, pricemz
v pripadeé jeho pracovniho zavazeni miZe byt pobledavka hrazena srazkami z pracovni odmény“.

[35] Méstsky soud tedy spravné posoudil otazku, zda pokralovani v daniové exekuci bude
spojeno s nepomérnymi obtizemi. Jeho zavéru lze ptisvédcit, nebot v posuzovaném pripadé
je darfiova exekuce vedena vuéi potencidlnimu pfijmu stézovatele zjeho ptipadného

4 v 4 /4 . Ve v / /N7 Ve 4
pracovniho zafazeni. Za takové situace nelze hovorit o nepomérnych obtizich pri vedeni
exekuce, nebof taspociva v podstaté pouze v evidenci vydaného exekuéniho ptikazu
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a v pripadném budoucim provadéni srazek. Poukazoval-li méstsky soud na situace, kdy se
zjistovani majetku dluznika ukaze jako zbytecné Gsili, $lo pouze o priklad uplatnéni § 181
odst. 2 pism. g) danového fadu v praxi. Ani tuto namitku tedy Nejvyssi spravai soud
neshledal davodnou.

1V.
ZAvér a niklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ 4 / vV M 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni dtvodné vynalozil.
Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

[38] Stézovateli byl pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
Mgr. Dmitrij Pavlenko. Hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani stézovatele plati
v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Zastupce stézovatele vSak vaci Nejvyssimu

4 4 Ve M v/ / /. /4 4 v i Ve 4 /
spravnimu soudu neucinil zadny dkon pravni sluzby ani nedolozil provedeni takového
tkonu pro svého klienta. Nejvyssi spravni soud mu proto odménu za zastupovani ani
nahradu hotovych vydaji nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 29. inora 2024

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



