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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Gbagbos system a. s., se sidlem Havifov, Dlouha tfida 1161/97, zastoupené Mgr. Martinem
Brudnym, advokatem sesidlem Ostrava, Podébradova 1243/7, protizalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.9.2021,

¢.j. 22 Af 6/2020 - 89,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé zedne 30.9.2021, ¢.5.22 Af 6 2020-89,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019, & j. 44942/19/5300-21445-709739, zamitl
odvolani zalobkyné apotvrdil dodate¢ny platebni vymér zedne 27.4.2018,
¢.j. 2120753/18/3210-50525-800740, kterym Financéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
(dale jen ,spravce dané“) zalobkyni dométil dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
za obdobi fijen 2013 ve vysi 7 730 459 K¢, a soucasné ji ulozil povinnost Ghrady penale.
Dtvodem pro vydani tohoto platebniho vyméru bylo zjisténi, ze zalobkyné v uvedeném
obdobi nakupovala od spolecnosti FAU s. r. o. (dale jen ,FAU®), pohonné hmoty (dale
jen ,PHM®), pfiemz v ramci fetézce spolecnosti obchodujicich s PHM nebyla odvedena
DPH; s ohledem na zjisténé objektivni okolnosti a nedostateCna pfijata opatfeni ze strany
zalobkyné dospél soulasné spravce dané k zavéru, ze se zalobkyné zapojila do transakci
zatizenych podvodem na DPH, o némz alespori méla a mohla védét. Proti rozhodnuti
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zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé shora oznacenym
rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud se nejprve zabyval namitkami prekluze prava na domeéteni dané. Uved],
ze zalobkyné neumoznila spravci dané zahajeni danové kontroly v avizovaném terminu
17. 10. 2016, kdyz téhoz dne pisemné omluvila svou netcast a soucasné odvolala plnou moc
dosavadnimu pravnimu zastupci. Soud shledal vtomto jednani zalobkyné naplnéni
podminek pro postup dle § 87 odst. 2 danového radu, veznéni do 31.12.2020 (dale
jen ,danovy rad“), pricemz zalobkyné nenamitla nic¢eho, co by takovy postup zpochybnilo.
Soud zrekapituloval, ze vyzva ze dne 18. 10. 2016, ¢. j. 3175602/16/3212-60563-800178, jiz
byla zalobkyné podle § 87 odst. 2 danového fadu vyzvana ke sdéleni, kdy bude pfipravena
k zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi fijen 2013, byla zalobkyni dorucena dne
29. 10. 2016. Patnactym (tj. poslednim) dnem této lhity méla byt sobota, a proto za pouziti
§ 33 odst. 4 datiového ¥adu ptipadl posledni den lhéity na pondéli 14. 11. 2016. Zalobkyné
svou povinnost stanovenou ve vyzvé nesplnila, a proto v souladu s § 87 odst. 6 danového
radu doslo k preruseni lhity pro stanoveni dané, ktera by jinak skonéila dne 25. 11. 2016.
Nova tileta prekluzivni lhuta zacala bézet znovu ode dne, kdy marné uplynula lhata, kterou
stanovil spravce dané ke sdéleni terminu, kdy bude zalobkyné pripravena k zahajeni danové
kontroly, tj. od 14. 11. 2016. K prekluzi prava stanovit dan proto nedoslo ak zahajeni
datiové kontroly (16.12.2016) doSlo fadné v této prodlouzené lhité. Zalobni tvrzent,
ze zalobkyné blize neurceného dne kontaktovala spravce dané asdélila mu, ze bude
ptipravena k zahajeni danové kontroly dne 16. 11. 2016, nema dle krajského soudu oporu
ve spisovém materialu a zalobkyné toto tvrzeni nijak neosvéd¢ila, ani neuvedla napfiklad
datum, kdy mélo k telefonatu dojit.

[3] K namitce zalobkyné, zek prekluzi doslo také proto, zeji bylo rozhodnuti
zalovaného dorudeno po uplynuti tii let od zahajeni danové kontroly, krajsky soud
konstatoval, ze v nyni souzené véci jde o stanoveni okamziku, kdy nastanou Gcinky § 148
odst. 3 danového radu ve smyslu § 87 odst. 6 téhoz zakona. Pokud jde o vyzvu podle § 87
odst. 2 danového fadu, podle zalobkyné ma lhita v ni stanovena [§ 87 odst. 3 pism. c)
danového radu] hmotnépravni uéinky, a proto se pro pocitani Casu neuplati § 33 odst. 4
danového fadu. Dle krajského soudu je vSak posuzovana lhiita procesniho charakteru,
a proto se pii uréenti jejtho konce § 33 odst. 4 datiového radu uplatni. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze v souzené véci bylo poslednim dnem této lhity pondéli 14. 11. 2016.
Téhoz dne doslo k preruseni ptivodni lhiity pro stanoveni dané a zapocal béh nové lhity,
jejiz posledni den pripadl na 14. 11. 2019. Téhoz dne bylo Zalobkyni rozhodnuti Zalovaného
dorudeno, takze k prekluzi prava stanovit dan nedoslo. V posuzované véci zakonna lhiita
pro vyméreni dané dle § 148 odst. 1 dariového radu v disledku marného uplynuti procesni
lhity dle § 87 odst. 3 pism. ¢) danového tadu neuplynula, ale byla prerusena. Krajsky soud
pro Uplnost dodal, Ze se neztotoznuje s nazorem zalovaného, ze zahdjenim danové kontroly
dne 17. 12. 2016 zacdala opét bézet nova lhiita pro stanoveni dané, nebot to je v rozporu
s § 87 odst. 6 dariového fadu. Nespravny je také nazor zalovaného o moznosti aplikace
obecnych pravidel pro poditani ¢asu dle § 33 dariového tadu na prekluzivni lhity. Tento
nazor byl pfekonan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zedne 18.6.2021,
&, 5 Afs 21/2020 - 56.
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[4] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku, dle které mélo byt rozhodnuti
zalovaného nezakonné, nebot zalobkyni byla prictena k tizi jednani jiného subjektu, a to
spole¢nosti FAU; nadto spravce dané stejnou DPH pozaduje odtéto spolecnosti
1 od zalobkyné. Krajsky soud uvedl, ze personalni propojeni zalobkyné a spole¢nosti FAU
osobou Vojtécha Csabiho v dvojjediné roli predsedy predstavenstva predstavuje nejvyssi
moznou miru personalni propojenosti mezi dvéma pravnickymi osobami. Na zakladé této
skuteCnosti nelze uvazovat o tom, ze by zalobkyné neméla védomost o mechanismu
obchodovani adiléich krocich  ze strany FAU vobou funkénich retézcich
dodavatelsko-odbératelskych vztahu. Prilehavé zavéry danovych organd krajsky soud
shledal ve vsech ohledech spravanymi a prezkoumatelnymi, proto je bez dalsiho aproboval,
aniz by tuto argumentaci opakoval. Pouze zduaraznil, ze zalobkyné zadnym zptsobem
nerozporovala argumentaci zalovaného uvedenou v bodech 57 anasl. jeho rozhodnuti.
Zalobni tvrzeni jsou vedena ve zcela obecné formé v duchu prosté negace zavért Zalovaného.
Ani zalobkyni poukazovanou judikaturu neshledal krajsky soud prilehavou, nebot
nevystihuje specifikum personalni propojenosti rozhodnych subjekta v posuzované véci.
K obecnému tvrzeni, ze spravce dané pozaduje shodnou dan po zalobkyni ipo FAU,
krajsky soud podotkl, ze samotny fakt, ze chybéjici dan byla domérena vice subjektim
vystupujicim v retézci, je bez dalsiho irrelevantni.

[5] Dale se krajsky soud zabyval namitkami vztahujicimi se k jednotlivym zjisténym
objektivnim okolnostem. Ke zptsobu navazani kontaktu spoleénosti FAU s dodavateli
a k procesu ovérovani obchodnich partnert soud uvedl, ze obecnou vytku zalobkyné,
dle které tato okolnost neprokazuje Gcast na danlovém podvodu, ale predstavuje vytku
nedostate¢né obezretnosti a nepfijeti dostatecnych opatreni, neshledal divodnou. Druhy
krok védomostniho testu pfizkoumani existence danového podvodu atcasti subjektu
na ném (zjisténi objektivnich okolnosti) a treti krok (ptijata opatreni) spolu tzce souvist,
/ 4 4 v /. v v 4 4 ./ .

aproto sev uvahach spravce dané vzajemné doplnuji a prolinaji. Pokud jde o druhou
objektivni okolnost (Ghrada c¢asti kupni ceny na Gcet spolecnosti SLOVNAFT a.s.; dale
jen ,SLOVNAFT®), krajsky soud uvedl, ze zalobkyné v zalobé vytrhuje z kontextu dil¢i
Cast ivah zalovaného, nebot samotna Ghrada ¢asti kupni ceny pfimo producentovi PHM
ze strany FAU nebyla nejpodstatnéjsi skutecnosti. Uvahy zalovaného jsou zaméfeny

v v/ / Ve 4 Ve /4 ’ v . *1°
predevSim navysi kupni ceny za pofizované PHM, ktera se vyznacovala variabilitou
podle toho, mezi kterymi subjekty fetézce dochazelo k prodeji PHM. Zalovany pritom také
uvedl, Ze zalobkyné méla moznost ovéfeni bézné ceny PHM na vefejném burzovnim trhu
v Rotterdamu, pticemz podle této burzovni ceny musi prodavat vSechny rafinerie
v Evropské unii za stejnou cenu. Tyto zavéry zalovaného ani predchazejici vyhodnoceni
variability ceny mezijednotlivymi clanky fetézcd zalobkyné nijak nerozporovala,
ani se k nim nevyjadfila. Soud tedy nemél, co by k této okolnosti uved! a zalobni tvrzeni
neshledal divodnym. Co se tyce tfeti objektivni okolnosti (vySe kupni ceny PHM), krajsky
soud uvedl, ze zZalobni namitku, dle které neni na zalobkyni, aby prokazovala, ze cena byla

Ve vV 4 4 vV /4 4 . 4 ’ 4 /7 oV v/ 4
primeéfena a ze danové organy rezignovaly na prokazani ceny obvyklé, jiz vyporadal u druhé

. . , . v v / / v ’ ’ .

objektivni okolnosti. Dodal pouze, ze dafiové organy na zalobkyni vytykanou povinnost
nerezignovaly, k cemuz odkazal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného. Koneéné, ke étvrté
okolnosti (dGvodem zapojeni zalobkyné do dodavatelsko-odbératelskych fetézci bylo
znesnadnéni Setfeni podstaty fungovani retézct) soud uvedl, Ze samotny fakt, Ze zalobkyné
se spravcem dané spolupracovala, ji nevyvinuje z Gcasti na daniovém podvodu. Zalobkyné
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komplexni zavéry zalovaného nijak nerozporovala, pouze je prostym zpusobem negovala.
Krajsky soud vsak tyto zavéry zalovaného povazuje zazcela spravné apodlozené
dokazovanim. Je pravdou, ze zalobkyné skutecné nenaplriuje kritéria subjektd, které
v podvodném fetézci maji pozici ,missing trader”, nicméné ta ji ani nebyla pticitana.

[6] Koneéné knamitce, ze danové organy nespravné posoudily opatfeni prijata
zalobkyni za Glelem vyhnuti se Gcasti na danovém podvodu, krajsky soud uvedl, zZe jde
o tvrzeni velmi obecné, nebot zalobkyné v podstaté uvedla jen to, ze zavedla konkrétni
interni kontrolni mechanismy atotéz interni opatfeni bylo také implementovano
do interniho nafizeni jednatele spolecnosti FAU. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym,
ze dostateCnost prijatych opatfeni je nutno posuzovat optikou existence zjisténych
objektivnich okolnosti. Ve zbytku odkazal na rozhodnuti zalovaného s tim, ze zalovany
vyhodnotil zjisténe skutecnosti tykajici se retézct zcela logicky a presvédcivé a ze zavéry
zalovaného s ohledem na zalobni tvrzeni zcela obstoji.

[71  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka) kasa¢ni stiznost,
jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) soudniho tradu spravniho (dale
jen ,s. 1. s.%).

[8]  Stézovatelka kvyporadani prvni namitky prekluze uvedla, ze skutecnost,
\4 i 4 4 / 4 /- 4 v 4 v v/ /.
ze se omluvila z prvniho planovaného terminu zahajeni danové kontroly, nesvéd¢i o umyslu
neumoznit spravci dané zahajeni danové kontroly, a to zejména jestlize jako soucast omluvy
aktivné navrhla sjednani alternativniho terminu. Stézovatelka v ramci otevrené lhuty
stanovené spravcem dané kontaktovala jeho pracovnici, které sdélila, ze k zahajeni danové
kontroly za dané zdanovaci obdobi bude pripravena dne 16. 11. 2016. Za Glelem prokazani
existence tohoto telefonatu navrhla k dakazu vyslech odpovédné osoby spravce dané, pani
D. D., DiS. Je nepripustné, aby krajsky soud najedné strané dovodil, Ze stézovatelka
neunesla dukazni brfemeno ohledné prokazani rozhodné skutenosti, a na druhé strané
.. v/ o] 4 4 vV Vv VYV /7 7/ 4 4 4 4 v /4
se nijak nevyporadal s dikaznim navrhem stézovatelky, smérujicim k prokazani praveé této
skuteCnosti. Anito, ze obsah daného telefonického hovoru neni zaznamenan Grednim
4 vV /4 M oV / vV IV bl / N/ / i
zaznamem v danovém spisu, nemuze byt kladeno stézovatelce k tizi, nebot nema zadny vliv
S v N : -y L
na to, jakeé skutecnosti spravce dané do spisu zahrne. Krajsky soud tedy pochybil, jestlize
v/ o 4 ’ vV / v 4 v 4 v M
se nevyporadal s dikaznim navrhem stézovatelky a nasledné nespravné pravné posoudil
’ \4 M 4 4 /. \4 v /7 [ 4 vV / . N4 ’
otazky moznosti vydani vyzvy k umoznéni zahajeni danové kontroly a souvisejici otazky
prekluze.

[9] K vyporadani druhé namitky prekluze stézovatelka namitla, Ze zavéry rozsudku
¢.j. 5 Afs 21/2020 - 56, ktery krajsky soud citoval, spise podporuji jeji argumentaci, ze § 148
danového tradu, obsahujici pravidla béhu prekluzivni lhity, je lex specialis k § 33 odst. 1
danového radu. Stézovatelka proto setrvava na tom, ze uplynuti lhity ve smyslu § 87 odst. 6
danového radu ma hmotnépravni Glinky, a proto se pro jeji posouzeni nepouzije § 33 odst. 1
daniového radu, ale § 148 danového radu.

[10]  Stézovatelka rovnéz trva na tom, Ze ji nemohou byt pfi¢itana jednani spolecnosti
FAU; takovy postup je nepfipustny, bez ohledu na personalni propojeni spoleénosti
y postup ] pripustny p propoj %
. 4 ’ 4 ’ ’ ’ ’e
prostfednictvim statutarniho organu. Ve zdanovacim obdobi fijen 2013 meéla spolecnost
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FAU tii cleny statutarniho organu ajednu prokuristku, pfi¢emz vSichni byli opravnéni
za spolecnost jednat samostatné.

[11] Stézovatelka nesouhlasi anis posouzenim jednotlivych objektivnich okolnosti.
K zavérim ohledné prvni objektivni okolnosti uvedla, ze je tfeba odmitnout smésovani
druhého a trettho kroku tzv. tfistupnového testu, nebot ohledné existence objektivnich
okolnosti tizi dikazni bfemeno spravce dané, priCemz pokud by musel darnovy subjekt
aktivné prokazovat jiz skutecnosti rozhodné ve vztahu k druhému bodu odkazovaného
testu, bylo by na néj fakticky preneseno dikazni bremeno, jez ale pfipada na spravce dané.
Prolinani druhého a tretiho kroku je tedy v pfimém rozporu s principem aplikace odepfenti
naroku na DPH v pfipadé Ucasti na danovém podvodu dovozeném judikaturou. Druhy
a tfeti krok predstavuji oddélené pravni kategorie; teprve pokud spravce dané ve druhém
kroku prokaze existenci objektivnich okolnosti, maze dojit k tomu, aby mél danovy subjekt
povinnost prokazat, ze prijal opatteni za ucelem vyhnuti se Gcasti na podvodu. Pfi védomi
shora uvedeného nelze dovodit, ze objektivnimi skutecnostmi mohou byt okolnosti tykajici
se obezfetnosti  ptinavazovani  kontaktd s odbératelem, pricemz s ohledem
na neopodstatnénost ostatnich 4dajnych objektivnich okolnosti mél krajsky soud dospét
k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Co se tyce druhé objektivni okolnosti,
stézovatelka uvedla, ze se krajsky soud nijak nevyporadal s posouzenim tdajné objektivni
okolnosti spocivajici v provedeni platby pfimo na tcet producenta PHM, spolecnosti
SLOVNAFT, a pouze lakonicky odkazal na to, ze tézisté argumentace zalovaného je ve vysi
kupni ceny ajeji variabilité v ramci dodavatelskeho retézce. Tvrzeni krajského soudu,
ze systém placeni zaloh neni pro véc zasadni, je Gcelove, nebot posouzeni systému thrad
bylo pro zalovaného zjevné velmi podstatné. Stézovatelka zduraznila, ze vysi ceny a jeji
variabilitou v dodavatelském fetézci se zabyva v objektivni okolnosti ¢. 3. K této okolnosti
nejprve uvedla, Ze cena PHM od CEPRO, a.s. (dile jen ,CEPRO®), nepfedstavuje cenu
obvyklou, adale poukazala nato, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobni namitkou
poukazujici na nemoznost dovozovat existenci objektivni okolnosti z rozdilné ceny
mezi producentem PHM, jednotlivymi preprodejci a stézovatelkou, aniz by zalovany
zaroven prokazal védomost stézovatelky o téchto jednotlivych cenach. Napadeny rozsudek
je proto neprezkoumatelny. Neni pravdou, ze by bylo mozné bez dalsiho ovérit vyhodnost
nakupni ceny PHM oproti cenam komodit obchodovanych nakomoditni burze
v Rotterdamu. Toho si je zjevné védom 1 zalovany, ktery svou argumentaci na této tivaze
nepostavil. Pokud by totiz byla cena PHM na komoditni burze v Rotterdamu skuteéné
jedinym ukazatelem cen PHM, pak by po celé Evropské unii musely byt PHM prodavany
zastejnou cenu, respektive odliSnosti by byly tvofeny pouze rozdilnou vys$i DPH
a spotiebni dané, coz tak neni. Nadto, ceny z komoditni burzy v Rotterdamu nejsou vetejné
dostupné. Cena (jeji vySe, ani variabilita) tedy neni tzv. objektivni okolnosti, ze které
by bylo mozné dovozovat védomost stézovatelky o pfipadném podvodu na DPH. Ke ¢tvrté
objektivni okolnosti stézovatelka pouze doslovné zopakovala zalobni argumentaci.
Ve vztahu ke vSem objektivnim okolnostem konecné uvedla, ze krajsky soud se de facto
vécné vubec nevyporadal sjednotlivymi namitkami, a namisto toho pouze aproboval
rozhodnuti zalovaného. Nejedna se tedy o realny prezkum rozhodnuti Zalovaného.
Napadeny rozsudek je tak neprezkoumatelny iv rozsahu vypotradani hmotnépravnich
otazek, nebof znéj neni zfejmé, jaké objektivni okolnosti povazuje krajsky soud
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za prokazané. Obecny zavér o spravnosti rozhodnuti zalovaného nemuze obstat, protoze
zavéry krajského soudu musi byt opfeny o konkrétni skutkova zjisténi a pravni hodnoceni.

[12]  Stézovatelka konecné zopakovala, ze prijala veskera opatfent, ktera od ni mohla byt
v v 4 .. M \4 4 4 v v M A2 4
rozumné vyzadovana, aby zajistila, ze se nezapoji do podvodného fetézce. Jelikoz 1k této
. . 7 . ’ ’ /N 4
argumentaci krajsky soud neuvedl nic nového a pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného,
stézovatelka zcela odkazala na svou zalobni argumentaci.

[13] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatelka ve vice nez 60strankové kasacni
stiznosti rovnéz fakticky doslovné zopakovala kompletni zalobni argumentaci. S ohledem
na nepripustnost takto vedenych namitek (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 11. 2022,
¢.j. 3 Afs 207/2020 - 74) kasacni soud tuto ,zalobni“ ¢ast kasacni stiznosti nerekapituloval.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze k prekluzi prava domé¥it dari
v posuzované véci nedoslo. O stézovatelkou zminovaném telefonatu neexistuje zadny
zaznam a stézovatelka ani neuvadi, kdy k nému meélo dojit. Stézovatelka se z terminG
pro zahajeni daniové kontroly vzdy omlouvala az v den, kdy méla byt kontrola zahajena.
Krajskému soudu nelze vycitat, ze se nevyporadal se stézovatelkou navrzenym dukazem,
dospél-li k zavéru, ze stézovatel neunesl jiz bremeno tvrzeni. Nic nenasvédCuje tomu,
ze k telefonatu mélo dojit pred marnym uplynutim lhaty stanovené ve vyzvé podle § 87
odst. 2 datiového Fadu. Zalovany déle uvedl, Ze se neztotoZfiuje s nazorem krajského soudu,
ze zahajeni danové kontroly ustézovatelky nemélo zanasledek preruseni lhuty
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi fijen 2013. Z § 87 odst. 6 danového radu vyplyva,
ze marnym uplynutim lhuty stanovené ve vyzvé podle § 87 odst. 2 danového radu dochazi
k preruseni lhuty pro stanoveni dané, pfi¢emz danovému subjektu nic nebrani v podani
dodate¢ného danoveho tvrzeni, tedy mohou se zménit itvrzené skuteénosti rozhodné
pro spravné stanoveni dané. Nasledné zahajeni danové kontroly je vsak rovnéz (konem,
ktery mél podle § 148 odst. 3 danioveho radu za nasledek preruseni béhu lhuty pro stanoveni
dané. Pokud doslo poprvé k preruseni lhuty v disledku uplynuti lhity stanovené ve vyzvé
podle § 87 odst. 2 daniového radu, nelze zadnym vykladem dospét k zavéru, ze by tim byla
zalozena prekazka pro dalsi preruseni této lhuty v dusledku pozdéjsiho zahajeni danové
kontroly dle § 148 odst. 3 danového radu. K doméreni dané stézovatelce totiz doslo
na zakladé daniové kontroly, nikoli vydani vyzvy, které stézovatelka ani nevyhovéla. Konec
lhiity pro stanoveni dané by tak v daném pripadé pfipadl az na polovinu prosince 2019.
Stézovatelka pfitom zaménuje béh lhity pro stanoveni dané a béh lhity stanoveny vyzvou
dle § 87 odst. 2 dariového radu. Lhita stanovena vyzvou je procesni spravcovskou lhiitou.
Ukon, ktery mé dafiovy subjekt na zékladé vyzvy udinit, je pouhé poskytnuti soudinnosti.
Neni tedy zfejmé, pro¢ by v pripadé uréeni konce této lhiity méla byt vyloucena aplikace
§ 33 odst. 4 darfiového fadu. To, Zejsou s marnym uplynutim procesni lhity spojeny
hmotnépravni Gcinky, takovou lhitu jesté neméni na hmotnépravni. Fakt, ze Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ¢.j.5 Afs21/2020-56, dospél k zavéru, ze nabéh lhirty
pro stanoveni dané se neuplatni pravidlo obsazené v § 33 odst. 4 daniového radu, neimplikuje
zavér, ze se neuplatni ani v pripadé spravcovskych procesnich lhtit. Pokud jde o vyporadani
vécnych namitek, zalovany zdaraznil, Ze si stézovatelka méla byt své Gcasti na danovém
podvodu védoma; dostateéna protiopatteni zavedena neméla.
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[15] Stézovatelka v replice uvedla, zZe dafiové organy nevysvétlily ani neprokazaly,
vuci jakému standardu obchodovani povazovaly jednani stézovatelky za neobezretné, a to
presto, zeje vtomto ohledu tizilo dikazni bfemeno. Jednani stézovatelky nijak
nevybocovalo ze standardu obchodd sPHM; anijini obchodnici by nespatfovali
ve zjisténych objektivnich okolnostech zadné podezrelé skuteénosti. Z rozsudku
¢.j. 8 Afs 49/2019 - 33, vyplyva jasny pozadavek, aby danové organy vystavély zavéry
o nestandardnosti  uréitého jednani na objektivnim  zavéru ohledné standardu
podnikatelského jednani. Stézovatelka i spole¢nost FAU ptitom navrhovaly radu dikazt
k prokazani svého tvrzeni, ze jednaly v souladu s obvyklym podnikatelskym standardem.
Zalovany ztotoZfiuje postaveni stéZovatelky s postavenim spoleénosti FAU, ani
by vyhodnotil, ze spole¢nost FAU méla vice jednatelt, a proto nelze veskeré jednani vnimat
tak, Ze jej provadéla z podnétu pana Csabiho. Stézovatelka dale namitla, ze pokud je ji
kladena k tizi nevédoma tcast na podvodu s DPH, pak ji nelze klast k tizi ty skutecnosti,
které maji prokazovat samotnou existenci podvodu na DPH. Stézovatelka pozaduje, aby ji
nebyly kladeny k tizi ty okolnosti ptipadu, o nichz nevédéla ani védét nemohla (jednani
subjektt, se kterymi neobchodovala ani spolecnost FAU). Spolecnost FAU navrhovala
vramci danové kontroly prokazat mj. dotazem naetablované producenty PHM,
ze zalohove Ghrady primo na ucet rafinerii predstavovaly jednani obvyklé, ale nebylo ji to
umoznéno. Nelze tedy souhlasit s tim, ze by stézovatelka argumentaci o tom, ze se chovala
standardné, nijak nedokladala. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2022,
¢.j. 4 Afs 95/2021 - 102, vyplyva, ze provadéni zalohovych Ghrad natcet rafinerii neni
pti nakupu PHM neobvyklé. Krajsky soud tedy pochybil, jestlize provadéni zalohovych
thrad na Géet spoleénosti SLOVNAFT vyhodnotil jako podezielou okolnost. Uhrady
dodavatelim je treba vzdy hodnotit véetné zalohovych Ghrad. Stézovatelka dale vysvétlila
zpusob thrady plateb a okolnosti cenotvorby mezi jednotlivymi clanky retézce. Namitla,
ze danové organy mély zkoumat obvyklou cenu uPHM; nestandardnost kupni ceny
tak nebyla prokazana. Stézovatelka opét rozsahle citovala rozsudek ¢. j. 4 Afs 95/2021 - 102
s tim, Ze ani v této veci, ani v nyni posuzovaném pripadé se danové organy nezabyvaly tim,
zda se nakupni ceny PHM od spolecnosti VERAMI a LUIGI AK odlisovaly od cen PHM
na komoditni burze v Rotterdamu, pripadné od cen obvyklych. Prodejni cenu PHM
od spole¢nosti CEPRO nelze povazovat zacenu obvyklou. Z nedodreni nékterych
podminek ramcovych smluv nelze dovozovat mozné povédomi stézovatelky o tcasti
na podvodném fretézci. V disledku jednani danovych organt dojde ke dvoji Gthradé DPH -
jednou spole¢nosti FAU a nyni na zakladé dodate¢ného platebniho vyméru. Podstatna je
rovnéz skutecnost, ze spravce dané uplatnil ruditelsky zavazek vici spolecnosti FAU. Zavér
o tom, ze ma byt uplatnén rulitelsky zavazek, totiz vylucuje moznost doméfit spolecnosti
FAU, a navazné i stézovatelce, DPH z ddvodu casti na podvodném fetézci. Jestlize spravce
dané vydal rucitelské vyzvy, deklaroval tim, ze obchodni transakce spoleénosti FAU
a VERAMI nebyly spojeny s podvodem na DPH. Reakci na ptipadny podvod ma totiz byt
doméfeni DPH z divodu Géasti na podvodném fetézci, nikoli doméfeni prostfednictvim
ruCitelského zdvazku. Stézovatelka rovnéz v datiovém fizeni spolupracovala, neni
tedy spolecnosti, ktera by méla spravci dané znesnadnit Setteni retézce. Stézovatelka rovnéz
odmitla, ze by od spoleénosti FAU nakoupila PHM za nizsi ceny, nez za jaké je nakupovala
spole¢nost FAU. Zalovany ani krajsky soud nep¥ihlédli riznym prepoétim mén EUR
a CZK. Stézovatelka koneéné zopakovala, ze jakozto zkusena obchodnice méla zavedeny



3 Afs 359/2021

kvalitni systém kontrolnich mechanisma. Ptijala tedy veskera opatfent, ktera od ni mohla
byt rozumné pozadovana.

[16] Zalovany v reakci na repliku uvedl, Ze zivéry rozsudku &.j. 4 Afs 95/2021 - 102,
nejsou pro nyni posuzovanou véc relevantni, nebot penzum zjisténych skutecnosti je v obou
ptipadech zcela odlisné. Dale vysvétlil, ze stézovatelce méla byt podezfela nizka cena.
Okolnosti tykajici se ruditelskych vyzev stézovatelka poprvé uplatnila v kasacni stiznosti,
jde tedy o nepfipustnou namitku. Nadto je tato argumentace zcela neopodstatnéna.
Stézovatelka v dafiovém fizeni aniv zalobé nerozporovala anizjiSténi spravce dané
ve vztahu ke klesajicim cenam zbozi v fetézci; neucinila tak ani v kasacni stiznosti,
ale a2 v replice. Itato nimitka je proto nep¥ipustni. Zalovany presto vysvétlil, pro¢ je
argumentace rozdilnymi pfepocty mén nepripadna.

[17] Natoto podani zareagovala stézovatelka dalsim podanim, kde uvedla, ze z rozsudku
¢.j. 4 Afs 95/2021 - 102, vyplyva, ze Ghrada Casti ceny PHM pfimo na udet rafinerie neni
nijak nestandardni. Skutkové rozdily v téchto ptipadech nejsou pro platnost tohoto zavéru
relevantni. Zavéry plynouci z uvedeného rozsudku tak prokazuji relevantnost dukazniho
navrhu spolecnosti FAU, aby se danové organy dotazaly dalSich producentt PHM,
zdaiunich probihaji Ghrady formou platby zaloh. V rozsudku ¢. ;. 4 Afs 95/2021-102
Nejvys$i spravni soud totiz implicitné uzavrel, ze ujednani pfimych zalohovych thrad
na et rafinerie neni samo o sobé podezrelé. Stézovatelka dale uvedla, Ze neni nic
neobvyklého na tom, pokud se dvé smluvni strany Gstné shodnou na Gpravé pisemného
smluvniho vztahu. Dale zopakovala, ze prodejni cena PHM se muze od ceny na komoditni
burze v Rotterdamu lisit (napfiklad v dasledku nedostateénych skladovych kapacit a tlaku
na odbér PHM). Zavér zalovaného, ze neni mozné se od burzovni ceny odchylit,
neodpovida realité. To, ze spolenost SLOVNAFT méla vlastni obchodni politiku, ktera
nebyla striktné navizana na cenu PHM na burze v Rotterdamu, doklada i nalez Ustavniho
soudu Slovenské republiky ze dne 10. 6. 2014, sp. zn. II. US 151/2014. Pokud by datiové
organy v tizeni se spoleCnosti FAU provedly jinavrzené dukazy a zjistily minimalni
prodejni ceny PHM dalSich vyznamnych producentt, vyloudil by se zavér zalovaného
o vazanosti na burzovni ceny. Zalovany nadto v napadeném rozhodnuti ani neuvedl,
z jakych cen na komoditni burze vychazel. Nepfiméfenost cen stavél na cenach CEPRO,
anové nepfipustné stavi zavéry o nepriméfenosti cen na burzovnich cenach. Cena je
vSak dana mnoha dalsimi faktory (naptiklad délka skladovani PHM ¢ jeho kvalita).
Zalovany se cenotvorbou v nivaznosti na burzu v Rotterdamu viibec nezabyval a vychazel
z (vah postavenych na cenich CEPRO. Jeho tivaha, %e by transakce realizované spoleénosti
FAU mély byt pro dodavatele této spoleénosti neziskové, nema oporu v provedeném
dokazovani. Stézovatelka ve zbytku fakticky pouze opakovala jiz vyféenou argumentaci,
nadto dodala, Ze se datiové organy nezabyvaly zpisobem Gc¢tovani prepoctu z EUR na CZK
v Gletnictvi spole¢nosti FAU. Ta nakupovala zaeura aprodavala za koruny, ptiemz
ve smyslu § 24 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi, mohla volit mezi prevodnimi kurzy,
které mohly ovlivnit i naslednou prodejni cenu PHM. Timto pfevodnim kurzem se daniové
orginy nezabyvaly; pokud by tak uéinily, mohl byt zpochybnén zavér o tom,
ze stézovatelka nakoupila PHM od spole¢nosti FAU levnéji, nez jak nakoupila spolecnost
FAU odsvjch dodavateli. Uvahy Zalovaného oniZ$f ndkupni cené jsou
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tedy neprezkoumatelné. K neprezkoumatelnosti ma soud prihlizet ex offo, a proto nehraje
roli opozdénost této uplatnéné namitky.

[18] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3 véta pred stfednikem s.f.s.) azdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[19] Kasacni stiznost je davodna.

[20] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami prekluze prava na doméreni
dané.

[21] Mezi Glastniky je nesporné, ze lhiita pro stanoveni DPH stézovatelce za zdanovaci
obdobi ftijen 2013 zacala bézet dne 25. 11.2013. Tato lhata ¢ini tfi roky (§ 148 odst. 1
danového radu); jeji posledni den by tak pripadl na 25. 11. 2016. Jelikoz se stézovatelka
vyhybala zahajeni danové kontroly (k ¢emuz se kasaéni soud vyjadii nize), vyzval ji spravce
dané  vyzvou  podle §87  odst.2  dafového radu  zedne  18.10. 2016,
¢. . 3175602/16/60563-800178, ke sdéleni terminu pro zahajeni dariové kontroly na DPH
za zdanovaci obdobi tijen 2013. Ze shodnych tvrzeni Gcastnika vyplyva, ze tato vyzva byla
stézovatelce dorucena dne 29. 10. 2016. Jelikoz posledni den stanovené 15denni lhuty pripadl
na sobotu 12. 11. 2016, stalo se poslednim dnem lhaty pondéli 14. 11. 2016 (§ 33 odst. 4
danového radu). Odhlédne-li nyni kasacni soud od tvrzeni stézovatelky, ze telefonicky
vyzvé vyhovéla (¢imz se bude zabyvat nize), lze uzavtit, ze marnym uplynutim této lhuty
v souladu s § 87 odst. 6 danlového radu nastaly Gc¢inky § 148 odst. 3 danového radu, tj. doslo
k preruseni lhity pro stanoveni dané, ktera by jinak skoncila dne 25. 11. 2016. Nova trileta
prekluzivni lhuta pro stanoveni dané zacala bézet znovu ode dne, kdy marné uplynula lhata,
kterou stanovil spravce dané ke sdéleni terminu, kdy bude stézovatelka pripravena
k zahajeni danové kontroly, tj. od 14. 11. 2016 (skoncila by tak dne 14. 11. 2019). Jelikoz
spravce dané dne 16. 12. 2016 zahajil daniovou kontrolu DPH za zdariovaci obdobi fijen
2013, doslo tim opét k preruseni lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 danioveho
fadu, priCemz s ohledem na judikaturni vyklad tohoto ustanoveni (viz rozsudek tohoto
soudu ¢.j. 5 Afs 21/2020 - 56) ptipadl posledni den pro stanoveni dané na 16. 12. 2019.
I za pfedpokladu, se kterym pracovaly danové organy akrajsky soud, tj.Ze doslo
k preruseni lhity jen v disledku nevyhovéni vyzvé dle § 87 odst. 2 dariového radu, nicméné
k prekluzi prava na dométeni dané nedoslo, nebotf napadené rozhodnuti zalovaného bylo
stézovatelce doruceno dne 14. 11. 2019.

[22] S ohledem na shora uvedené zavéry je ztejmé, ze dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je mozné, aby k pferuseni béhu lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3
danového radu doslo opakované, mj. jednak v disledku nevyhovéni vyzvé podle § 87 odst. 2
danového radu, a nasledné v disledku zahajeni dariové kontroly. Pro zavér krajského soudu,
dle kterého za dané situace zahajenim daniové kontroly k opakovanému pferuseni lhity
nedochazi, nelze v zakoné nalézt oporu. Dle § 87 odst. 6 datiového fadu plati, Ze marné
uplynuti lhity stanovené ve vyzvé podle § 87 odst. 2 datiového fadu ma za nasledek
preruseni lhity pro stanoveni dané; dalsi pferuseni této lhity v dusledku jinych okolnosti
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vsak toto (ani zadné jiné) ustanoveni nevylucuje. Obecné ptitom plati, ze k preruseni lhuty
muze dochazet opakované (napriklad pokud byla vydana vyzva k podani radného danového
tvrzeni, které dariovy subjekt vyhovél, a nasledné byla zahajena danova kontrola), ato
s jedinym limitem zachovani objektivni prekluzivni desetileté lhaty pro stanoveni dané
podle § 148 odst. 5 darfiového fadu. Nejvyssi spravni soud se ostatné ve své judikatufe
otazkou fetézeni okolnosti majicich za nasledek prodlouzeni (i prerusenti lhity ke stanoveni
dané jiz zabyval, pricemz opakované ptipustil moznost opétovného prodlouzeni ¢i prerusent
lhity (viz napfiklad rozsudky ze dne 31.10.2018, ¢.j.6 Afs 386/2017 - 56, odst. 36,
nebo ze dne 29. 12. 2022, ¢.j. 2 Afs 374/2020 - 42, odst. 21).

[23]  Pro Gplnost je treba uvést, ze zakonné podminky pro vydani vyzvy podle § 87 odst. 2
danového fadu v posuzované véci byly v kazdém pripadé naplnény. Ze spisového materialu
plyne, ze spravce dané zaslal zastupci stézovatelky (Mgr. M. B.) dne 10. 10. 2016 sdélent,
ze u stézovatelky dne 17.10.2016 v 9:00 hodin zahaji danovou kontrolu na DPH
za zdanovaci obdobi fijen 2013. Zastupce stézovatelky spravci dané dne 17. 10. 2016 cca
v 9:04 hodin sdélil, ze se stézovatelka z divodu zahrani¢ni pracovni cesty nebude moci
/. 4 M 4 4 / Vv M 4 / v / .. / /. <€ v v 4 Ve
Gstnitho jednani zadlastnit ,a Zdda o odroceni najiny termin®. Soulasné také dolozil,
v vV i vV 1V 4 v i
ze mu stézovatelka ke dni 14. 10. 2016 vypovédéla plnou moc. Spravce dané nepochybil,
posoudil-li reakci stézovatelky (respektive jejtho byvalého zastupce) na sdéleni spravce dané
ze dne 10. 10. 2016, jako neumoznéni zahajeni danové kontroly ve smyslu § 87 odst. 2
danoveho radu. Stézovatelka se v dany termin nedostavila, ani nenavrhla odlozeni zahajeni
danove kontroly na pozdéjsi (konkreétni) termin, pouze prostrednictvim svého (jiz byvalého)
4 V1 v v/ / v / VeV v v/ / M v v
zastupce sdélila, zZe Zdda o odroleni, priCemz tato zadost byla spravci dané dorudena
\4 4 /- 7/ 4 M 4 4 V4 v M A
az po terminu zahajeni Gstntho jednani. Kasacni soud povazuje za zcela neobvyklé jednak
to, ze stézovatelka soucasné s tvrzenou (nedolozenou) zahraniéni cestou odvolala plnou moc
svému dosavadnimu zastupci, a jednak to, ze po odvolani plné moci (14. 10. 2016) nijak sama
nekontaktovala spravce dané, a namisto toho pouze povérila predanim zcela neurcité zadosti
o0 ,odroceni“ svého jiz byvalého zastupce, ktery tak ulinil az po planovaném terminu
zahajeni tohoto jednani. Sohledem natyto okolnosti (as prihlédnutim k absenci
jakychkoliv jinych zalobnich ¢ikasaénich tvrzeni vysvétlujicich jednani stézovatelky)
Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze v posuzované véci stézovatelka svym jednanim
vzbudila zavazné podezieni, ze se snazi dariové kontrole vyhnout (i ztizit jeji zahajeni
/v \4 4 4 V sV 4 v N4 o 4 v

za uCelem dosazeni (v té dobé jiz realné hrozici) prekluze lhuty pro stanoveni dané; postup
dle § 87 odst. 2 daniového fadu byl tedy ze strany spravce dané zcela na misté.

[24] Nejvyssi spravni  soud se s krajskym soudem ztotozfiuje rovnéz v tom,
ze pti posuzovani konce béhu lhity stanovené vyzvou podle § 87 odst. 2 danového radu je
na misté¢ aplikovat § 33 odst. 4 téhoz zakona. Jak zcela spravné uvedl krajsky soud
v odst. [18] az [21] odGvodnéni napadeného rozsudku, lhiita stanovena vyzvou podle § 87
odst. 2 [respektive § 87 odst. 3 pism. c)] danového tradu je procesni spravcovskou lhiitou,
nebot ji spravce dané na zakladé zakonného zmocnéni, v jim fakultativné stanovené délce,
ulozi daniovému subjektu povinnost ucinit uréity tkon v fizeni, spocivajici ve sdéleni dne
a hodiny, kdy bude dariovy subjekt pfipraven k zahajeni danové kontroly. Skuteénost,
ze marné uplynuti této lhity s sebou nese hmotnépravni Glinky (spoéivajici v preruseni
béhu lhity pro stanoveni dané), neznamena, ze se na jeji béh aplikuji zavéry rozsudku
¢.j. 5 Afs 21/2020 - 56. Tyto zavéry se vztahuji pouze na béh Ilbity pro stanoveni dané
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ve smyslu § 148 odst. 1 a odst. 3 danového radu, nikoli na béh lhity pro uéinéni sdéleni
vudi spravei dané ve smyslu § 87 odst. 2 danového radu. Ostatné, krajsky soud zavéry
judikatu ¢.j. 5 Afs 21/2020 - 56, dle kterého je § 148 odst. 1 a odst. 3 danového fadu /lex
specialis k § 33 téhoz zakona, nijak nerozporoval, a pouze zcela spravné popsal davody,
pro které zavéry tohoto judikatu na posuzovanou situaci nedopadaji; kasaéni soud na né
pro stru¢nost odkazuje.

[25] Jakkoli jsou shora uvedena vychodiska tykajici se politani béhu lhdt univerzalné
aplikovatelna, jejich pouziti na nyni posuzovany pripad je za soucasne procesni situace dosud
preddasné (viz podtrzeny text v odst. [21] vySe). Stézovatelce je totiz treba dat za pravdu,
ze se krajsky soud dopustil hrubého pochybeni, nebot ignoroval jeji dukazni navrh
na vyslech pracovnice spravce dané D. D., DiS., za Glelem prokazani zalobniho tvrzent,
ze stézovatelka ve lhuté stanovené vyzvou podle § 87 odst. 2 danového radu, telefonicky
kontaktovala spravce dané a této vyzvé vyhovéla.

[26] Problematikou dikazi, o nichz nebylo v fizeni rozhodnuto, se Nejvyssi spravai soud
opakované zabyval vesvé judikature (napfiklad rozsudky ze dne 1. 4.2008,
¢.J. 9 Azs 15/2008-108, ze dne 28.5.2009, C.j.6 Azs26/2009 - 100, ze dne 2.9. 2009,
¢.J.2 Azs 26/2009 - 123, (ize dne 15.12.2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72). Jak  shrnul
v rozsudku ze dne 28. 4. 2020, ¢. ). 4 As 372/2019-42, ,soud neni povinen provést vsechmy
ditkazy navrbované iicastnikem vizeni, avsak je vZdy povinen ndlezité odivodnit, z jakych
diivodit navrbovany ditkaz neprovedl. Na spinéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot’
jsou zdrukou prava na spravedlivy proces [...]. V opacném pripadé jde o tzv. opomenuty ditkaz,
jenz zakladd neprezkoumatelnost rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
30. 5. 2008, ¢ j. 4 As 21/2007 - 80). Neakceptovini navrbu na provedeni ditkazi lze soucasné
zaloZit pouze argumentem, podle néhoZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je
ditkaz navrbovan, nemd relevanini souvislost s predmétem 7izeni. Dile je myslitelny argument,
podle kterého ditkaz neni zpisobily vyvrdtit nebo porvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje
vypovidaci potenci. Odmitnuti provedeni dikazu miiZe byt konecné zdiivodnéno jeho
nadbytecnosti, a to tehdy, byla-li jiZ skutecnost, ktera ma byt dokazovina v dosavadnim 7izeni,
bez ditvodnych pochybnosti postavena najisto (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004 - 89). Absence vécné sivaby soudu, pro¢ povazuje navrbované
ditkazy za nadbytecné, pak miize byt preklenuta pouze v pripadé zjevné irelevantnich dikaznich
navrhi "

[27]  Stézovatelka v Zalobé uvedla, Ze v reakci na vyzvu dle § 87 odst. 2 datiového fadu,
a na e-mail spravce dané ze dne 9. 11. 2016, kterym stézovatelce sdélil, ze stanovil termin
pro zahajeni datiové kontroly za jiné obdobi na den 16. 11. 2016 v 9:00 hodin, telefonicky
kontaktovala spravce dané s tim, Ze bude dne 16. 11. 2016 v 9:00 hodin pfipravena rovnéz
k zahajeni daniové kontroly za zdanovaci obdobi fijen 2013. Krajsky soud k tomu v odst. 16
odivodnéni napadeného rozsudku poznamenal, Ze zalobni tvrzeni tykajici se tidajného
telefonatu ,nemd oporu v obsabu spravniho spisu a Zalobce sam toto tvrzeni nijak neosvédcil,
dokonce ani neuvedl presné datum, kdy mélo k telefonickému hovoru dojit. Ani v casové
navazujici mailové korespondenci se spravcem dané neni konkrétné zmiriovana dariovd kontrola
za 1{jen 2013.“Nejvyssi spravni soud nicméné upozornuje, ze stézovatelka se uvedené tvrzeni
snazila osvéd(it, a to pravé navrhem na provedeni vyslechu pracovnice spravce dané, pani D.
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D., DiS. Krajsky soud tento dukazni navrh ovSem zcela pominul, pticemz dle nazoru
kasacniho soudu takovou vadu nelze preklenout toliko dovozovanim implicitnich zavéru
krajského soudu plynoucich z jim konstatované neurcitosti tvrzeni stézovatelky a absence
. 7 . 7 /7 v/ . vV 4
jakéhokoli zaznamu o telefonatu v kontextu dal$i komunikace stézovatelky se spravcem
dané. Ze zalobnich tvrzeni nelze bez dalstho uzavfit, ze navrzeny dikaz je zjevné irrelevantni
ve smyslu shora citované judikatury. Pokud by se totiz cestou provedeni tohoto dikazu
stézovatelce podatilo prokazat, ze v ramci dosud otevrené lhity plynouct z vyzvy spravce
dané vydané dle § 87 odst. 2 danového radu kontaktovala (byt jen telefonicky) pfislusnou
pracovnici spravce dané se sdélenim terminu, kdy je (v ramci lhuty uvedené v § 87 odst. 4
danoveho radu) pripravena k zahajeni danové kontroly, nebyla by naplnéna hypotéza § 87
odst. 6 danového fadu anedoslo by tedy k preruseni béhu prekluzivai lhaty. Jestlize
by konec prekluzivai lhaty pro stanoveni dané bez jejiho preruseni marné uplynul dne
25.11. 2016, priemz danova kontrola byla zahajena az dne 16. 12. 2016, je evidentni,
v / M 4 v 4 4 v VVe vV vV sV

ze za této situace by opravnéni spravce dané domérit stézovatelce dan jiz prekludovalo.

[28] Podstatné tedy je, ze (i) stézovatelka uvedla (byt dosti neurcité) tvrzeni (ii) o existenci
skutednosti, ktera mohla mit vliv (byla-li by prokazana) na pocitani béhu prekluzivni lhity
4 v VeV v b 4 4 4 / 4
pro stanoveni dané, pricemz (iii) na podporu svého tvrzeni navrhla provedeni konkrétniho
dikazu.  Bylo proto povinnosti krajskeého soudu bud navrzeny dakaz proveést,
nebo prezkoumatelné zdtvodnit, pro¢ tak neudini; odmitnuti provedeni dikazu by musel
oduvodnit existenci nékterého z divodl uvedenych v odst. [26] vyse. Této své povinnosti
krajsky soud nedostal a zatizil tak svij rozsudek vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)

v

S. I.S.

[29] Nejvyssi spravni soud sedale zabyval namitkami vztahujicimi se k tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Dle konstantni judikatury
se za neprezkoumatelné pro nedostatek davodu povazuje predevsim takové soudni
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
odivodnéni neni zfejmé, proC pravni argumentaci uUcastnika fizeni soud povazoval
za nedtvodnou a pro¢ zalobni namitky  povazoval za liche, mylné
¢1 vyvracené; neprezkoumatelné je i takové rozhodnuti, z néhoz nelze zjistit, které podklady
byly soudem vzaty vvahu aprol (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006-36, ¢.1389/2007 Sb. NSS, ¢izedne  23. 6. 2005,
¢.j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS). S ohledem na argumentaci stézovatelky je
nejprve vhodné upozornit, Ze samotny fakt, Ze se krajsky soud do velké miry ztotozni
se zavéry atvahami zalovaného av nékterych ¢astech nané vsouladu se zasadou
hospodarnosti a ekonomie tizeni odkaze, sim o sobé nemtze zalozit neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku (viz rozsudky tohoto soudu ze dne
27.7.2007, ¢ ;. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢1z29.5.2013,
&.i.2 Afs 37/2012 - 47).

[30] Stézovatelka namita, ze se krajsky soud u objektivnich okolnosti ¢. 2 a 3 nevyporadal

jednak s namitkami vztahujicimi se k provedeni platby pfimo na et producenta PHM

(spole¢nosti  SLOVNAFT), ajednak snamitkou o nemoznosti dovozovat existenci

objektivni okolnosti z rozdilné ceny mezi producentem PHM, jednotlivymi preprodejci
VvV Vv 4 / ’ v vV Vv v 4

a stézovatelkou, aniz by zalovany prokazal védomost stézovatelky o téchto cenach.
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[31] Co se tyce vyporadani objektivai okolnosti ¢. 2 krajskym soudem, Nejvyssi spravni
soud jej shledal prezkoumatelnym. Krajsky soud uvedl, ze tato diléi okolnost je v ramci
veskerych zjisténych objektivnich okolnosti toliko marginalni, a ze stézovatelka ji pouze
vytrhla z kontextu komplexni argumentace zalovaného. S timto srozumitelné vyjadrenym
4 v vV v v /7 A% M M 4 v 4 v M /
zavérem stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti polemizovala (namitala, Ze zavér krajského
soudu o nizkém vyznamu této diléi okolnosti je Gcéelovy, nebot tato okolnost byla
podstatna), coz samo o sobé svéd¢i o prezkoumatelnosti zavéra krajského soudu.

[32] Pokud vs$akjde o namitku nepfezkoumatelnosti vztahujici se k vyporadani
objektivni okolnosti ¢. 3, zde je jiz nutné argumentaci stézovatelky prisvédéit. Stézovatelka
v zalobé namitala, ze danové organy rezignovaly na stanoveni obvyklé ceny za PHM,
Ye pti posouzeni pfiméfenosti cen PHM vychizely zcen spole¢nosti CEPRO,
a ze stézovatelce nebyla znama cena, za kterou spoleénost SLOVNAFT dodavala PHM
spolec¢nosti CORTINA, ani za jakou cenu odebiraly PHM spoleénosti VERAMI a LUIGI
od svych odbératelt. Proto stézovatelka nemohla védét o snizeni ceny PHM, ktera ji byla
dafiovymi organy kladena zavinu. Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal
na priléhavé dasti rozhodnuti zalovaného, které siosvojil, adodal, ze stézovatelka
nezpochybnila zavéry zalovaného o jeji moznosti ovéfit si béznou cenu PHM na komoditni
burze v Rotterdamu, ani vyhodnoceni variability ceny mezi jednotlivymi clanky retézcu.
Nejvys$i spravai soud ovSem s krajskym soudem nesouhlasi v tom, ze by stézovatelka
v zalobé vyhodnoceni variability ceny v fetézci nijak nerozporovala; naopak namitala, ze ji
nebyla znama cena, za kterou se nakupovaly a prodavaly PHM mezi nékterymi clanky
zjisténého retézce. Soucasné se z rozhodnuti zalovaného podava, ze zalovany s témito tdaji
operoval, byt neni zcela zfejmé, jaka méla tato zjisténi dopad na konecné posouzeni
danoveho pripadu. Tim, ze se krajsky soud k této dil¢i namitce vécné nevyjadril, zatizil
rozsudek vadou dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[33] Konecné, tvrzeni stézovatelky, ze nelze ovérit vyhodnost nakupni ceny PHM
na komoditni burze v Rotterdamu, aze ceny ztéto burzy nejsou verejné dostupné,
VvV 4 v v /7 /v M v * /7 M 4 . . 4 eV \4 v
stézovatelka poprvé uvedla az v kasacni stiznosti, ackoli ji nic nebranilo je uvést jiz v zalobé;

kasacni stiznost je tedy v této ¢asti s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

[34] Stézovatelka spatfovala neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku rovnéz
ve zpusobu vypotradani zalobni namitky tykajici se pfijatych kontrolnich opatteni.
Pro vyhodnoceni jeji argumentace je podstatné, ze stézovatelka v zalobé fakticky pouze
uvedla vyclet opatfent, které ptijala za icelem predchazeni své Gcasti na podvodu s DPH,
a vyjadfila své presvédleni, Ze tato byla dostadujici. Krajsky soud v reakci na tuto namitku
v zasadé pouze odkazal na pasaze rozhodnuti zalovaného zabyvajici se touto otazkou s tim,
ze si tuto argumentaci osvojil. Ackoliv Nejvyssi spravni soud povazuje takto obecné prevzeti
zavért zalovaného krajskych soudem nasamé hranici akceptovatelnosti (k moznosti
takového postupu viz rozsudek tohoto soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 - 130),
v posuzované véci je zejména z odst. [76] az[94] rozhodnuti zalovaného zcela ztfejmé,
ze zalovany se prijatymi opatfenimi stézovatelky podrobné zabyval, ptiCemz (a to je pro véc
rozhodujici) stézovatelka s touto argumentaci v zalobé konkrétné nepolemizovala a pouze
bez dalstho  vyjadfila  své  presvédéeni o dostateénosti  prijatych  opatfeni.
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Byt se tedy ze strany krajského soudu jedna o hranicni ptipad prevzeti zavéru zalovaného
e oy , .. ’ v ’ o /

s osvojujici poznamkou, lze jej s ohledem na zcela obecny charakter zalobnich namitek stale

akceptovat.

[35] Stézovatelka dale namitala, Ze se danové organy nezabyvaly tim, které prevodni
kurzy pouzivala spolecnost FAU v relevantnim zdanovacim obdobi, coz mélo zalozit
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, ke které by mél krajsky (potazmo kasacni)
soud prihlédnout ex offo. Ani s timto tvrzenim Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Danové
organy ve svych rozhodnutich okolnost spocivajici v tom, ze spolecnost FAU nakupovala
PHM od spole¢nosti LUIGI za cenu vyssi, nez za kterou ji nasledné prodavala stézovatelce,
ptricemz stézovatelka nasledné prodavala PHM svym odbératelim opét za vys$i cenu,
nez za kterou ji nakoupila od FAU, srozumitelné popsaly (viz zejména odst. [64] rozhodnuti
zalovaného ¢istr. 41 az 42 zpravy o danoveé kontrole). Bylo na stézovatelce, aby v zalobé
prednesla argumentaci, kterou by srozumitelné vyjadrené zavéry danovych organt
presvédcivé zpochybnila. Krajsky soud nebyl povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stézovatelku nebo z vlastni iniciativy vyhledavat podporu projeji argumentaci
ve spravnim spisu. Takovym postupem by prestal byt nestrannym arbitrem sporu,
ale prebiral by roli advokata jedneé ze stran (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2013, ¢.j.9 Afs 35/2012-42). Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize se nikym
nenamitanou otazkou prevodnich kurzi ex offo nezabyval, byla-li odpovidajici argumentace
danovych organa prezkoumatelna.

[36] Ackoliv je zasoulasné situace (kdy se napadeny rozsudek serusi sohledem
4 4 M / Ve v/ 4 4 \4 /4 o]

na procesni  pochybeni  krajského soudu pfivyporadani navrzeného dukazu

a pro neprezkoumatelnost ve vztahu k vyporadani zalobni namitky) predcasné zabyvat

se navazujicimi vécnymi namitkami stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné
./ Ve v v 4 i M 4 / / 4 v / 4 o

vyjadfit se alesponn obecné k namitce, zda je mozné, aby se v ivahach danovych organt
/ v A 4 / v 4 v 4 .

vzajemneé dopliiovaly a prolinaly druhy a tfeti krok tzv. védomostniho testu, jak konstatoval

krajsky soud.

[37] Nejvyssi spravni soud vesvé judikature opakované uvedl, ze pro posouzeni,
zda se urcity subjekt Gcastnil podvodu na DPH, je tfeba postupovat v nékolika krocich.
Nejprve je tieba zjistit, zda k podvodu spachanému dodavatelem doslo (1. krok - existence
podvodu na DPH). Jelli tomu tak, pakje tfeba nazakladé objektivnich skutkovych
okolnosti posoudit, zda dariovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, Ze se svym jednanim
UCastni plnéni, které je soucasti podvodu (2. krok - objektivni okolnosti). Nasledné
se posuzuje, zda prijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana,
aby zajistil, Ze prijeti plnéni nepovede k iasti na podvodu (3. krok - pfijata opatfeni).
Kroky 2 a3 lze oznalit zatzv. védomostni test, ktery je aplikovan vzdy ve vztahu
ke konkrétnimu danovému subjektu, tedy k tém okolnostem a opatfenim, které danovy
subjekt mohl ¢ mél védét, nebo mohl ucinit, aby se vyhnul Glasti na podvodu na DPH
(na rozdil od prvniho kroku, ktery se vztahuje obecné k celému podvodnému fetézci).
Otazku, zda danovy subjekt ptijal pottebna opatreni proti tcasti na danovém podvodu, je
ale Casto teba posuzovat v ramci hodnocenti, zda mohl védét, ze se takového jednani Gcastni
(pokud by pottebna opatfeni ptijal, podvod na DPH by zjistil). Nejde o dva izolované kroky
»védomostniho testu“. Relevantni skutkové okolnosti totiz mnohdy nelze striktné
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kategorizovat naty, osveédcujici vvhradné splnéni podminky ¢. 1, podminky ¢&. 2,

¢ podminky &. 3. Je naopak zrejmé, ze nékteré okolnosti budou mit relevanci soucasné

pro vice kroku vyse popsaného testu (k ,prostupnosti“ jednotlivych kategorii viz napriklad
rozsudky Nejvysstho spravatho soudu zedne 25.7.2019, ¢.j.10 Afs 182/2018-42,

nebo ze dne 31. 5. 2023, ¢. j. 2 Afs 284/2022 - 34). Nastalou skutkovou situaci je vzdy nutno
posoudit komplexné a vyhodnotit, zda veskeré zjisténé indicie ve svém souhrnu svédci

o splnéni vSech podminek pro odepfeni naroku naodpocet dané zduvodu zapojeni
danového subjektu do podvodného retézce. Zavér krajského soudu, ze druhy a treti krok
tzv. védomostniho testu se mohou navzajem prolinat, je tedy spravny; ostatné napriklad
nedostatené provéreni primého obchodniho partnera (véetné pripadného zptsobu navazani
komunikace s nim) je v judikatute kasacniho soudu jako ,objektivni okolnost“ aprobovana
zcela pravidelné (zposledni doby viz napriklad rozsudek zedne 16.1.2024,
&.j. 10 Afs 133/2023 - 71).

[38] Konecné, stézovatelka v kasacni stiznosti, stejné jako v zalobé, navrhovala
k provedeni celou radu dukazt. Nejvyssi spravni soud se jimi nezabyval zlasti proto,
\4 vV V- i 4 M v/ A M v 7/ /v i M

ze vétsina z nich byla uvedena v ramci neptripustné casti kasaéni stiznosti (viz odst. [13]
tohoto rozsudku), a zcasti proto, ze jimi stézovatelka chtéla prokazat konkrétni skutkové
okolnosti, ptricemz s ohledem nadosud otevrenou otazku prekluze prava domérit dan
by provadéni takovych diakazt bylo v aktualni procesni fazi nehospodarné.

[39] Vzhledem ktomu, ze napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska zakona
neobstoji, Nejvyssi spravni soud jej podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud bude v ramci dalsiho projednani véci
vychazet z pravatho nazoru vysloveného v odst. [28] a [32] oddvodnéni tohoto rozsudku.
Nejprve tedy vyhodnoti, zda provede stézovatelkou navrzeny dikaz; pokud jej neprovede,
svuj postup vysvétli v intencich avah uvedenych v odst. [26] vyse. Jestlize krajsky soud
vdal$im fizeni nedospéje k zavéru, ze pravo danovych organt doméfit dan bylo
prekludované, bude se blize zabyvat vlivem zjisténi zalovaného o variabilité cen v fetézci
prodeji PHM na danovy pripad stézovatelky v intencich ji uplatnénych zalobnich namitek.
Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[40] Krajsky soud v dal$im fizeni rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni : Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 29. Ginora 2024

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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