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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: LV.
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdulikem, sidlem Slunecni
nameésti 2588/14, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2023, &.j. 6539/23/5300-21442-809464,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 28. 4. 2023, Krajskému soudu v Plzni (dale té jen ,soud®)
dorucdenou téhoz dne, domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 2. 2023,
.. 6539/23/5300-21442-809464 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Finanéniho 4fadu pro Karlovarsky kraj -
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dodate¢nému platebnimu vyméru - ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. 886167/21/2407-50521-403545,
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Dodate¢nym platebnim vymérem byla zalobkyni
doméfena dan z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi srpen 2018 ve vysi 912 211 K¢ a
stanoveno penale ve vysi 182 442 K¢.

1.
Zaloba

Zalobkyné uvedla, Ze dne 27. 1. 2023 doplnila odvolani o Potvrzeni o sloZeni hotovosti ze
dne 27. 1. 2023 na pokladné Ceské narodni banky v ¢stce 585 000 K&, na aéet &slo: 705-
77628111/0710, variabilni symbol: X. a navrhla jim provést dokazovani se zavérem, ze
dluhy obchodni spolecnosti Strojservis Vasicek, s.r.o. byly uhrazeny a je tak naplnéna
podminka, Ze takto zaplacenou dan nelze povazovat za chybéjici, a proto zalobkyni nelze
odepfit narok na odpodet dané. Zalovany podrobil tento ditkaz zkoumani, oslovil spravce
dané (zalobkyné v ¢l. 1. zaloby oznadila za ,spravce dané“ Finanéni Grad pro Stredocesky
kraj, pro Finanéni fad pro Karlovarsky kraj zavedla oznacenti ,sprdvce dané 2), kterému
byla platba za zaniklou obchodni spoleénost Strojservis Vasicek, s.r.o. urlena, a zjistil
skutecnosti, které popsal v bodé 10. napadeného rozhodnuti a na jejichz podkladé prijal
zavér, ze zde nadile existuje chybéjici dan, a proto je namisté odvolani zalobkyné
zamitnout. Zalovany neopomnél zdiraznit v bodé 10. napadeného rozhodnuti, Ze timto
dokazovanim nenastala zadna zména oproti dokazovani, se kterym jiz zalobkyni seznamil
rozhodnutim ze dne 20. 12. 2022, ¢&.5. 47179/22/5300-21442-809464.

Zalobkyné namita, Ze ji bylo up¥eno pravo seznimit se s nové provedenym dokazovinim
a zalovany tim porusil podstatnym zpisobem procesni pravidla pro vedeni danového
fizeni. Zde zalobkyné odkazuje na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v
bodech 30 a 33 rozsudku tohoto soudu ze dne 30. 7. 2020, ¢.j. 10 Afs 173/2017-58, ktery
navazuje na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020,
. 1 Afs 438/2017-52: ,Dospéje-li Zalovany k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané,
a tato zména ovlivni rozhodnuti Zalovaného v neprospéch odvolatele (zde stézovatelky), neni
mozné, aby se odvolatel dozvédél o divodech svého nesispéchu v dariovém rizeni poprvé az z
rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho dariového organu, kterym se celé dariové vizeni kondi.
To by v diisledku zbytecné presouvalo pruni mozZnost obrany proti zivéru dariovych organi az
do 7izeni pred spravnimi soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout jako popirajici zdsadu
subsidiarity soudniho prezkumu (srov. § 5 s. 7. s.) (viz bod 63 rozsudku rozsiveného sendtu 1 Afs
438/2017, Strojmetal) ... Po zoblednéni smyslu a vicelu § 115 odst. 2 dariového vddu Ize na tomto
misté uzavrit, Ze odvolaci spravni organ je povinen seznamit odvolatele s odlisnym hodnocenim
skutkového a pravniho stavu zjisténého v Fizeni pred spravcem dané pronibo stupné.
Rozhodnuti, kterym Zalovany zamita odvolani a potvrzuje rozhodnuti spravce dané v pronim
stupni, je tedy tieba ve smyslu § 115 odst. 2 dariového 7ddu povaZovat za rozhodnuti v
neprospéch odvolatele. Opacny vyklad, dle néhoz nezméni-li odvolaci spravni orgin vysi
dariové povinnosti stanovené dariovému subjektu, neni jeho povinnosti seznamit dariovy
subjekt se zménou pravniho nazoru a umoznit mu, aby se k této zméné vyjadril, je absurdni. V
rozporu s principem subsidiarity soudni ochrany totiz prendsi efektivni moZnost pravni
argumentace proti novému pravnimu ndzoru odvolaciho organu teprve na vizeni pred
spravnim soudem.“ Kdyby se zalobkyné dozvédéla o provedeném dokazovani pred
vydanim napadeného rozhodnuti, pak by namitala, ze obchodni spolecnost Strojservis
Vasicek, s.r.o. zanikla vymazem z obchodniho rejsttiku ke dni 15. 6. 2021 (shodné
zalovany vizte bod 8. napadeného rozhodnuti) a nebylo mozné rozhodovat o jejich
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pravech a povinnostech podle § 106 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(dale jen ,dariovy 74d"). Je tedy tajemstvim, jak kdokoliv mohl zdvazné urit, ze predmétna
platba 585 000 K¢ byla rozdélena mezi na Ghradu zbyvajici neuhrazené dariové povinnosti
neexistujici obchodni spolenosti Strojservis Vasicek, s.r.o., ktera neni zptsobila mit
osobni dariovy udet, protoze po svém zaniku bez pravniho nastupce nemuze nikdo
rozhodovat o jejich pravech a povinnostech, tedy ani v souladu s § 152 odst. 1 daniového
tadu rozdélit do$lou platbu na jakékoliv datiové povinnosti. Zalobkyné nepopira, Ze
danové dluhy obchodni spolecnosti Strojservis Vasicek, s.r.o. trvaji i po jejim zaniku, ale
k jejich Ghradé muze dojit jen cestou realizace rulitelského zavazku podle § 39 zakona ¢.
90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich),
ktery stanovi, ze p71 zrusent obchodni korporace s likvidaci ruct spolecnici za jeji dlubry po jejim
zaniku do vyse svého podilu na likvidacnim zistatku, nejméné vsak v rozsabu, v némz rucili
za jejiho trvani. Mezi sebou se spolecnici vyrovnaji stejnym zpiisobem jako p¥i ruceni za trvini
spolecnosti. Jestlize spolecnici za trvini spolecnosti za dluby spolecnosti nerucili, vypordadaji se
mezi sebou podle poméru svyjch podilii ke dni zaniku spolecnosti. Eventualné cestou nahrady
skody za nevérnou spravu od statutirnich organu coby majetek vznikly po vymazu
obchodni spole¢nosti Strojservis Vasicek, s.r.o., pro néjz lze podle § 209 zakona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik obnovit likvidaci. Pro tcely zakonnosti napadeného rozhodnuti je
podstatné, ze zalovany akceptoval nezdkonny postup datiového organu, ktery s platbou
prijatou 585 000 K¢ nakladal, jako kdyby obchodni spole¢nost Strojservis Vasicek, s.r.o.
existovala a byl opravnén rozhodovat o jejich pravech a povinnostech, al to vyslovné
zakazuje § 106 odst. 1 pism. ¢) danového radu. To by rozhodné zalobkyné zpochybnila,
kdyby o tomto dokazovani védéla. Dale by zalobkyné namitala, ze darfiovy organ, ktery
ptijal platbu ve vysi 585 000 K¢, mél postupovat podle § 164 odst. 2 dariového radu a vyzvat
platce, aby oznamil, na kterou dan byla platba uréena. Pokud k tomu doslo, zadala by
zalobkyné objasnit s jakym vysledkem, coz podstatné mohlo ovlivnit jeji dikazni pozici,
protoze by védéla, jaké jiné dikazy ma navrhnout, aby prokazala nezikonnost
prvostupniového platebniho vyméru.

Zalobkyné dale uvedla, Ze problematikou podvodt na DPH se opakované zabyval Soudni
dvir EU zejména v rozsudcich ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd
a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, ve spojenych
vécech C 354/03, C 355/03 a C 484/03, ze dne 6. 7. 2006, Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech C 439/04 a C
440/04, ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C 271/06, ¢i rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
Mahagében kft a Péter David, ve spojenych vécech C 80/11 a C 142/11. V bodé 47.
rozsudku sp.zn. C 354/03, C 355/03 a C 484/03 prijal Soudni dvar EU zavér, ze kazda
transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé
a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemutze byt zménén predchozimi nebo
naslednymi udalostmi.

Zalobkyné v srpnu 2018 pfijala od obchodni spoleénosti Strojservis Vasidek, s.r.o. pét
zdanitelnych plnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Faktura €. | DUZP predmét pInéni zaklad dané dan (21 %)
2018031 31.8.2018 Kontejner ARK36PS 2 ks 396.000,- K& 83.160,- K&
2018032 31.8.2018 Lis VSK 20 2 ks + lis VPLK 2 1 ks 1.165.000,- K& 244.650,- K&
2018033 31.8.2018 Lis SP45 2 ks 975.000,- K& 204.750,- K&
2018034 31.8.2018 | Lis VSK 20 4 ks + pfisluSenstvi 4 ks 1.290.760,- K& 271.060,- K&
2018035 31.8.2018 Servisni sluzby za srpen 2018 517.100,- K& 108.591,- K&
celkem 4.343.860,- K& 912.211,- Ké

Zalovany dle Zalobkyné rezignoval na svou povinnost danou mu vy$e piipomenutou
judikaturou a vSechna zdanitelna plnéni povazoval za zasazena datiovym podvodem a
posuzoval je, jako kdyby se jednalo o plnéni jediné. Zalobkyné namita, ze kazdé zdanitelné
v 7 . . /4 4 v v v 4 4 4 vV, * . / v /7 .
plnéni je charakterizované svym predmétem plnéni. Kazdé z péti zdanitelnych plnéni je
samostatné, nijak nesouvisi s plnénimi ostatnimi, a proto se vztah k danovému podvodu
musi posuzovat samostatné. Zalovany tvrdi, ze neuhrazena dan Cinila castku 580 167 K¢ a
z toho jednoznalné plyne, ze jen do této vyse je identifikovana chybéjici dan. Zalovany
. . IV ver 7 v 4 4
odkazoval pouze na judikaturu, v niz je chybgjici dan prokazovana nekontaktnosti
subjektu. To ale neni ptipad zalobkyné, kdy byla po celou dobu provadéni danové
kontroly obchodni spolecnost Strojservis Vasicek, s.r.o. spravci dané k dispozici a fadné
probéhl vyslech jejiho byvalého jednatele V. V. Jedna se tak o pfipad, kdy je objektivné
\4 ’ v v v/ . Ver / v v/ ’ \4 v 4 4
mozné presné vycislit chybgjici dan. Pro tento pfipad pak plati, ze danoveé organy byly
povinny zkoumat kazdé jednotlivé zdanitelné plnéni samostatné a odlisit ty, které byly
zasazeny datiovym podvodem, a jen u téch jim vzniklo opravnéni odeptit narok na
odpocet dané. Pokud zalovany neodlisil zdanitelna plnéni zasazena danovym podvodem
od téch, které zasazeny danovym podvodem nebyly, a dan odeprel ze vSech plnéni
Vee 7 ’ v . . VIV . ’ ’
prijatych obchodni spolecnost Strojservis Vasicek, s.r.o., je napadené rozhodnuti
nezakonné.

Zalobkyné dale uvedla, e Zalovany selhal rovnéZ stran povinnosti identifikace
konkrétnich zdanitelnych plnéni, ktera jsou zasazena danovym podvodem, ktera plyne z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. 6 Afs 83/2020-32, ve véci
Velkoobchod Zajac: ,V rozsudku ze dne 27. Cervence 2007 ¢ j. 5 Afs 129/2006-142 Nejuvyssi
spravni soud zdiraznil, Ze kazdd ncetni transakce v vetézci musi byt posuzovina sama o sobé a
charakter jednotlivych transakci v retézci nemiiZe byt zménén predchozimi nebo ndslednymi
uddalostmi. Jinymi slovy, kaZdé plnéni je t¥eba posuzovat samostatné a samo o sobé, bez obledu
na jeho scel nebo vysledky. Ve wvyse citovaném rozsudku Vyrtych (publikovaném pod
¢ 370572018 Sb. NSS) pak Nejvyssi spravni soud wvedl, Ze ,samotné neodvedeni dané |[...]
podvodem ve smyslu judikatury SDEU neni® a Ze je vidy ,t7eba bledat skutkové sonvislosti a
pricinnou sonvislost mezi neodvedenim dané a narokovinim odpoctu a prokdzanim védomosti
o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za sicelem vylakini odpoctu na dani
mezi témito subjekty., z cehoz v tamni véci dovodil, ze ,skutkové souvislosti totiz museji byt
ddany i pri posuzovini, zda chybéjici DPH pochdzi ze stejného plnéni, z néhoZ si odbératel
ndrokuje odpocet”.

Zalobkyné si narokovala odpocet z plnéni od obchodni spole¢nosti Strojservis Vasidek,
s.r.0. ve vysi 912 211 K¢ a chybéjici dan Cini podle tvrzeni zalovaného 580 167 K¢, pak je

na prvni pohled ztejmé, ze Cast zdanitelnych plnéni nemohla byt zasazena danovym
podvodem, a proto u nich nebyl zZalovany opravnén odeprit narok na odpocet.

Z likvidace obchodni spole¢nosti Strojservis Vasicek, s.r.o. plyne, ze skoncila s rozsahlymi

nedoplatky:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z toho je dle zalobkyné zfejmé, ze insolventni se obchodni spolecnost Strojservis Vasicek,
s.r.o. stala v dusledku podnikatelského selhani, coz plyne z mnohosti véfitela uvedenych
ve zpravé likvidatora, kterou zalovany provedl jako dukaz (blize bod 48 napadeného
rozhodnuti). Zalovany nevysvétlil, jak mohly danové zavazky dosahnout bezmala 8 mil.
K¢, aniz by danové organy dosahly uspokojeni svych pohledavek danovou exekuc.
Rovnéz zalovany nevysvétluje, pro¢ dariové organy nepodaly spolecné s ostatnimi vériteli
/4 /& VA v 7/ v/ 4 4 v o & M 4
navrh na zahijeni insolvencniho fizeni a nevymahaly skody zptsobené jednateli obchodni
v i M i V/V / 4 i /NI N/ 4
spolecnosti Strojservis Vasicek, s.r.o., pokud své funkce nevykonavali s pééi radného
hospodate, k ¢emuz zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze shromazdil radu
poznatku. Zalovany tak fakticky zneuziva pravo na odepreni naroku na odpocet dané a
supluje tim nedostatky v cinnosti Finanéniho ufadu pro hl. m. Prahu, ktery mél umét
vybrat daniové nedoplatky na obchodni spolecnosti Strojservis Vasicek, s.r.o. nebo jejich
jednatelich. Zalobkyné proto namita, ze zalovany prokazal, ze k zaniku obchodni
spolecnosti Strojservis Vasicek, s.r.o. doslo z dtvodu jejiho podnikatelského selhant, resp.
podnikatelského selhani jejich predstavitelt, a Finan¢ni Gfad pro hl. m. Prahu svou
M 4 v / 4 v 4 M v 7/ v/ 4 4 v /.
indolenci promeskal své opravnéni v insolvenénim rizeni prokazat opak, tedy ze za upadek
obchodni spole¢nosti Strojservis Vasicek, s.r.o. odpovida néktery z jednatelt v dusledku
nedostatkd v povinné péc¢i radného hospodare. Na podkladé toho zalobkyné namita
neexistenci danového podvodu, procez je odepteni naroku na odpocet nezakonné.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany konstruuje dafiovy podvod tak, e Zalobkyné védéla
nebo védét méla a mohla, ze dan uvedena na dafiovém dokladu nebude Gmyslné zaplacena,
coz dovozuje z pribuzenského poméru zalobkyné s byvalym jednatelem obchodni
spole¢nosti Strojservis Vasidek, s.r.o. Zalobkyné namita, e i kdyby tomu tak bylo, tak na
uvedenou situaci dopada § 109 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,ZDPH"), ktery se stal soucasti pravaiho poradku novelou ¢. 47/2011
Sb. pravé s odavodnénim, ze ,institut rucent je zavidén jako dalsi z ndstroji v boji proti
dariovym dinikim na zakladé clanku 205 smérnice 2006/112/ES, o spolecném systému dané z
pridané hodnoty. Jednd se o ruceni odbératele (platce, prijemce zdanitelného plnéni) za dar ze
zdanitelného plnéni uskutecnénébo v tuzemsku, kterda nebyla zimérné odvedena jeho
dodavatelem (platce, poskytovatel zdanitelného pinéni). Vzhledem k neexistenci jednotného
pristupu mezi clenskymi staty je pisobnost ustanoveni omezena pouze na tuzemské pldtce. Ke
vzniku rucitelského vztabu dochdzi okamZikem uskutecnéni zdanitelného plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku nebo poskytnuti siplaty na takové plnéni. Zarover vsak musi byt naplnéna
nékterd z podminek predvidanych v odstavci 1 nebo 2. Fakticky se rucitelsky zdvazek projevi az
v pripadé, Ze dan z predmémého zdanitelného plnéni uskutecnéného v tuzemsku nebude
zaplacena a jeji vymdhdni na poskytovateli zdanitelného plnéni (dodavateli) se ukdze marnym.
Procesni postup vii¢i ruciteli je upraven v § 171 a 172 dariového 7ddu.” (divodova zprava k
cit. zakonu: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =6&CT =129&CT1=0). Danové
ruceni je upraveno v § 171 danového radu v hlavé V - Placenti dant, dilu IV - Zajisténi dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Z toho plyne, ze institut ruleni systematicky spada do faze placeni dani, a odborna
literatura k nému uvadi, napt. BAXA, J. a kol. Danovy rad, Komentar. Wolters Kluwer:
Praha, 2011, ze miti na nedoplatek, tedy na stanovenou, splatnou a neuhrazenou dan. Pravé
v / 4 v i v 4 ’ v 4 \4
proto nebyl zalovany opravnén aplikovat odepfeni naroku na odpocty dani, kdyz mu
zdkon umozriuje v dané situaci (dodavatel danového subjektu dan ptiznal, ale nezaplatil)
vyuzit rueni. Zakonodarce v dtvodové zpravé k § 172 dariového fadu vyslovné uvadi:
»INutno pripomenout, Ze dariové rizeni probiba ve dvou fazich. Cilem pruni faze je dan zjistit
a stanovit (faze nalézaci). V drubé fazi je nutné zajistit zaplaceni stanovené dané (faze platebni).
Ve fazi nalézaci je dariové Yizeni vztabem mezi dariovym subjektem a spravcem dané. Rucitel
v tomto pripadé nemd postaveni dalsiho iicastnika rizent, coZ odpovidd zejména zdsadé procesni
ekonomie i zdsadé primérenosti, nebot’ opacny pristup by vedl k tomu, Ze by se veskerd
komunikace musela vést jak s dariovym subjektem, tak s rucitelem, pricemz rucitele se vysledek
tohoto 7izeni bude primo tykat pouze v nepatrném procentu pripadii (tehdy, kdy dariovy subjekt
nesplni svou platebni povinnost). To by ve svych disledcich vedlo k nehospodarnému zatézovani
ruciteli, kterym by tak byly zasilany pisemnosti ze strany financnich #vadi, které se jich primo
netykaji. Rucitele se tak primo dotykd az faze platebni, a to pouze v pripadé, kdy nastanou
podminky uvedené v § 171.“ Jak trefné uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.
12. 2018, ¢&.5. 7 Afs 8/2018-56, www.nssoud.cz: ,,Jinak veceno, soucasnd podoba § 109 odst. 1
zakona o DPH predstavuje ,,poulry* zvlastni pripad ruceni jako zajistovaciho institutu majiciho
své misto v dilcim dariovém 7izeni p¥i placeni dani, nikoliv obecnou tipravu reakce na veskeré
myslitelné dariové podvody (k tomu viz stanovisko Generalniho advokdta Colomera ke
spojenym vécem Kittel, C-439/04 a C-440/04, podle kterého existuji podvodné varianty tak
neobuvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, kter? je pripravuji).“ Pfitom rucenim lze
. . v / / v 717 ~ 7! v
postihnout jen nezaplacenou dan, ktera byla bezvysledné vymahana. Zalovany tim, ze
zneuzil institut odepteni naroku na odpocet dané, protipravné zalobkyni zabavil vic, nez
jeji dodavatel nezaplatil na dani a rezignoval na povinnost ji po obchodni spolecnosti
Strojservis Vasicek, s.r.o. nechat vymahat, kdyz jeji byvaly jednatel V. V. pti svém vyslechu
/ v v / v A . ) . . / ~ /
vyslovné uvedl, Ze se zavazal dariové zavazky uhradit sam jako fyzicka osoba. Zalovany
4 v v / vV v 4 ~ v 7.7 \4 4
neprokazal, ze by nezaplacenou dan bezispésné vymahal. Zalobkyné proto namita, ze jt
nebylo mozné odeptit narok na odpodet dané, protoze byla naplnéna hypotéza § 109 odst.
1 pism. a) ZDPH a zalovany byl povinen aplikovat jen ruceni, protoze odepreni naroku
na odpocet neni upraveno v zadném pravnim predpisu a je toliko dovozovano z principu
zakazu zneuziti prava, coz je ale nastroj ultima ratio, ktery lze vyuzit jen tehdy, kdyz neni
k dispozici zadny mirnéjsi nastroj pri zachovani stejného uéinku.
Zalobkyné dale konstatovala, Ze Zalovany vystavél datiovy podvod mj. na domnénce, %e
obchodni spolednost Strojservis Vasicek, s.r.o. nahradila obchodni spole¢nost IVP CZ a.s.
V.o M ' M M 4 v 4 v M M V/V
a pokraduje ve stejné Cinnosti, jakou provadéla obchodni spolecnost Strojservis Vasicek,
s.r.o. K tomu zalobkyné navrhla dne 23. 1. 2023 vyslechnout tyto osoby: K. J., V. L., P.
V., M.N,, V. V.aZ. K. Zalovany je nevyslechl, a proto zistal skutkovy stav nedostatecné
objasnén. Pfitom tvrzeni zalovaného, ze IVP CZ a.s. pokracuje na stejné pozici jako
zrusena obchodni spoleénost Strojservis Vasicek, s.r.o je klicovym zavérem o existenci
4 M 4 /7 Vv v
podvodného jednani zalobkyné.

Zalobkyné vyzvala Zalovaného v ramci Z4dosti ze dne 23. 1. 2023, aby dolozil dikaz, pro¢
Finan¢ni urad pro hl. m. Prahu vydal ve prospéch obchodni spole¢nosti Strojservis
Vasicek, s.r.o. souhlas podle § 288 danového radu, kdyz z bodu 21. vyzvy zalovaného ze

dne 20. 12. 2022, ¢&.j. 47179/22/5300-21442-809464, plyne, ze zalovany byl informovan o
existenci rulitelského zavazku V. V. za danové dluhy obchodni spolecnosti Strojservis
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Vasicek s.r.o. Datiovy subjekt proto zada spravce dané, aby mu zaslal dikaz o tom, ze
Finanlni Gfad pro hlavni mésto Prahu ptihlasil pohledavku ve vysi 7 917 974,31 K¢ do
likvidace a likvidatora fadné zpravil o existenci rucitelského zavazku, coby svého druhu
majetku obchodni spolednosti Strojservis Vasicek s.r.o., resp. jak Finanéni fad pro hlavni
mésto Prahu vymahal dhradu datiovych dluht obchodni spolecnosti Strojservis Vasicek
s.r.0. po ni samotné a také po V. V. Zejména za situace, kdy sam zalovany tvrdi v bodé 54
napadeného rozhodnuti, ze V. V. ma rozsahlé Gspory na thradu vsech dluhd postadujicich.
Zalovany Zadny diikaz neptedloZil, z ¢ehoZ plyne, Ze se Finanéni tfad pro hlavni mésto
Prahu dobrovolné vzdal jakékoliv snahy o inkaso pfihlasenych pohledavek ve vysi 7 917
974,31 K¢ a zalovany se odepfenim narokt na odpocty dani snazi zhojit tyto nedostatky,
coz je nezakonné. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku J. K. ze dne 25. 4. 2007, ¢.).
1 Afs 89/2006-79, www.nssoud.cz: , ... jako mnohdy v pravu se i zde miize sicastnik pravniho
vztabu vispésné domabat svych prdav jen tehdy, pokud tak ucini v urcité lhité. Nerespektuje-li
tuto Ihiitu, nelze ve vysledném stavu spatvovat nespravedinost, nybrz pouze diisledek jeho
vlastni necinnosti.”

Zalobkyné dale uvedla, Ye v ramci prokazovani opatfeni k zamezeni Glasti na dosud
neprokazaném dariovém podvodu predlozila spravei dané dne 30. 9. 2020 na dtkaz toho,
ze obchodni spolednost Strojservis Vasicek, s.r.o. fadné uhradila dan z pfidané hodnoty za
zdariovaci obdobi srpen 2018, kdyz tento dluh vykaz nedoplatkl sestaveny ze dne 13. 6.
2019, ¢&.j.3432084/19/2102-805542-204636. Zalobkyné proto opakované navrhovala
vyslechnout Gfedni osoby P. S. a J. B., kteif uvedeny vykaz vydali, protoZe ji spravce dané
predlozil tvrzeni jiné ufedni osoby, Mgr. A. K., DiS. zaméstnané na Finanénim afadu pro
hl. m. Prahu, ktera v ptipisu ze dne 24. 9. 2020, ¢.j. 7294242/20/2004-52533-111469, tvrdi,
ze dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi srpen 2018 nebyla zaplacena ¢astkou 480
167 K¢. Existuji tak zde protichtidné skutecnosti Grednich osob rtznych spravct dani, a
proto Zalobkyné opét navrhla vyslechnout P. S. a J. B., kte#{ by méli objasnit, jak mohli
vydat vykaz nedoplatkd bez dluhu na DPH za srpen 2018, ktery podle tvrzeni Mgr. A. K.,
Dis. vznikl jiz vice nez 7 mésict dfiv. Tento rozpor je o to zavaznéjsi, ze spravce dané
wvrdil, Ze ,z analyzy platebni moralky platce STROJ vypljvd, Ze prvotni nedoplatky v radech
stovek tisic korun zacal spravce dané u tohoto pldtce evidovat zhruba od sinora 2016, kdy
ndsledné v case se tyto postupné zvysovaly“, takze rozpory mezi tvrzenimi vyse uvedenych
Urednich osob nemohly byt zapficinény kolisinim preplatkti a nedoplatkd obchodni
spolecnosti Strojservis Vasicek, s.r.o. K tomu pristupuje dalsi tvrzeni zalovaného obsazené
v bodé 13. vyzvy ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 47179/22/5300-21442-809464, ze finalni predpis
dané byl 593 187 K¢ a skute¢nost, ze Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu prihlasil do
likvidace obchodni spolecnost Strojservis Vasicek, s.r.o. pohledavku ve vysi 7 917 974,31
K¢ To doplinuje doznani zalovaného v bodé 105. napadeného rozhodnuti, ze se pti
vy¢islovani chybéjici dané zmylil v Castce 100 000 K¢ i spravce dané. Ze souhrnu vsech
téchto pochybeni riznych danovych organu plyne, Ze az do dne 22. 12. 2022 (vydani vyzvy
¢.j. 47179/22/5300-21442-809464) nebyly schopny uréit, kolik na DPH za srpen 2018
obchodni spoleénosti Strojservis Vasicek, s.r.o. vlastné dluzila. Pritom znalost tohoto
nedoplatku je kli¢ova pro urceni, zda byl ¢i nebyl spachan danovy podvod, protoze od
tohoto nedoplatku je odvozovana chybéjici dan jako prvni krok tzv. Axel Kittel testu.
Zalobkyné proto namit, Ze kdyZ datiové organy nebyly schopny po dobu del3f ne 4 roky
spravné urcit vysi dluzné dané obchodni spolecnosti Strojservis Vasicek, s.r.o. na DPH za
zdanovaci obdobi srpen 2018, tak tim spiSe o existenci tohoto dluhu nemohla mit
povédomi zalobkyné a zohlednit jej pfi prevenci pred danovym podvodem.
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Dale zalobkyné konstatovala, ze zalovany oduvodriuje odepieni naroku na odpocet dané
v M 4 v _ 7 N 4 Vv 4 7 v ’ . .
za v$echna zdanitelna plnéni realizovana mezi zalobkyni a obchodni spole¢nosti Strojservis
Vasicek, s.r.o. v mésici srpnu 2018 tim, ze je opravnén chranit systém DPH a muze tak
odepfit v fetézci narok na odpodet vicekrat a k tomu zhusta cituje z rozsahlé judikatury,
ktera je ale v pripadé zalobkyné nepouzitelna. Sam zalovany tvrdi, ze v tomto pfipadé je
fetézec pouze dvouclankovy: zalobkyné a obchodni spolecnost Strojservis Vasicek, s.r.o.
V takovém pripadé je povinnosti zalovaného identifikovat jen ta plnéni, ktera byla
\4 v / i v/ 4 v 4 . v
zasazena danovym podvodem, a u nich odeprit narok na odpocet. Tim je vyloudeno, aby
.. 4 v 4 M / . 4 M Vv v 4 4 v v
jina plnéni mezi shodnymi platci byla postizena odeprenim naroku na odpoclet dané,
Voo v / oV o . . ~ ’ . VY

protoze je danovy podvod nemuze nijak ovlivnit. Zalovany se nevyjadruje k tomu, kde
zalina a kde kondi jeho opravnéni odeptit narok na odpocet dané. Z ¢eho plyne, zZe je
\4 / 4 v v/ 4 v v i 4 v 7/ vV Vv /
zalovany opravnén odepfrit narok na odpocet ze vsech zdanitelnych plnéni uskutecnénych
mezi zalobkyni a obchodni spole¢nosti Strojservis Vasicek, s.r.o. za mésic srpen 2018? Proc
ne za dalsi zdatiovaci obdobi na DPH? Kam az sahaji dusledky danového podvodu? Rok,
dva, deset let, ...» Zalobkyné proto namita, ze zalovany nebyl opravnén odepfit narok na
odpocet dané tam, kde nebyl schopen ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni prokazat
existenci danového podvodu.

I1I.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni k Zalobé nejprve shrnul dosavadni pribéh
v/ ’ \4 4 4 . V. v ’ \4 Vv Vv v . \4 . 4
fizeni, zalobni namitky a predmét sporu a poté uvedl, ze predné sdéluje, ze 1 nadale
setrvava na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti. Zalobni namitky jsou do
jisté miry totozné jako namitky uvedené v reakci na Seznameni (tj. dle zalovanym
zavedeného oznaceni dokument seznamenti se zjisténymi skutecnostmi a vyzva k vyjadreni
se vydany zalovanym dne 20. 12. 2022 pod ¢.j. 47179/22/5300-21442-809464), s nimiz se
\4 /. N/ v v v/ v/ 4 4 ’ ~ / \4 .
zalovany radné a podrobné vyporadal a na tomto vyporadani trva. Zalovany nepovazuje
% ’ 4 v / / . o v ’ ’ ’ v \4

za ucelné provadét zde vyslovny opis odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz shrnul
veskeré relevantni skutecnosti a detailné popsal skutkovy stav, a proto v plném rozsahu
odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti. K jednotlivym zalobnim namitkam
uvedl Zalovany nasledujici.

Nesezndameni Zalobkyné s novymi ditkazy v ramci odvolacibho ¥izeni

K odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu 30. 7. 2020, ¢.j. 10 Afs 173/2017-58,
v / 4 4 v . 4 / 4 v i V17 /

zalovany uvadi, Ze se jedna o rozsudek, ktery neni pro danou véc nikterak pfiléhavy.
V predmétném rozsudku posuzoval Nejvyssi spravni soud, jak je povinen odvolaci organ

v/ v \4 M v 4 4 4 4 \4 4 v Vv

postupovat v pripadé, ze dojde k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, aniz by
tento odlisny pravni nazor mél vliv na vysi stanovené dané. Tak tomu ale v tomto pripadé
nebylo, zalovany neménil pravni nazor spravce dané, zavér spravce dané i zalovaného o
védomé Gcasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty je zalozen na stejnych skute¢nostech.
Zalovany sice v ramci odvolaciho fizeni ulozil spravei dané nékteré okolnosti lépe dolozit
a vyprecizovat, nicméné s timto byla zalobkyné seznamena v ramci seznameni ze dne 20.

12. 2022, ¢.j. 47179/22/5300-21442-809464.

K odkazu na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020,
¢j. 1 Afs 173/2017-56 a namitanému nespravnému postupu zalovaného zalovany odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ve
kterém je konstatovano, ze ,nelze judikaturu spravnich soudu, ale ani judikaturu SDEU, resp.
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jednotlivé pravni zavéry rozhodnuti v té které véci aplikovat vZdy bezvyhradné bez priblédnuti
ke konkrétnimu skutkovému stavu a veskerym okolnostem pripadu“. Stézejni je v dané véci
to, Ze se v pripadé trvajici existence chybéjici dané nejednalo o nové zjisténou skutecnost
Ve v **V_V / / / 4 /. v/ 4 v ’

¢1 nové zjistény skutkovy stav. Tento skutkovy stav byl totozny jak v tizeni pred spravcem
dané, tak i zalovanym, a jako takovy nemél vliv na zavéry zalovaného. Nebyl tak naplnén
predpoklad § 115 odst. 2 danového tadu a zalovany nebyl povinen seznameni dle tohoto
ustanoveni vydat.

Pro Gplnost zalovany podotyka, ze zastupce zalobkyné byl dne 6. 2. 2023 nahlizet do
danového spisu u zalovaného, pfi¢emz v ramci tohoto nahlizeni byl zastupce zalobkyné
seznamen s kompletnim spisovym materialem a byly mu z néj poskytnuty kopie. Soudasti
spisu, do kterého zastupce zalobkyné nahlizel, byl i Gfedni zdznam ze dne 3. 2. 2023, ¢.).
4545/23/5300-21442-809464, jehoz prilohou je nové vytvofena, tj. aktualizovana, sestava
nedoplatkd spoleénosti STROJ (tj. spolecnost STROJSERVIS Vasicek s.r.o. v likvidaci,
Jaurisova 515/4, Michle, 140 00 Praha 4, DIC: CZ28356977). Zalobkyné tedy byla s trvajici
existenci chybéjici dané seznamena jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti, pficemz
ackoliv ji byla tato skuteénost znama, nespravny postup spravce dané pfi zaevidovani
pfedmétné platby nenamitala. Zalovany piitom kvydani napadeného rozhodnuti
ptistoupil az 15 dnu po uskutecnéném nahlizeni, tedy zalobkyné méla dost prostoru svou
argumentaci doplnit. Ona toho nicméné nevyuzila. Napadené rozhodnuti tak nelze
oznacit za prekvapivé, v dusledku éehoz by mohla byt zkracena prava zalobkyné.

Nespravny postup spravce dané pri rozdéleni platby ve vysi 585 000 K¢

Zalovany k této zalobni nimitce nejprve zdUrazruje, Zze nema vliv na posouzeni
’ . ’ ’ 5 v . ’ , .
zakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot skuteénosti v ni uvedené nemohou nijak
zpochybnit zavér o védomé Gcasti zalobkyné na podvodu na dani z pfidané hodnoty.
Postup spravce dané, ktery zalobkyné napada, se tyka jiného dariového subjektu 1 jiného
spravce dané a jako takovy nemize byt prezkoumavan v tomto soudnim fizeni. Zalovany
k tomu uvadi, Ze mu neni zfejmé, ¢eho se snazi zalobkyné touto namitkou fakticky

domoci.

Postup ohledné provedené Ghrady na osobni danovy uclet spole¢nosti STROJ, ktery
navrhuje Zalobkyné, tedy Ze by spravce dané dle § 164 odst. 2 darfiového radu vyzval platce,
pana V. V., k urceni, na kterou dan byla platba urlena, by nevedl k tomu, Ze by byla
uhrazena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2018. I v pripadé vyzvy dle §
164 odst. 2 danového fadu ma platce opravnéni urcit pouze druh dané, na ktery bude platba
zaevidovana, nikoliv konkrétni nedoplatek, ktery chce predmétnou platbou uhradit. V
ramci takto urCené dané se pak nedoplatky hradi postupné v souladu s § 152 danového
radu. Z vys$e uvedeného vyplyva, ze by ani v dusledku vyzvy dle § 164 odst. 2 darfového
radu nedoslo k ovlivnéni dikazni pozice zalobkyné, jak namita v zalobé, vysledek by byl
stale stejny - existujici neuhrazena dan za zdariovaci obdobi srpen 2018.

Pan V. V. provedenou tthradou projevil jednoznaénou vili zaevidovat thradu na osobnim
danovém Gc¢tu dané z pridané hodnoty, kdyz provedl platbu ve prospéch v bankovniho
Uctu urceného u spravce dané k Ghradé dané z pridané hodnoty (pfedcisli 705, viz bod [7]
tohoto vyjadreni). Stejné jako uvedenim DIC spole¢nosti STROJ jako variabilniho
symbolu projevil jednoznaénou vili, aby byla platba zaevidovana na osobnim danovém
uctu spolecnosti STROJ. Samotné poradi thrady dané je stanoveno v § 152 danového radu,
dle kterého spravce dané postupoval. Nespokojenost zalobkyné s postupem spravce dané
pti zaevidovani predmétné platby svédci spise o tom, ze se pravdépodobné domnivala, ze
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provedenim platby dojde k thradé nedoplatku za zdatiovaci obdobi srpen 2018, tedy k
Ghradé chybéjici dané, v disledku ¢ehoz by nebyly naplnény znaky podvodu na dani z
pridané hodnoty a zalovany by nemél oporu pro odepfeni naroku na odpoclet dané.
Vzhledem k tomu, ze spravce dané pouzil platbu na Ghradu starsich nedoplatkd, byla
predmétna platba z pohledu Zalobkyné provedena ,zbyrecné“, Cemuz se nyni brani. Pro
Uplnost pak zalovany doplriuje, Ze 1 za situace, kdy by predmétna ¢astka byla pouzita na
Ghradu nedoplatku za zdatiovaci obdobi srpen, neméla by tato skute¢nost vliv na
posouzeni existence tzv. chybéjici dané. Takovato dodatecna Ghrada chybéjici dané u
¢lanku, ktery ji pivodné zkratil, a ke které doslo pouze v disledku jednani spravce dané,
nezpisobi zahlazeni podvodu, ktery byl jiz dokonan. Zalovany k tomu odkazuje nap¥. na
recentni rozsudek Nejvyssi spravni soud ze dne 29. 3. 2023, ¢.j. 2 Afs 298/2021-69.

Nespravné posouzeni rozsahu plnéni zasaZenych podvodem na dani z pFidané hodnoty

Zalovany s ndzorem Zalobkyné nesouhlasi a uvadi, Ze nelze trvat na tom, e by nirok na
odpodet mohl byt neuznin pouze do vy$e konkrétné vydislené chybé&jici dané. Zalovany
jiz v bodé [97] oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze odepfeni naroku na odpocet
dané z pridané hodnoty z divodu védomé Gcasti na podvodu na dani z ptidané hodnoty
predstavuje unijnim pravem a SDEU uznavany postup, ktery ma de facto kvazisankéni
povahu a odrazujici GCinek viéi osobé narokujici si tento odpodet (srov. rozsudek SDEU
ze dne 7. 12. 2010, ve véci C-285/09 R, body 50 a 54; ¢i rozsudek SDEU ze dne 18. 12. 2014
ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13 Italmoda, bod 48). Vyse odepteného
odpoctu dané z pridané hodnoty tedy v konecném disledku nemusi nutné korespondovat
s vy neodvedené dan¢ z ptidané hodnoty. Zalovany k tomu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, ¢&.j. 9 Afs 160/2020-49, ve kterém tento
uvedl, ze . plnéni, u kterého je odmitnut ndarok na odpocet, nemusi byt podvodem primo
zasazeno. Pri posuzovini existence podvodu v retézci proto nelze vychdzet ze systému fungovini
DPH na vstupu a vystupu u jedné a téZe transakce. Obdobné ani chybéjici DPH (dariovy vinik)
u jednoho z clanki v dodavatelsko-odbératelském vetézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi
narokovaného odpoctu z plnéni v tomto retézci prijatém a ani se nemusi primo tykat daného
plnéni.“. Totozny zavér byl pak konstatovan i v rozsudku ze dne 22. 7. 2021, ¢j. 2 Afs
147/2020-37, kde Nejvyssi spravai soud mj. uvedl: ,,Z uvedeného vyplyva, ze chybéjici dari
(dariovy dnik) u jednobo z Clankid v dodavatelsko-odbératelském retézci nemusi nutné
odpovidat odeprené vysi ndarokovaného odpoctu z plnéni, jez bylo v tomto 7etézci prijato.
Pozadavek krajského soudu na konkrétni propojeni plnéni spojeného s dariovym vinikem
s plnénim, které Zalobkyné obdrzZela (bylo ji v ramci 7etézce ,,preprodano®), je tak v rozporu s
pravidly vytycenymi shora odkazovanou judikaturou SDEU.“ Z uvedeného vyplyva, ze
chybéjici dan u jednoho z ¢lankt v dodavatelsko-odbératelském fetézci nemusi byt zjisténa
v totozné vysi, jako byl odepteny narokovany odpocet z plnéni, jez bylo v tomto fetézci
ptijato. Z judikatury SDEU ani Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nelze dovodit, ze by
shora uvedené mélo byt posuzovano odlisné v situaci, kdy se jedna o fetézec dvou
kontaktnich ¢lanka.

Tento zalobkyni namitany pozadavek nelze dle zalovaného realizovat jiz s ohledem na
princip fungovani systému dané z ptidané hodnoty, kdy za jedno zdanovaci obdobi ma
danovy subjekt v priznani k dani z pfidané hodnoty povinnost vy¢islit vyslednou dan,
v/ v v / v J . / v 4 v
pripadné nadmérny odpocet, které jsou stanoveny jako vysledek souctu celkové dané na
vystupu a odpoctu dané, nikoliv povinnost vycislit jednotlivé dané na vystupu a jednotlive
J v . Ve ’ . v e , v v e
naroky na odpodet dani z pfidané hodnoty. Jelikoz je vlastni dan stanovena souhrnné, je
nedélitelna 1 z hlediska jejiho placeni a pfedstavuje jednu dafiovou pohledavku. Je tak zcela
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prirozené, ze vySe neuznaného nadmérného odpoctu nebude odpovidat vysi chybéjici
dané, nebot tato nemusi byt tvorena pouze vysi dané z podvodem zasazeného plnéni.

Touto otazkou se zabyval i SDEU v rozsudku ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21,
Finanzamt M, kdy nepfisvéd¢il nazoru predkladajiciho soudu, podle kterého lze odepftit
/ v v Ve / . v v .. ,
narok na odpocet dané z pridané hodnoty jen v rozsahu, v némz se jevi jako nezbytny pro
kompenzaci ztraty datiovych ptijma zptsobené podvodnym jednanim. SDEU zddraznil
potrebu boje proti danovym tnikiim a s tim spjatou nemoznost jednotlived dovolavat se
norem unijniho prava podvodnym nebo zneuzivajicim zptsobem. Proto pokud se
Y \4 M 4 M v v v VvV 1V 4 v/ 4 Ve _/ V/ Ve
prokaze, ze osoba povinna k dani védéla nebo meéla védét, ze pofizenim uréiteho zbozi ¢i
sluzeb se Gc¢astni plnéni zasazeného inikem na dani z ptidané hodnoty, Gcastni se tohoto
Gniku, i kdyz z néj nema sama zadny prospéch. Takové osobé musi byt narok na odpocet
odepten v plném rozsahu (bod 38 a v ném citované rozhodnuti). Vnitrostatni organy maji
povinnost odepfit narok na odpocet dané na vstupu osobam, které nedodrzely povinnost
v/ 4 8% .. . v Ve 4 v 4 4 v 4 / M
radné péce a neujistily se, ze se prijetim plnéni nebudou podilet na danovém tniku (bod
39). Tohoto cile by nebylo mozné G¢inné dosahnout, ,pokud by odepreni ndaroku na odpocet
bylo imérné omezeno pouze na tu Cist Castek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd odpovida
Castce, jez je predmétem dariového vniku, jelikoZ by tim byly osoby povinné k dani pouze
nabddany k prijeti vhodnych opatieni za icelem omezeni disledki pripadného dariového
vniku, ale nikoliv nezbytné k prijeti opatveni umoZnujicich se ujistit, Ze se plnénimi, kterd
uskutecriuji, nebudon podilet na dariovém viniku, nebo jej usnadriovat” (bod 40).

Z téchto zavéra pak vychazel i Nejvyssi spravni soud, kdyz v bodé [26] rozsudku ze dne
19. 1. 2023, &j. 1 Afs 101/2021-42, vyslovil, ze nelze pripustit (byt’ jen) Cistecné uzndni
naroku na odpocet DPH z plnéni zasaZeného dariovym podvodem, a stejné tak nelze umoznit,
aby se icast na dariovém podvodu ,zhojila“ a narok na odpocer obnovil, jestlize doslo k
dodatecné sibradé dané na vstupu. V opacném pripadé by doslo k popreni cilii akcentovanych
Soudnim dvorem EU, které primdrné miri k prevenci sicasti na dariovych podvodech (naplnéni
zasady zdakazu dariovych inikii). .

K odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. 6 Afs
83/2020-32, ve kterém Nejvyssi spravni soud vychazi mimo jiné z rozsudku ze dne 30. 1.
2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017-60, ve véci Vyrtych, zalovany uvadi, ze se jedna o rozsudky, které
jsou neptiléhavé na zde feseny pripad. V nyni projednavané véci byly totiz zjistény takove
objektivni okolnosti, které bezpochyby svédéily o podvodu na dani z ptidané hodnoty,
zatimco ve véci Vyrtych soud neshledal, ze by obchodni transakce probihaly za podminek
neobvyklych a nelogickych, a v rozsudku ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. 6 Afs 83/2020-32, pak
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v daném pripadé existoval pouze predpoklad
doméfeni dané, pficemz ani nebylo postaveno na jisto, ze jsou predmétna plnéni zasazena
podvodem na dani z pridané hodnoty. Nadto se jedna o rozsudky, které urcitym zptisobem
vybotuji z dlouhodobé zastavané judikaturni praxe Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany
jiz vyse uvedl zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ze kterych pfi vydani napadeného
rozhodnuti vychazel, proto pouze pro Gplnost konstatuje, ze se jedna o ustalenou spravni
praxi, ktera je zfejma jiz napriklad z rozsudku ze dne 16. 4. 2019, ¢.j. 4 Afs 104/2018-79,
ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,pokud vsak dariovy subjekt uplatriujici narok na
odpolet na dani z pridané hodnoty védomé (tedy alespori ,mobl védét*) navazal bezprostredni
obchodni spoluprdci s obchodnimi subjekry, které vykazuji znaky nasvédcujici podezieni o
zapojeni do podvodu na dani z p¥idané hodnoty, vznikd tim souvislost mezi timto dariovym
subjektem a neznamym subjektem, ktery neodvedl darn, prestoZe pro sebe mohou byt tyto
subjekty navzdjem jinak zcela neznamé“. Na tyto zavéry bylo navazano i v dalSich
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rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu napt. ¢.j. 4 Afs 10/2020-58 ze dne 26. 8. 2020, ¢.).
9 Afs 69/2019-58 ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. 10 Afs 182/2018-42 ze dne 25. 7. 2019, z recentni
judikatury pak naptiklad v rozsudku ze dne 24. 10. 2022, ¢.j. 10 Afs 324/2020-104, ve
kterém je konstatovano, ze p7icinnd souvislost mezi neodvedenim dané a odpoctem, ktery
poZadovala stéZovatelka, spocivd v soubrnu zjisténych okolnosti®.

Z citované judikatury je tedy dle zalovaného zfejmé, ze pozadavek na pficinnou souvislost
mezi neodvedenou dani a narokovanym odpoctem dané je dan jiz v dasledku objektivnich
okolnosti, u nichz bylo prokazano, ze o nich zalobkyné védéla. Stejné tak nebylo mozné
odepfit narok na odpocet pouze v ¢astce namitané zalobkyni, nebot odmitnuti naroku na
odpocet z plnéni zasazeného podvodem nesupluje vybér chybéjici dané (viz bod [31] a
nasledujici tohoto vyjadreni). Postup zalovaného, ktery odepftel cely narok na odpocet
dané, tak byl zcela souladny se shora citovanou judikaturou. Tuto zalobni ndmitku je tedy
taktéz nutné odmitnout jako nedivodnou.

Zanik spolecnosti STROJ

Zalovany k této namitce uvadi, ze pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti neni
stézejni, z jakého divodu doslo k zaniku spolecnost STROJ, zda byla spolecnost
predluzena v disledku netimyslného podnikatelského selhani ¢i védomého poruseni
. . IV V72 J /v Ve o sev /7 /7 .
povinnosti péce radného hospodare. Pfi zjistovani a prokazovani existence podvodu na
dani z pfidané hodnoty spravce dané posuzuje okolnosti konkrétniho obchodniho vztahu,
v ramci kterého bylo poskytnuto predmétné plnéni. Dlouhodobé podnikatelské chovani
danového subjektu je sice jednim z aspektd, které mohou spravce dané vést k zavéru o
/ V . . Ve 4 i 4 v VV 7 . 4 VU /v \4
Ucasti na podvodu na dani z pridané hodnoty, nicméné stézejni je v dané véci téz vzdy
4 4 4 4 i /4 v 4
posouzeni okolnosti konkrétniho zdanitelného plnéni.

V daném pfipadé byly zjistény nasledujici nestandardni skutecnosti, které ve spojeni
s prokazanym narusenim neutrality DPH prokazuji existenci podvodu na DPH:

a. Spole¢nost STROJ méla od 1. 10. 2012 do 21. 9. 2019 zapsano sidlo na adrese Plzenska
1574, 252 63 Roztoky, nasledné presidlila na tzv. virtualni sidlo, kde ,sid/{“ pres 1000
subjektd. V srpnu 2018 (od 23. 5. 2011 do 24. 5. 2019) byl jednatelem spolecnosti STROJ
pan V. V., byl také spolecnikem s podilem 85 %. Zbylych 15 % podilu mél druhy jednatel
(od 10. 11. 2017 do 8. 7. 2019), pan D. R. Dne 5. 8. 2019 byla spole¢nost STRO]J prepsana
na pana Z. S., dne 29. 7. 2020 ji byla zrusena registrace k dani z pridané hodnoty, dne
15. 6. 2021 byla vymazana z OR s nedobytnymi dluhy (nejen viéi statu) ve vysi cca 15 mil.
K¢

b. V ramci svédecké vypovédi pan R. nepotvrdil svédeckou vypovéd pana V., naopak
vypovidal (protokol ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 4653485/19/2112-60562-209546) v tom
smyslu, ze byl tzv. bily kan, nastréena osoba, ktera nékomu podepsala papiry, o kterych
toho Casu nevédéla, ze jde o koupi firmy. Vypovédél, ze fakticky za spolecnost STRO]J
nejednal a Ze pana V. vibec nezna. V ¢ase jmenovani pana R. druhym jednatelem (listopad
2017) uz méla spole¢nost STRO]J vysoké nedoplatky na dani z ptidané hodnoty, nasledné
v kvétnu 2019 byl na pana R. pfepsan 100% podil. Zalovany usuzuje, Ze pan R. byl opravdu
zneuzit jako bily kar, jelikoz se jevi jako nepravdépodobné, ze by védomé stal o spolecnost
s dluhy a darflovymi nedoplatky.

c. Prepis na pana Z. S. (k tomu doslo v srpnu 2019), coz je ¢lovek, ktery je poslednim
jednatelem a spole¢nikem celé fady problémovych spole¢nosti. Lze proto zcela opravnéné
spekulovat o tom, ze v okamziku, kdy si pan R. plné uvédomil, co se stalo, co podepsal,
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zbavil se spole¢nosti STROJ stejnym zpusobem, jako se ji predtim zbavil na jeho tkor pan
V., tj. prepisem na nékoho jiného.

d. Zhruba od tinora 2016, zacal spravce dané evidovat u spole¢nosti STROJ nedoplatky,
kdy nasledné v dase se tyto postupné zvySovaly. K datu 31. 8. 2018 pak spravce dané
evidoval u tohoto platce nedoplatek ve vysi 4 528 257,40 K¢. Po zatGctovani predpisu na
Ghradu danové povinnosti za srpen 2018 se pak celkovy nedoplatek zvysil na ¢astku 5 121
444 K<.

Jako objektivni okolnosti svédéici o védomém zapojeni zalobkyné do podvodu bylo
VIRV . ’ ’ ’ . ’ . v v v ’

zjisténo zejména personalni propojeni mezi osobou zalobkyné a spolecnosti STROJ, resp.

panem V. V. a taktéz dalsi skutecnosti:

a. Pan V. je manzelem zalobkyné, dle OR oba bydli na adrese L., H. S., v domé, ktery je v
jejich spoleném jméni manzela.

b. Na webu spolecnosti www.strojservis.com, coz je web pani V., byl V. V. uvadén jako
wreditel spolecnosti“. Z ulozenych otiskti webu vyplyva, ze pan V. se zde poprvé objevuje v
pozici yreditele spolecnosti“ zalobkyné dne 1. 9. 2015, posledni zaznam je pak ze dne
25.8.2018, a ze zalobkyné pro své podnikani pouzivala dodatek obchodniho jména
+STROJSERVIS®, véetné loga (tj. zaménitelnost se spole¢nosti STROYJ, stejné jméno). Na
webovych strankach se také prezentovala jako ,vyrobni zavod“, ackoliv podle vyjadreni
pana V. zajistovala vyrobu a servis spole¢nost STROJ a zalobkyné se zabyvala pouze
obchodni ¢innosti (shanéla pro spolecnost STROJ zakazky).

c. Dle sdéleni Komeréni banky, a.s. byl pan V. disponentem s bankovnim Gétem ¢. 35-
5001620247/0100 zalobkyné prostifednictvim internetového bankovnictvi. Pfedmétny
bankovni Ulet je Ucet zvefejnény dle § 96 ZDPH, zaroven byl uvadén na fakturach
vydanych spolecnosti STROY].

d. Pan V. musel iniciovat zastaveni bezhotovostnich plateb od Zalobkyné na bankovni Gcet
spolecnosti STROJ, kdyz se dozvédél o exekuénim ptikazu ze dne 9. 7. 2018 - od tohoto
data prestaly platby na Glet prichazet bezhotovostné, ackoliv pred timto datem, respektive
od 1. 1.2018 do 3. 7. 2018, pfislo na Glet spole¢nosti STRO]J od zalobkyné celkem 47
plateb v objemu pres 10 mil. K¢.

e. Z Ustnich jednani a na mistnich Setfeni bylo zjisténo, ze byt se jedna o dva zdanlivé
nezavislé podnikatelské subjekty, ve skutecnosti mezi zalobkyni a spolecnosti STRO]J
existovala dlouholeta symbidza a vzajemna zavislost, kdy zalobkyné byla hlavnim
odbératelem vyrobenych vyrobka spolecnosti STROJ a zaroven na vedeni ,firmy“
zalobkyné se prokazatelné podilel jeji manzel V. V. Skutecnost, ze pan V. V. byl reditelem
Wf1irmy“ zalobkyné a zjednodusené receno fakticky tvorili jeden celek (STROJ a zalobkyné
= STROJSERVIS), je klicovou objektivni okolnosti ve zde fesené véci.

f. Vyrobni a servisni cinnost, kterou vykonavala spolecnost STROJ, byla prevedena na
jinou personalné propojenou spolecnost - IVP CZ a.s., Plzenska 1574, 252 63 Roztoky,
DIC: CZ29008247 (dale jen ,/VP<). Ve spoleénosti IVP figuruje jako statutarni orgin pan
J. V., ro¢nik X. (syn zalobkyné a pana V.), zalobkyné je clenem dozor¢i rady. Spolecnost
ma sidlo zapsano na adrese Plzenska 1574, 252 63 Roztoky, coz je stejné jako ptvodni sidlo
spolecnosti STRO]J. Pan J. V. byl na webovych strankach zalobkyné uvadén v pozici
wprovozni Teditel, zabranicni obchod®. Spole¢nost IVP se prezentuje webovymi strankami,
jejichz graficka podoba a 1 uvedeni zaméstnanci jsou shodni s obsahem webovych stranek
zalobkyné. Cinnost spole¢nosti IVP je vykonavana v areilu, v ném? vykonavala ¢innost
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spolecnost STRO]J. Zaméstnanci spolecnosti STROJ jsou nyni zaméstnanci spolec¢nost
IVP.

Vyse uvedené svédéi dle zalovaného o tom, zZe se nejedna o situaci, kdy dan nebyla
uhrazena z pouhého podnikatelského selhani, jak uvadi zalobkyné. Ekonomicka ¢innost
spolecnosti STROJ byla prevedena na spolecnost IVP, ¢emuz nasvédcuje nejen charakter
ekonomické Cinnosti prezentované spolecnosti IVP, ale taktéZ osoby zaméstnanct, ktefi
formalné ,presli“ pod nového zaméstnavatele IVP, fakticky vsak vykonavali stile tu
stejnou praci na stejném misté, se stejnym vybavenim, atd. Cinnost spoleénosti STROJ
byla nahrazena v okamziku, kdy se pan V. V. této zadluzené pravnické osoby bez majetku
zbavil. Pokud by spole¢nost STRO]J byla v takovéto mife zadluzena opravdu v dusledku
podnikatelského selhani, tézko by spoleénost IVP, ktera jeji Cinnost fakticky prevzala,
méla prostfednictvim zalobkyné zajistény dalsi zakdzky a mohla bézné fungovat a
prosperovat. Tato skutecnost taktéz svéd¢i imyslnému zadluzeni spolecnosti STROJ.

Tyto skutecnosti podavaji kompletni obraz o fungovani zalobkyné a spole¢nosti STROJ,
kdy se jednalo o rodinné podnikani rodiny V., které pan V. V. ve skuteénosti fidil, jelikoz
ve spole¢nosti STRO]J byl jednatel a u Zalobkyné byl feditelem ,spolecnosti“. Toto pocinani
shrnuté v bodech [81] az [83] napadeného rozhodnuti mohlo mit pouze jediny cil -
vyhnout se zaplaceni dané z pfidané hodnoty statu, jelikoz manzelé V. se museli domluvit
na tom, ze dan z ptidané hodnoty spole¢nost STROJ neuhradi (proto zastavili
bezhotovostni platby a presli na hotovost), ze se spolecnosti STROJ svych danovych a
jinych nedoplatkd zbavi tak, Ze ji prevedou na jinou osobu (body [55] a [58] napadeného
rozhodnuti) a ponechaji ji svému osudu, a ze ji nahradi spole¢nosti IVP, kde je zalobkyné
den dozord rady a syn Jan statutirnim orgdnem (jedn za spole¢nost). Slo o jednani cilené
a doptredu promyslené (viz hladky prechod STROJ — IVP tak, aby ¢innost zalobkyné
nebyla prerusena).

Pokud zalobkyné v zalobé uvadi, ze spojitost s podnikatelskym selhanim prokazala, je
treba konstatovat, ze se toto tvrzeni nezaklada na pravdé, nebot zalobkyné v prubéhu
danového ftizeni nenavrhla ani nedolozila zadny dikaz, ktery by mohl zpochybnit shora
uvedena zjisténi.

K pozadavku zalobkyné tykajictho se vysvétleni, pro¢ spravce dané nedokazal od
spolecnosti STROJ vymoci danové nedoplatky a zda spravce dané pfihlasil svou
pohledavku do likvidace spolecnosti STROJ, zalovany uvadi, ze se jedna o skutednosti,
které nemaji zadny vliv na posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Jak uvedl Zalovany jiz vyse, odmitnuti naroku na odpocet z plnéni zasazeného podvodem
nesupluje vybér chybéjici dané. Odepreni naroku na odpocet v dusledku podvodného
M 4 4 . . 4 4 4 v 4 A / V_o v 4 4

jednani nesleduje fiskalni cil (naplnéni verejnych rozpocta). Smyslem odepreni naroku na
odpocet dané je totiz ochrana systému dané z pfidané hodnoty, nebot riziko odepteni
naroku na odpocet dané ma jednak daniovym subjektim zabranit v Gcasti na podvodu na
dani z ptidané hodnoty a jednak se jedna o ochranu téch danovych subjektd, které dan z
pridané hodnoty radné odvadéji. Z toho duavodu je také mozné narok na odpodet dané v
fetézci nepriznat nékolikrat, a to kazdému danovému subjektu, ktery se podvodného
v v / Vv M v \4 4 v v 4 / \4
fetézce ucastnil a u néhoz bude zaroven proveden védomostni test s vysledkem, ze o
podvodu minimalné védét mél a mohl, nebot dle obecné zasady prava Evropské unie nikdo
nemuze zneuzivat nebo podvodné vyuzivat prav plynoucich z unijniho pravniho systému
(viz rozsudky SDEU Italmoda, bod 46 nebo rozsudek Litdana, bod 32). K tomu rovnéz
viz bod [41] recentniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢.j. 5 Afs
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157/2021-61, ve véci MRAZIRNY SCHMIDT s.r.o.: wJak spravné uvedl Zalovany, odeprent
naroku na odpocet v takové situaci nesupluje vybér chybéjici dané, ale chrani smysl a vicel
smérnice o spolecném systému DPH, ze které uplatriovany narok vychdazi,“ a rovnéz rozsudek
téhoz soudu ze dne 19. 11. 2021, ¢.j. 5 Afs 239/2020-46, ve véci Exa Soft Holding a.s.:
»Odepreni naroku na odpocet dané nesupluje vybér ,,chybéjici dané* tim zpisobem, Ze stat na
nékterém Clanku vybird dari, kterd mu v rozpoctu chybi, protoZe ji jiny clanek retézce neubradil.
Neprizndni naroku na odpocet dané chrani smysl a iicel Smérnice Rady 2006/112/ES (dale
wsmérnice®), nebot’ narok na odpocet dané nemizZe byt priznan tomu, kdo jej uplatnil
podvodnym zpiisobem.“

Vyse uvedené (tedy ze odeprenim naroku na odpocet dané neni suplovan vybér chybéjici
dané) je pak treba aplikovat 1 na situaci, kdy dar je sice do statniho rozpoctu dodatecné
odvedena, avsak nikoliv dobrovolné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2015, ¢.j. 2 Afs 15/2014-59, bod [47]). Na skutecnost, ze ,,i podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plati, Ze za neodvedeni dané Ize povazovat dokonce situaci, kdy je dari sice do
statniho rozpoctu odvedena, aviak nikoli dobrovolné“, ostatné poukazal Krajsky soud v Brné
v bodé [28] svého rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 30 Af 100/2016-46. Ke stejnému zavéru
pak Nejvyssi spravni soud dospél napriklad v rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢j. 5 Afs
239/2020-46, kde uvedl, ze ,pripadné pozdéisi vymozeni dané bez soucinnosti dluznika a proti
jeho viili (napy. v exekuci) nemize mit vliv na posouzent, zda se néktery ze subjektii v Fetézci
dopustil podvodného jednani a neodvedl dari, kdy? tento jiz mél v simyslu dar neodvést,
pricemz pozdéjsi vymdhani na tomto nemiize nic zménit“, nebo jiz ve v bodé [22] tohoto
vyjadreni citovaném rozsudku ze dne 19. 1. 2023, ¢.j. 1 Afs 101/2021-42, kde zaujima jasné
stanovisko k ,,zahlazeni“ dokonaného podvodu, tj. k Gthradé ex post, ktera nastava az poté,
kdy je podvod odhalen. Nejvyssi spravni soud akceptaci takové moznosti odmitl, tj. ani
pripadné vymozeni tzv. chybéjici dané u nékterého z dodavatelu by nemélo za nasledek
zahlazeni podvodu, jelikoz ten byl dokonan.

Zalovany tak uzaviri, %e ani vymoZenim chybéjici dané & ptihlaSenim pohledavky do
likvidace spolecnosti STRO]J by nedoslo k sanaci naruseni neutrality dané, nebot odepreni
naroku na odpocet v dasledku podvodného jednani nesleduje fiskalni cil (naplnéni
vetejnych rozpoltd). Pozadavky zalobkyné tykajici se osvétleni a dolozeni vymahani
chybgjici dané u spolecnosti STROJ tak jsou zcela irelevantni.

Nevyuziti institutu rucent

K této zalobni namitce odkazuje zalovany na jiz vyse uvedené, tedy ze Gcelem odepfeni

4 v v v 4 \4 4 . Ve 4 4
naroku na odpocet dané z plnéni zasazeného podvodem na dani z ptidané hodnoty neni
vybrat chybéjici dan. Zalobkyni byl odepren narok na odpodet z diivodu, ze nesplnila

’ . Ve o . . v / v v . T

podminky pro jeho ptiznani, nikoliv proto, ze by se spravce dané na zalobkyni ,.zhojil“ na
dani, kterou nevybral od spolecnosti STRO]J. Odepteni naroku na odpocet dané u plnéni
zasazenych podvodem na dani z pfidané hodnoty nema fiskalni, ale motivujici, resp.
odstrasujici charakter. S ohledem na tuto skute¢nost nema zadnou oporu nazor zalobkyné,
ze odepreni naroku na odpocet dané by mélo byt aplikovano az jako prostredek ultima
ratio.

Zalovany k tomu odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018,
¢.j. 7 Afs 8/2018-56 (na ktery odkazuje 1 zalobkyné v zalobé), ve kterém je konstatovano,
ze yjinak receno, soucasnd podoba § 109 odst. 1 zikona o DPH predstavuje ,pouhy* zvldstni
pripad ruceni jako zajistovaciho institutu majiciho své misto v diléim dariovém ¥izeni pri
placeni dant, nikoliv obecnou sipravu reakce na veskeré myslitelné dariové podvody (k tomu viz
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stanovisko Generalniho advokata Colomera ke spojenym vécem Kittel, C-439/04 a C-440/04,
podle kterého existuji podvodné varianty tak neobuvyklé a spletité, jako je predstavivost téch,
kteri je pripravuji). [40] Ostatné ani z duvodové zpravy nevyplyvd, Ze by bylo simyslem
zdakonoddrce zavést do pravniho 7ddu s iicinnosti od 1. 4. 2011 (kdy nabyl ucinnosti zdikon ¢
47/2011 Sb., kterym byl do zikona o DPH vloZen § 109) novd pravidla pro postihoviani
jednant, které je organy financni spravy vytykano Zalobci v nyni posuzované véci (tj. védomé
zapojeni do podvodu na dani z pridané hodnoty), resp. osvobodit vicastniky takového jednini
od prislusenstvi, jak tvrdi Zalobce. Zakonodarce v ditvodové zpravé uvedl, Ze institut rucenti je
zavddeén jako dalsi z nastrojui v boji proti dariovym vnikim na zakladé clanku 205 smérnice
2006/112/ES, o spolecném systému dané z pridané hodnoty... Vzhledem k vyse uvedenému nelze
soublasit ani s argumentaci Zalobce obsaZenou wve vyjidieni ke kasacni stiznosti a v jeho
doplnénich, kde dovozoval, Ze by ruceni mélo byt vynZitelnym vnitrosm’tnz’m prosﬁed/eem
vylucujicim pouziti odepreni ndroku na odpocet jako prostred/eu ultima ratio.. Tento zavér
byl nasledné prezkouman v usneseni Ustavniho soudu v téZe véci pod sp.zn. IV. US
1987/21 ze dne 19. 10. 2021. Pro Gplnost pak zalovany odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, &.j. 10 Afs 57/2021-65, kde soud mj. konstatoval:
»Odepreni ndaroku na odpocet DPH a ruceni dle § 109 zdkona o DPH jsou dva samostatné
instituty, jeZ maji misto v jinych fazich rizeni. Neuznani naroku na odpocet spada do nalézaciho
Yizent, kdeZto ruceni se pouziva pri placeni dani. V obecné roviné tedy nemd institut ruceni
prednost pred newzndanim ndroku na odpocet DPH z duvodu, Ze dodavatel ¢i subdodavatel
dariového subjektu dari podvodné nepriznal & neodvedl.“

Pro Gplnost pak zalovany podotyka, ze z vySe uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze naslednd nedobrovolnid Ghrada nema vliv na posouzeni existence
chybgjici dané, priCemz je tento zavér tieba aplikovat i na institut ruceni dle § 109 odst. 1
pism. a) ZDPH. Tedy i za situace, kdy by byla provedena thrada nedoplatku
prostrednictvim institutu ruceni odbératele, neméla by tato hrada vliv na zavér o
existujici chybéjici dani. Tato namitka je tedy také nedtivodna.

Neprovedeni svédeckych vypovédi

Zalovany k této namitce odkazuje na ustdlenou judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu,
napft. na rozsudek ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 5 Afs 310/2019-49, ze kterého vyplyva, ze ,spravni
orgdany nemusi provddeét veskeré ditkazy, které scastnici ¥izeni navrbnou; pokud se ovsem
rozhodnou navrZeny ditkaz neprovést, musi to dostatecné oduvodnit. Neprovést navrzeny
ditkaz je pripustné v zdsadé ve trech situacich, a to pokud (a) diikaz nemd relevantni souvislost
s predmétem rizent, (b) neni zpisobily porvrdit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, (c) popr- je-li
navrhovan k ovéreni nebo vyvrdceni tvrzend, které jiz bylo v dosavadnim ¥izeni bez ditvodnych
pochybnosti ovéFeno nebo vyvriceno - tedy je nadbytecny (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne
8. 12. 2009, sp. zn. . US 118/09, ktery se sice zabyval problematikou opomenutych diikazi v
trestnim vizeni, vyse uvedené zdvéry vsak lze mutatis mutandis vztabnout i na vizeni pred
spravnimi soudy a spravnimi organy — obdobné srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 14. 8. 2014, & j. 6 Afs 117/2014 - 49, bod [30)).“

K navrhu provedeni svédeckych vypovédi byvalych zaméstnancu (K. J., V. L., P. V., M.
N., V. V.aZ. K\) zalovany uvedl bodech [112] az [114] napadeného rozhodnuti, z jakych
dtvodu je povazuje za nadbyteéné, priCemz na tomto zavéru trva. SkuteCnost, ze tyto
osoby byly zaméstnany na hlavni pracovni pomér u spolecnosti STROJ a plynule ,presly”
do spoleénosti TVP, prokazuje evidence Ceské spravy socialniho zabezpedeni (GFedni
zaznam ze dne 14. 12. 2022, ¢,j. 5057616/22/2100-11442-205190). Stejné tak prechod
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¢innosti ze spoleCnosti STROJ na spole¢nost IVP, byla v tizeni dostatené prokazana,
nebot spole¢nost STROJ byla predchozim dodavatelem zalobkyné a jejich spoluprace byla
totozna jako spoluprace zalobkyné se spoleénosti IVP, spolecnost IVP fidi syn zalobkyné
apana V. V., ktery byl dfive ,provoznim reditelem* spolecnosti STROJ a mél zde na starost
1 zahranic¢ni obchod - zkuSenosti a ,know-how” si proto nese ze spolecnosti STROJ. Jak je
jiz uvedeno vyse, zaméstnanci vCetné pana J. V. plynule presli a nezménily se ani prostory
- ¢innost je stale vykonavana v arealu na adrese Okrouhla ¢. p. 1 v Jesenice u Chebu.
Skutecnosti, které mély navrhované svédecké vypovédi objasnit, tak byly zjistény
dostatecné spolehlivé a jakykoliv obsah svédecké vypovédi by nebyl s to zjisténé
skuteénosti vyvratit. Z tohoto divodu byly navrhované svédecké vypovédi shledany jako
nadbytecné, a proto je zalovany odmitl provést, coz je zcela v souladu s vyse citovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

K navrhu na provedeni svédeckych vypovédi Gfednich osob zalovany setrvava na svém
nazoru uvedeném v bodech [105] az [108] napadeného rozhodnuti, tedy zZe jsou taktéz
nadbytecné. Zalovany jiz v seznameni ze dne 20. 12. 2022, ¢.j. 47179/22/5300-21442-
809464, vysvétlil, ze k chybéjici dani vycislené v rizné vysi doslo v dasledku pochybeni
Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj, ktery nespravné povazoval 1 predpisnou vétu,
ktera byla odpisem nedoplatku, za Ghradu chybéjici dané. Zaroven v seznameni zalovany
chybéjici dan vydislil ve spravné vysi, tedy zalobkyni byla znama vyse chybéjici dané. Jak
jiz uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, Zalovany jakozto odvolaci organ je opravnén
o Vv ’ v/ ’ vV 71 v/ ’ ’ v \4
v prubéhu odvolaciho fizeni odstraniovat diléi pochybeni spravce dané, coz v tomto
ptripadé ucinil v ramci vySe uvedeného vyjasnéni vySe chybéjici dané v seznameni.
Provedeni svédeckych vypovédi irednich osob tak bylo zcela nadbytecné, nebot by k vysi
chybéjici dané neposkytlo zadné jiné adaje, nez ty vyplyvajici z prehledu parovani
predpisu a plateb, ktery je soucasti spisu, a proto je zalovany neprovedl.
Zalovany tak uvadi, ze i tato zalobni namitka je zcela nedivodna, nebot skutkovy stav byl
v dané véci zjistén zcela dostatecné a neprovedenim navrhovanych svédeckych vypovédi
nedoslo k zadné vadé tizeni.
Zavérem zalovany uvedl, ze s ohledem na vyse uvedené ma za to, ze napadené rozhodnuti
netrpi nezakonnosti zalobkyni tvrzenou.
IV.
Vyjadreni Glastnikt pti jednani
UCastnici prti jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.%)
vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodd uplatnénych v zalobé.

A.

Predné je nutné uveést, ze na stranach 4 az 12 oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
podrobné popsal konstantni zavéry judikatury Soudniho dvora Evropské unie a
Nejvyssiho spravniho soudu pokud jde o ,odepreni ndaroku na odpocet dané z diivodu sicasti
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na podvodu ve vztabu k DPH”. Na stranach 12 az 23 odivodnéni napadeného rozhodnuti
pak tyto zavéry aplikoval na pfipad zalobkyné.

Zalovany podrobné popsal existenci datfiového podvodu - existenci naruSeni datiové
neutrality a shrnul: ,K naruseni neutrality dané odvolaci organ uzavird, Ze spolecnost STROJ
dari za obdobi srpen 2018 sice priznala (podala dariové priznani, coZ neni sporné), ale
neubradila ji. Ubrazena byla pouze Castka 13.020,- K¢ a to nedobrovolné na zakladé dariové
exekuce. Z dariové povinnosti vykdzané spolecnosti STROJ ve vysi 593.187,- K¢ tak zistalo
neubrazeno 580.167,- K¢ Nic na tom neméni ani ta skutecnost, Ze byla umorena Cdst starsich
nedoplatkii (body [49] aZ [52]), nebot takto je to v souladu s ust. § 152 dariového ¥adu a odvolatel
si nemiize vybirat, kterd dariovd povinnost bude tou kterou platbou umorovina, jak by se mu
to hodilo. Odvolaci organ proto uzavira, Ze doslo k naruseni tzv. neutrality dané, jelikoZ dari
za ZO srpen 2018 spolecnosti STROJ nebyla ubrazena v istce 580.167,- K¢

Zalovany se dale zabyval védomostnim testem - existenci objektivnich okolnosti, pti¢em?
uzavrel: ,/81] Skutecnosti uvedené vyse v bodech [66] aZ [78] nabodilé nejsou, nejsou navzdijem
izolované a nejsou ani vysvétlitelné jinak, nez tak, Ze slo (jde) o rodinné podnikini rodiny V.,
kdy pan V. V. ve skutecnosti rodinny podnik 7idil, jelikoZ ve spolecnosti STRO] byl jednatel a
u pani V. byl veditelem spolecnosti (vzhledem k pozici syna J. lze hovorit i o tom, Ze musel byt
reditelem generdlnim, ktery vidi reditele provozniho, vedouciho vyroby, atd.). Pan V. za pani
V. jednal (vystupovali jako ,STROJSERVIS®), mél i pristup do internetového bankovnictvi,
oba subjekty mély stejnou sicetni, ¢innost byla rozdélena na vyrobu + servis na jedné strané a
obchod na strané drubé, avsak pouze formdlné. Pan V. ,ve spravny Cas“ rovnéz zamezil
odchozim platbim na cet spolecnosti STROJ tak, aby nebylo moZno je exekuovat, coz
dokladuje vyse uvedené. Pokud by slo o subjekty nezavislé, nemohla by pani V. védeét, Ze
spolecnost STROJ ma dariové nedoplatky a bezhotovostni platby by pokracovaly dle dosavadni
praxe (47 plateb v objemu pres 10 mil. K¢ od 1. 1. 2018 do 3. 7. 2018). Vzhledem k tomu, Ze slo
0 podnikani spolecné, to ale védét musela, coz dokladaji nasledné masivni hotovostni vybéry z
jejtho bankovniho iictu. Toto pocindni mohblo mit pouze jediny cil — vybnout se zaplaceni DPH
statu, jeltkoz manzelé V. se museli domluvit na tom, Zze DPH spolecnost STROJ neuhradi (proto
zastavili bezhotovostni platby a presli na hotovost), Ze se spolecnosti STROJ svyjch dariovych a
jinych nedoplatki zbavi tak, Ze ji prevedou na jinou osobu (body [55] az [58]) a ponechaj? ji
svému osudu, a Ze ji nahradi spolecnosti IVP, kde je pani V. cflen dozorci rady a syn J.
statutdrnim orgdnem (jednd za spolecnost). Slo o jedndni cilené a dopredu promyslené (viz
hladky prechod STROJ] — > IVP tak aby cinnost pani V. nebyla prerusena). Pani V. tedy musela
védeét, Ze dari ubrazend v cené zboZ{ a sluzeb spolecnosti STROJ (1. spolecnosti jejiho manzela)
nebude odvedena do stdatniho rozpoctu. Ve zde 7esené véci Ize dle odvolaciho orgdnu hovofit o
oné povéstné privatizaci zisku a socializaci ztrat, nebot’ (odvolact organ predpoklida) faktury
byly ubrazeny vé. DPH, ale DPH nebyla odvedena do statniho rozpoctu. Tento ,,0bchodni
model“ byl zaloZen na tom, Ze jeden subjekt realizuje zisky a na drubém vdznou (naristajici)
dluby, které jsou nedobytné. Spolecnost STROJ byla ponechina svému osudu s dluby (nejen viici
stdtu) ve vysi cca 15 mil. K¢ (bod [48)), respektive byla prepsana na bilé koné a vymazina z OR.
Podnikani manZelii V. se tak jevi jako podnikdni spolecné a koordinované ackoli de iure slo o
dva samostatné subjekty. Odvolaci orgdn na zdkladé vyse uvedeného v této Cisti rozhodnuti
konstatuje, Ze byt zjisténé objektivni okolnosti samy o sobé jednotlivé nesvédci o nezakonném
jedndni odvolatele, ve svém souhrnu tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplriujicich a
na sebe navazujicich skutecnosti, které spoleblivé prokazuji, Ze odvolatel védél, Ze se scastni
transakci zasaZenych podvodem na DPH.”
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Zalovany se koneén¢ zabyval védomostnim testem - pfijetim rozumnych opatieni a
dobrou virou danového subjektu, pticemz uzavtel: ,,Odvolaci orgin dospél k zavéru, Ze vicast
odvolatele na podvodném jedndni nebyla pouze nedbalostni (tj. Ze by odvolatel ignoroval
okolnosti svédcici o podvodu a neprijal Zdadna opatieni k napravé a Ze by tedy o podvodném
jednani ,védét mél a mohl ), ale ucinil zavér, Ze odvolatel o své icasti na podvodném jednini
L Vedél s resp. ,védér musel; nebot” ve vztabu STRO] —> L V. byla zjisténa 7ada natolik
zdvaznych nestandardnosti, Ze jejich soubrn vylucuje, Ze by se odvolatel do podvodného jednini
zapojil pouze nahodon. Z provedeného dokazovini tedy vyplyvd, Ze icast odvolatele na
podvodném jednani byla vmysind, a proto neni treba se zabyvat pripadnymi opatienimi k
prevenci podvodného jedndnt, kterd mél odvolatel prijmout, a jeho dobrou virou.”

Soud se s podrobné odtvodnénymi zavéry zalovaného ztotoznuje.
B.

Zalovan}'f v bodu 9 odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,Dne 27. 1. 2023 Odvolatel
Odvolani doplnil pod ¢.j. 3638/23/5300-21442-809464. Odwolatel doloZil Potvrzeni o sloZeni
hotovosti ze dne 27. 1. 2023 na pokladné Ceské ndrodni banky (ddle jen ,CNB*) v &istce
585.000,- K¢, na ucet Cislo: 705-77628112/0710 (pozn.: bankovni iicet aktivniho spravce dané),
variabilni symbol: X. (pozn.: DIC spolecnosti STROYJ, viz bod [2]), jméno a p¥ijment sloZitele:
V. V. - X. (dle struktury RC, tj. datum nar. X., tj. jde o pana V. V., jednatele spolecnosti STROJ,
viz OR).”

Zalovan}'f v bodu 10 odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl: ,, V ndvaznosti na sihradu
585.000,- K¢ (bod [8]) prové¥il odvolaci organ existenci neubrazené dané (bod [3]), bylo zjisténo,
Ze predmétna vthrada byla (dle ust. § 152 dariového 7ddu) pouZzita dilem na ,sihradu zbyvajici
Casti neuhrazené dariové povinnosti spolecnosti STROJ za ZO kvéten 2018 ve vysi 162.924,20
K¢ a dilem na sihradu dariové povinnosti za ZO Cerven 2018 ve vysi 422.075,80 K¢ (z dariové
povinnosti spolecnosti STROJ za ZO cerven 2018 ziistavalo k datu 27. 1. 2023 neubrazeno
291.693,20 K¢). Dariovd povinnost za ZO srpen 2018 ziistavd neubrazena v Cdstce 580.167,- K¢
(tj. nenastala Zidnd zména oproti nedoplatku vycisleném v Sezndment, viz detailné nredni
zdznamu C.J. 4545/23/5300-21442-809464 ze dne 3. 2. 2023 jehoz prilohou je nové vyrvorend,
tj. aktualizovand sestava nedoplatkii spolecnosti STROJ).”

V bodu 52 odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Jak uZ odvolaci organ
uvedl, Cistka 585.000,- K¢ sloZend dne 27. 1. 2023 na pokladné CNB ubradila v souladu s ust.
§ 152 dariového vadu starsi nedoplatky za ZO kvéten a cerven 2018 tak, Ze castecné ubrazend
dariovd povinnost za ZO kvéten byla (do)ubrazena v éstce 162.924,20 K¢ a dariovd povinnost
za 2O Cerven ve vysi 713.769,- K¢ ziistala neuhrazena z Cstecné ve vysi 291.693,20 K¢ (z platby
585.000,- K¢ pouzito 422.075,80 K¢). Neubrazend dariovd povinnost za ZO srpen 2018 v Cstce
580.167,- K¢ ziistala zcela ,,nedotéena s tj. neuhrazena, tj. existuje tzv. chybéjici dan, respektive
byla narusena neutralita dané.”

V bodech 105 a 106 odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl: ,Odvolact organ
pripousti, Ze aktivni spravce dané chybné vycislil vysi neubrazené dané za ZO srpen 2018,
uvddeél, Ze nebylo ubrazeno 480.167,- K¢ (konkrétné str. 11 Zpravy). K tomuto pochybeni se
odvolaci orgdn vyjadril v bodech [15] a [16] Sezndmend, pochybeni vybodnotil tak, Ze se nejedna
o pochybeni fatilni. K omylu doslo tak, Ze aktivni spravce dané chybné povazoval jednu
predpisnou vétu, kterd byla odpisem nedoplatku, za ithradu. Odvolaci organ vzhledem k povaze
chyby (rozdil pravé 100 tisic korun) nepredpokldda, Ze by argumentace odvolatele v Odvolani
byla odlisna, tj. jde o omyl, ktery nema zdvazny dopad na podstatu sporu (odvolatel setrvale
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tordil, Ze dluznd darn neexistuje viibec). Odvolaci organ (jak je ostatné jeho slohou), existenci
(vys1) chybéjici dané prezkoumal a wvedl véci na pravou miru — neubrazenou dari vycislil
spravné a sdélil ji odvolateli v Seznameni. Stejné tak odvolaci organ promptné zareagoval na
sthradu 585.000,- K¢ ze dne 27. 1. 2023, tj. zjistil, jak byla predmétnd vihrada pouZita, jaké
dariové povinnosti spolecnosti STROJ umoruje (v souladu s ust. § 152 dariového 7ddu), viz
uredni zdznam ¢j. 4545/23/5300-21442-809464 ze dne 3. 2. 2023, ktery byl poskytnut
odvolateli véetné sestavy dne 6. 2. 2023 pri nabliZeni).

Z provedené konstatace obsahu odidvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
zalobkyné opomiji, ze se s obsahem zaznamu ze dne 3. 2. 2023, ¢.j. 4545/23/5300-21442-
809464, seznamila a prevzala jej pti nahlizeni dne 6. 2. 2023. Skutec¢nosti z tohoto zaznamu
uvedené v odGvodnéni napadeného rozhodnuti tak pro zalobkyni nemohly byt
prekvapivé. Neni tedy pravdivym tvrzeni zalobkyné o tom, ze ,ji bylo upreno pravo
sezndmit se s nové provedenym dokazovanim”.

Podle § 152 odst. 1 darfiového radu se tthrada dané na osobnim darfiovém G¢tu pouzije na
Ghradu splatnych dariovych pohledavek postupné podle téchto skupin: a) nedoplatky na
dani a splatna dan, b) nedoplatky na ptislusenstvi dané, c) vymahané nedoplatky na dani,
d) vymahané nedoplatky na pfislusenstvi dané. Podle § 152 odst. 4 danového radu se v
jednotlivych skupinach podle odstavct 1 az 3 se Ghrada dané pouzije nejdtive na splatné
danové pohledavky s dtivéjsim datem splatnosti.

Z citovanych ustanoveni danového radu vyplyva jasny postup pti thradé dané, kdy je
spravce dané povinen pouzit thradu dané nejprve na splatné danové pohledavky s
d¥ivej$im datem splatnosti. Zalobkyné tudiz pti védomosti o d¥ivéjsich nedoplatcich
spolecnosti Stroj, nemohla objektivné nabyt presvédceni, ze Ghradou castky 585 000 K¢
doslo k thradé dluzné dané za mésic srpen 2018.

Dluzno dale doplnit, ze zddnou z namitek, o kterych zalobkyné tvrdila, Ze by je pred
vydanim napadeného rozhodnuti vznesla, nelze shledat divodnou.

Podle § 106 odst. 1 pism. ¢) dariového radu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi, jestlize
ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt rozhodnuto, zanikl bez pravaiho nastupce.
Pokud by méla platit logika zalobkyné, ze odkazem na citované ustanoventi ,,nebylo mozné
rozhodovat o pravech a povinnostech spolecnosti Stroj, tedy ani v souladu s § 152 odst. 1
dariového 7ddu”, pak by nebylo mozné predmétnou Ghradu ptipsat ani na thradu dluzné
dané za mésic srpen 2018. Postaveni zalobkyné by se nijak nezmeénilo.

Pro odepteni naroku na odpocet dané z diivodu Gcasti na podvodu ve vztahu k DPH je
nezbytné splnéni judikatorné podrobné vymezenych podminek. Zde existence chybéjici
dané. K thradé dané teoreticky muze dojit ,realizact rucitelského zdvazku podle § 39 zakona
0 obchodnich korporacich”, cestou ynahrady skody za nevérnou spravu od statutdrnich orgini”
Ve o ... . . . v 4 \4 4 Vo Ve 4
¢1 jakkoli jinak. Tato potencionalita ale nic neméni na tom, zda zde dluzna dan je ¢i neni.
Podstatné totiz je, zda k thradé dluzné dané doslo ¢i nikoli, nikoli, zda k ni mohlo dojit.

Podle § 164 odst. 1 dannového radu je danovy subjekt povinen uvést, na kterou dan je platba
urcena, a spravce dané ji na tuto dan prijme. Podle § 164 odst. 2 daniového radu platbu
v 4 v 4 v Ve 4 v / V M /
vykonanou bez dostate¢ného oznaceni dané ptijme spravce dané na Gctu nejasnych plateb
v / . 4 o_V 4 i v
a vyzve danovy subjekt, aby mu ve stanovené lhuté oznamil, na kterou dan byla platba
urcena. Obdrzi-li spravce dané odpovéd ve stanovené lhuté, zaeviduje platbu na dan
urcenou danovym subjektem v odpovédi s ucinnosti ke dni, kdy byla vykonana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Neodpovi-li datiovy subjekt ve stanovené 1htité, urci spravee dané, na kterou dan se platba
. v/ v , .. / v .
zaeviduje; v tomto pripadeé plati za den platby den, kdy ji spravce dané zaevidoval.

Z pohledu aplikace pravé citovanych ustanoveni datiového radu je podstatné uvedeni dané,
na kterou je platba urcena.

Pan V. V. poukazal dastku 585 000 K¢, na tucet ¢islo 705-77628112/0710. Uvedenim
preddisli ,705” uvedl, na kterou dan byla platba uréena, kdyz toto pred¢isli je uréeno na
Ghradu dané z pridané hodnoty. Ostatné i zalobkyné tvrdi, Ze platba byla uréena na Ghradu
dané z pfidané hodnoty, kdyz tvrdi, Ze mélo dojit k Ghradé dané z pfidané hodnoty za
mésic srpen 2018. Nebyl tedy zadny didvod pro to, aby bylo postupovano podle § 164 odst.
2 danového radu. S ohledem na ustanoveni 152 odst. 4 datiového fadu je datovy subjekt
opravnén urcit darl, na kterou je platba urcena, nikoli urcit, ze se thrada dané nepouzije
nejdrive na splatné danové pohledavky s drivéjsim datem splatnosti.

Na ramec shora uvedeného je vhodné upozornit na zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2023, ¢.j. 6 Afs 126/2023 (rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Za
naruseni dariové neutrality lze povaZovat i situaci, kdy je dari v konecném diisledku do
vereinych rozpoctii odvedena, avsak stane se tak nedobrovolné, dariovou exekuci (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢ j. 2 Afs 15/2014-59, bod 47), a to pravé s
obledem na icel odpivani naroku na odpocet v pripadé dariovych podvodii, jimz je ochrana
systému DPH (k ochrané systému viz neddvny rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27.
3. 2023, & j. 7 Afs 160/2021-89, bod 43). Argumentace stéZovatelky, Ze verejnym rozpoctim
»nic nechybi®, a existence podvodu je proto vyloucena, tak neni divodnd. Citovat lze rovnéZ
zdvéry z neddavného rozsudku ze dne 19. 1. 2023, ¢ j. 1 Afs 101/2021-42, & 4447/2023 Sb. NSS,
bod 26, dle kterého ,nelze umoznit, aby se ticast na dariovém podvodu ,zhojila ‘a ndarok na
odpocet obnovil, jestlize doslo k dodatecné sibradé dané na vstupu “: Z provazanosti zalobkyné
s panem V. V., nadasovani provedeni predmétné platby a postoji zalobkyné k ni vyplyva,
ze smyslem této platby bylo zvratit spravnost zavért spravnich organd o splnéni podminek
pro odepreni naroku na odpocet dané z dvodu casti na podvodu ve vztahu k DPH. Tedy
1 pokud by timto postupem doslo k tthradé dané za zdanovaci obdobi srpen 2018, nemohla
by takova platba dané cokoli zménit na spravnosti zavéru spravnich organt o naruseni
danové neutrality.

C.

Soud shora v bodu A. oduvodnéni rozsudku shrnul skutecnosti, o které zalovany oprel
4 v v 4 4 v 4 4 v v o /v M
zavér o naplnéni podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z davodu Ucasti na

podvodu ve vztahu k DPH.

Podstatou podvodného jednani, o kterém zalobkyné védéla, resp. musela védét, bylo
neodvedeni dané spolecnosti Stroj. V mésici Cervenci 2018 doslo k zastaveni
bezhotovostnich plateb, aby tyto nedosly na Gcet spolecnosti a nemohly byt exekuovany,

/. Vv v v / v 4 M /4 v v 4 17
a to s umyslem dan z predmétnych plnéni nikdy neodvést, spole¢nost prevest na ,bilé
koné” a nahradit ji spole¢nosti IVP. Pokracovat v podnikani po oéisténi se od povinnosti
platit dané z minulych zdanitelnych plnéni.

Je tedy zfejmé, ze zavéry zalovaného pokryvaji veskera plnéni o pfijata v srpnu 2018 od

v N .. VI v ’ v v ’
spolecnosti Stroj jednotlive 1 v jejich souhrnu. Danlovym podvodem byla zasazena veskera
tato plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Ani ze skuteCnosti, ze ,ndrokovany odpocet ¢inil 912 211 K¢ zatimco chybéjici dari 580 167
K& nevyplyva, ze by ,¢ist zdanitelnjch nemobla byt zasazena podvodem”.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2023, ¢, 2 Afs 298/2021 - 69, uvedl:
»INejoysst spravni soud vsak povazuje za nezbytné korigovat pravni zavéry krajského soudu
vztabujici se k ddajnému nezoblednéni skutecnosti, Ze u spolecnosti EDECO byla ze
zajistovacich prikazii ubrazena zhruba polovina dariové povinnosti privodné nesplnéné touto
spolecnosti. Lze soublasit se Zalobkyni, Ze ve své dvivéisi judikature Nejvyssi spravni soud
akceptoval nezbytnost zoblednit v pritbébu dariové kontroly skutecnost, Ze u nékteré ze
spolecnosti, u nichZ byla v vetézci identifikovana chybéjici dari, byla tato dari nasledné ubrazena
(viz napyr. Zalobkyni citovany rozsudek ze dne 28. 4. 2021, ¢ ;. 3 Afs 85/2019-44). Je také
pravda, Ze v rozsudku ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 5 Afs 157/2020-61, Nejvyssi spravni soud vyslovil
odlisny pravni ndzor, Ze jsou-li objektivni okolnosti o existenci podvodu ze stramy dariovych
organi prokdzany a dariovy subjekt své dikazni biemeno obledné prieti kontrolnich
mechanismii neunese, je namisté ndarok na odpocet odeprit bez obledu na to, zda u spolecnosti,
kterd dan neodvedla, byly wvydimy zajistovaci prikazy, prostiednictvim kterych byla
neodvedend dari ubrazena. Tento rozpor byl vsak jiZ vyresen rozhodovaci éinnosti Soudniho
dvora EU, ktery je povolan k zdvaznému vykladu prava EU. V rozsudku ze dne 24. 11. 2022
ve véci C-596/21, Finanzamt M, Soudni dviir EU uvedl, Ze vnitrostatni organy maji povinnosti
odep?it narok na odpocet dané na vstupu osobam, které nedodrzZely povinnost vddné péce a
neujistily se, Ze se prijetim plnéni nebudou podilet na dariovém viniku (bod 39). Tohoto cile by
nebylo mozné iicinné dosahnout, ,pokud by odepreni naroku na odpocet bylo imérné omezeno
pouze na tu Cist Castek zaplacemych z titulu splatné DPH, kterd odpovidd Castce, jeZ je
predmétem dariového viniku, jelikoZ by tim byly osoby povinné k dani pouze nabaddny k prijeti
vhodnych opatreni za iicelem omezeni diusledki pripadného dariového iniku, ale nikoliv
nezbytné k prijeti opatreni umozriujicich se ujistit, Ze se plnénimi, kterd uskutecriuji, nebudou
podilet na dariovém viniku, nebo jej usnadriovat® (bod 40). S ohledem na zdvéry citovaného
rozsudku Soudniho dvora EU je tak potteba dospét k zavéru, Ze dvivéjsi judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu byla prekondna v tomto ohledu zdvaznou judikaturou Soudnibo dvora EU,
podle niz nelze umoznit, aby se scast na dariovém podvodu ,zhojila“ a narok na odpocet
obnowil, jestlize doslo k dodatecné sibradé dané na vstupu (k tomu srov. nap?. jiz rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 101/2021-42). Nejuyssi spravni soud
tak neshledal diivod pro predloZeni predmétné otazky rozsivenému sendtu, nebot’ judikaturni
rozpor je vyresen. Zarover je potreba ve svétle uvedeného posunu v judikature povazovat nazor
krajského soudu, podle néhoz Zalovany mél povinnost zoblednit Cistecnou sibradu chybéjici dané
u spolecnosti EDECO ze zajisténi, za nespravny.

Zalobkyné se védomé podilela na datiovém podvodu, a proto spravni organy nepochybily,
kdyz zalobkyni byl u pfedmétnych zdanitelnych plnéni odepten narok na odpocet v plné
vysi a nikoli pouze ve vys$i 580 167 K¢.

D.

Jak jiz bylo uvedeno shora, pro odepteni naroku na odpodet dané z davodu Gcasti na
podvodu ve vztahu k DPH je nezbytné splnéni judikatorné podrobné vymezenych
podminek. Tyto, jak vyplyvaz bodu A. odtivodnéni rozsudku, byly naplnény bezezbytku.

Darnlovy podvod nebyl zptsoben prostym ,,podnikatelskym selbinim”, nybrz byl vysledkem
umyslného jednani s cilem dan z predmétnych zdanitelnych plnéni neodvést a v podnikani
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pokradovat prostrednictvim nové spolecnosti oprosténé od povinnosti plnit vefejnopravni
povinnosti za predchozi obdobi.

Spravni organy tudiz nebyly povinny prokazovat cokoli dalsiho, resp. zalobkyni

»Uysvetlovat vysi dariovych zdvazkii ve vztabu k dariové exekuci”, ¢ ,vysvétlovat nepodani
V4 /. /45 v /] v/ / / / / V] o ' 3 )

navrbu na zahdjeni insolvencniho rizeni a nevymahani skody zpiisobené jednateli”.

Na tomto misté je vhodné zminit skuteCnosti, které zalovany uvedl v bodu 98 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a ktera zalobkyné zcela pomiji a nijak konkrétné nerozporuje: ,K
té namitce, Ze spravce dané rezignoval na vymahani u spolecnosti STROJ, uvadi odvolaci
orgdn, Ze toto neni pravda. Zdstupce zde umé odvadi pozornost a naznacuje, Ze darn nebyla
vybrana v disledku selhani spravce dané (mimo jiné pozaduje zdokladovat sikony vymahdni u
spolecnosti STROJ). Odvolatel pritom musi dobre védét, Ze spolecnost STRO] nevlastnila
nemovity a ani movity majetek, kdyz movity majetek spolecnosti STRO] pronajimal (vozidla)
vcetné prefakturace sluzeb mobilnich operdtori, viz vypovédi pana V. V. citované v bodé [67].
Nemovity majetek spolecnost STRO] neméla, prostory, kde podnikala (konkrétné objekt na
adrese Okroubli ¢ p. 1 v Jesenici u Chebu) méla jen pronajaty od IVP, kde pani V. figuruje jako
flen dozordi rady. Nemovity majetek ani majetek movity nebylo mozno zabavit, protoZe
neexistoval. Byla snaha postibnout bankovni sicet spolecnosti STRO] (body [70] a [71]), ale tomu
pan V. coby 7editel ,firmy* pani V. zabranil. Neni proto pravdou, Ze by si spravce dané usnadnil
Zivot tim, Ze dariové nedoplatky u spolecnosti STRO] nevymahal (nepokusil se o to). Svédci o
tom rovnéZ odpisy provedené u spolecnosti STROJ (body [15] a [16] Sezndmeni), tyto lze provést
jen tehdy, pokud by vymahani bylo bezvysledné.

Zalovany ,nezneuzil pravo na odepreni naroku na odpocet dané ani nesuploval nedostatky v
v- - e v 7 sV » / v v/ v v . v 7
Cinnosti Financnibo sradu pro bl. m. Prabu”, nybrz pouze radné ve shodé s prvoinstanénim

4 4 v 4 v 4 v 4 4 v v o
organem prokazal splnéni vsech podminek pro odepreni naroku na odpocet dané z davodu
Ucasti na podvodu ve vztahu k DPH.

E.

Otazkou vztahu instituti odepfeni naroku na odpodet a rudeni se jiz opakované zabyval
Nejvyssi spravni soud.

V rozsudku ze dne 24. 1. 2022, ¢.5. 10 Afs 57/2021 - 65, Nejvyssi spravai soud uvedl: ,An:
namitky nespravného pravnibo posouzeni nejsou divodné. StéZovatelka se v bodé 22 kasacni
stiZznosti nespravné domnivd, Ze organy financni spravy mély nejdiiv DPH doméfit
bezprostredni dodavatelce stéZovatelky GENEVE STEEL, po ni dari vymdhat a soucasné podat
trestni ozndmeni a pripojit se v trestnim vizeni s narokem poskozeného. Jen po téchto krocich
by pry mohly vydat rucitelskou vyzou ve smyslu § 109 zakona o DPH, resp. stéZovatelce neuznat
odpocet DPH pro zavinénou ncast na podvodu. NSS k tomu wvddi nasledujici. Je sice pravda,
Ze judikatura povaZuje neuzndani naroku na odpocet DPH za ndstroj ultima ratio. Ovsem ne v
tom smyslu, Ze spravce dané musi pred neuznanim podvodného odpoctu DPH ucinit vsemozné
jiné kroky, které si vitbec lze v pravni 7ddu predstavit. Naopak judikatura neuzndini naroku
na odpocet povazuje za vyjimku ze zdakladni zdsady neutrality spolecného systému DPH.
Odeprit ndarok na odpocet lze, jen pokud dariovy subjekt nesplni hmotnépravni & nékteré z
formdlnich pozadavki na priznani odpoctu. Pokud dariovy subjekt tyto poZadavky spini, ndarok
na odpocet DPH mu nelze odejmout jen proto, Ze pri obchodni transakci doslo k podvodu.
DiileZité je, aby o takovém podvodu dariovy subjekt védél nebo musel & alespori mobl védeér.”
Nejvyssi spravai soud dale uvedl: ,,Z niceho nelze dovodit povinnost spravce dané prednostné
domérit a vymdhat zmizelon DPH u subjektu, ktery ji nezaplatil.” a dale: ,StéZovatelka si je
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dobre védoma ustalené judikatury NSS, dle které odepreni naroku na odpocet DPH a ruceni dle
§ 109 zakona o DPH jsou dva samostatné instituty, jeZz maji misto v jinych fazich 7izent.
Neuznani naroku na odpocet spadi do nalézaciho ¥izeni, kdeZto ruceni se pouzivi pri placeni
dani. V obecné roviné tedy nema institut ruceni prednost pred neuzninim ndaroku na odpocet

DPH z duvodu, Ze dodavatel &i subdodavatel dariového subjektu dari podvodné nepriznal &
neodved].”

Namitky zalobkyné o prednosti institutu ruceni pfed institutem odepfeni naroku na
odpocet tak nelze shledat davodnymi.

F.

Dtvodnymi nejsou ani namitky zalobkyné o ,nedostatecné objasnéném skutkovém stavu
neprovedenim svédeckych vypovédi pani K. J., V. L, P. V., M. N., V. V.a Z. K.”.

Zalovany se otazkou nahrazeni spole¢nosti Stroj spole¢nosti IVP CZ a.s. zabyval v bodech
73 a2 78 odvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl: ,Na zdkladé Doplnéni bylo
zjisténo, Ze vyrobni a servisni ¢innost, kterou vykondvala spolecnost STROJ, byla prevedena na
Jinou persondlné propojenou spolecnost — IVP CZ a.s., Plzeriska 1574, 252 63 Roztoky, DIC:
C229008247 (dale jen ,,IVP*). Ve spolecnosti IVP figuruje jako statutdrni organ pan]. V., rocnik
X. (syn pani V. a pana V.), pani V. je clenem dozorci rady. Spolecnost ma sidlo zapsano na
adrese Plzeriska 1574, 252 63 Roztoky, coZ je stejné jako v pripadé ,odepsané* spolecnosti STROJ
(bod [48]). Pan ]. V. byl na webovych strankdch pani V. (vedle pana V. V.) uvddén v pozici
wprovozni veditel, zabranicni obchod®; viz redni ziznam ¢j. 5016035/22/2100-1 1442-
205190 ze dne 13. 12. 2022. Byly doblediny webové strinky www.vkindustrie.cz,
www.industryvizion.cz, https://ivpcz.com, ze kterych je evidentni graficki shoda s www
strankami pani V., ale i shoda fyzickych osob (jména zaméstnancii), viz viredni zdznam ¢j.
5057616/22/2100-11442-205190 ze dne 14. 12. 2022. Jako vyrobni reditel je zde nveden pan J.
V. Z prezentace na webovych strankdch bttps://ivpcz.com taktéZ vyplyva, Ze je zde
prezentovina ekonomickd Cinnost spolecnosti IVP (,spolecnost IVP CZ a.s. navazuje na
zkusenosti v oblasti vyroby technologii pro odpadové hospodarstvi, nakladiani s odpady a
zpracovdni odpadii®). S nejvétsi pravdépodobnosti jde o tradici prevzatou od vyrobni spolecnosti
Stroj, nebot’ ¢innost spolecnost IVP vykondvd v primyslové zoné na adrese Okroubli ép. 1 v
Jesenici u Chebu. Dle katastru nemowvitosti se jednd o zastavénou plochu a nadvori ve vlastnictvi
spolecnosti IVP (Cislo LV 50, katastralni vizem{ Jesenice u Chebu ¢islo 709522). Jde o stejny aredl,
kde svou ekonomickou ¢innost vykondvala spolecnost Stroj (viz protokol o mistnim setveni ¢j.
717162/19/2112-60562-209546 ze dne 20. 2. 2019), kde pan V. byl ve funkci provozniho
veditele a mél na starosti zahranicni obchod. Dalsi kontaktni osobou na webu https://ivpcz.com
je pan V. L., funkce ,Vedouci servisniho oddéleni”. V. L., nar. X., byl od 1. 1. 2018 do 31. 5.
2019 evidovdn jako zaméstnanec Stroj, od 1. 6. 2019 je pak evidovin jako zaméstnanec
spolecnosti IVP. Mimo pana L. aktivni spravce dané zjistil i dalsi osoby v pozici zaméstnance
obou spolecnosti, tj. Stroj a IVP, viz tabulka: K. J. od 1. 8. 2017 -31. 5. 2019 a od 1. 6. 2019, V.
L.od1 1.2018-31.5.2019a0d 1. 6. 2019, P. V. od 11. 7. 2011 - 31. 5. 2019 a od 1. 6. 2019,
M. N.od 11. 7. 2011 aod 1. 6. 2019, V. V. od 1. 9. 2017 - 31. 5. 2019 a od 1. 6. 2019, Z. K. od
10. 10. 2014 - 13. 7. 2018 a od 4. 10. 2018 do 31. 5. 2019. Na zakladé vyse uvedeného (body [73]
az [75]) odvolaci orgdn soudi, Ze ekonomickd Cinnost spolecnosti Stroj byla prevedena na
spolecnost IVP, Cemuz nasvédiuje nejen charakter ekonomické Cinnosti prezentované
spolecnosti IVP, ale taktéZ osoby zaméstnanci. Napriklad pan P. V. byl uveden jako vedouci
vyrobniho oddéleni na webovych strankdch .firmy“ pani V., pricemz byl zaméstnancem Stroj
a nasledné IVP. Obdobné naptiklad pan V. L. je nyni prezentovin jako vedouci servisniho
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oddéleni spolecnosti IVP, v roce 2018 byl vsak zaméstnancem spolecnosti Stroj. Pokud se tykda J.
V., nyni vystupujiciho jako vyrobni veditel a soucasné jediny clen predstavenstva korporace [VP,
tento byl dvive uveden jako provozni veditel na webovych strankach ,,firmy* pani V., p¥icemz
je zreymé, Ze tato osoba pouzivd stale stejné telefonni Cislo +420 739 053 234. Odvolaci organ
md za prokdzané, Ze ackoliv se jednd a jednalo o podnikatelskou cinnost zdanlivé nezavislych
podnikatelskych subjektii 1. V., Stroj a nasledné IVP, lze hovorit o ,,spolecném podnikdni rodiny
V. “ Vyse uvedené v bodech [73] aZ [76] dokresluje dle odvolaciho orginu skutkovy stav.
Evidentni je, Ze ¢innost spolecnosti Stroj byla nabrazena v okamZiku, kdy se pan V. V. této
zadluzZené pravnické osoby bez majetku zbavil (viz tabulka data ukoncent, respektive zapoceti
pracovnich pomérd u zaméstnanci, kteri formdalné ,presli“ pod nového zaméstnavatele IVP,
Jakticky vsak vykondvali stile tu stejnou prdci na steiném misté, se stejnym vybavenim, atd.).
Prevedent ¢innosti (vyrobni a servisni Cisti) na spolecnost IVP povazuje odvolaci organ téZ za
objektivni okolnost, nebot toto se muselo dit za plného védomi pani V., muselo se jednat o jakysi
rodinny zamér, ktery byl spojen s tim, Ze spolecnost Stroj, na které vaznou dariové a jiné dluby,
bude nabrazena ,,Cerstvou” dluby nezatizenou spolecnosti, ktera vyrobni Cist plynule prevezme
tak ekonomickd Cinnost pani V. nebyla prerusena.”

Jak vyplyva z pravé provedené citace ¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti, zavér o
nahrazeni spolecnosti Stroj spole¢nosti IVP CZ a.s. byl zalozen na souboru konkrétnich
zjisténi, ktera ve svém souhrnu pro ulinéni tohoto zavéru skytaji jednoznaénou a
dostate¢nou oporu. K uclinéni tohoto zavéru nebylo nutné provadét zadna dalsi zjistént,
M / v 4 4 / A i 4 v
tedy ani vyslechy zalobkyni namitanych osob. Soud se tedy zcela ztotoznuje se zavérem
zalovaného uvedenym v bodech 112 az 115 odavodnéni napadeného rozhodnuti o
nadbyteénosti navrzenych dukaza.

Nad ramec tohoto zavéru je vhodné konstatovat, ze zalobkyné mohla zvratit spravnost
zavéru o nahrazeni spolecnosti Stroj spole¢nosti IVP CZ a.s. Mohla tak vSak udinit pouze
predestienim jiné vérohodné skutkové verze reality, na zakladé které by bylo nutné dospét
k zavéru, ze k nahrazeni spole¢nosti Stroj spolecnosti IVP CZ a.s. nedoslo. Teprve takova
verze by se mohla eventualné stat predmétem dalsitho dokazovani. Prosté zalobni namitky
v v **V_V /4 4 Ve 4 /7 vV / v /
o nedostate¢né zjisténém skutkoveého stavu pri neprovedeni zminénych svédeckych
vypovédi predestfenim takové jiné skutkové verze neni.

G.

Je tteba znovu zopakovat, ze pro odepteni naroku na odpocet dané z davodu Gcasti na
podvodu ve vztahu k DPH je nezbytné splnéni judikatorné podrobné vymezenych
podminek. Tyto, jak vyplyva z bodu A. oduvodnéni rozsudku, byly naplnény bezezbytku.

Predlozeni ¢i nepredlozent ,ditkazu o tom, Ze Financni #itad pro hlavni mésto Prabu priblasil
pobledavku ve vysi 7 917 974,31 K¢ do likvidace a likviddtora 7ddné zpravil o existenci
rucitelského zdvazku”, nema vubec zadny vliv na splnéni ¢i nesplnéni podminek pro
odepreni naroku na odpodet dané z dtivodu Gcasti na podvodu ve vztahu k DPH. Z tohoto
duvodu nelze shledat divodnymi ani namitky uvedené v bodu VIII. zaloby.

Zalovany ,se nesnaZi zhojit jakékoli nedostatky”, nybrz pouze radné ve shodé s
prvoinstanénim organem prokazal splnéni vSech podminek pro odepfreni naroku na
odpocet dané z davodu tcasti na podvodu ve vztahu k DPH.

H.
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Zalobkyné v Yalobé sama uvadi, Ye ,aZ do dne 22. 12. 2022 nebyly spréavni orginy schopny
urcit, kolik na DPH za srpen 2018 obchodni spolecnost Stroj vlastné dluZila”.

Pied vydanim napadeného rozhodnuti se Zalobkyni dostalo presného vycisleni dluzné

dané, coz ostatné sama potvrzuje. Za této situace pak nelze dospét k jinému zavéru, nez ke

kterému dospél zalovany, tedy, ze by provedeni svédeckych vypovédi Gfednich osob k
4 4 4 v /4 / Vv v 4 v v 4

prokazani skutecné vyse dluzné dané bylo zcela nadbytecné.

Jak jiz bylo uvedeno shora, Zalovany se zabyval védomostnim testem - existenci
objektivnich okolnosti, pti¢emz dostate¢né oduvodnil, pro¢ zalobkyné védéla, resp.
musela védét o daniovém podvodu. Jeji védomost nebyla opfena a ani neni odvozovana od
wpovédomi Zalobkyné o skutecné vysi dluzné dané na zakladé sdéleni spravce dané”, a proto
skutecnost, ze se zalobkyné o presné vysi dluzné dané dozvédéla az dne 22. 12. 2022, nema
zadny vliv na spravnost zavéra spravnich organt o naplnéni podminek pro odepreni
naroku na odpocet dané z davodu Géasti na podvodu ve vztahu k DPH.

CH.

Jak jiz soud uvedl shora, zavéry zalovaného pokryvaji veskera plnéni ptijata v srpnu 2018
od spolecnosti Stroj jednotlivé i v jejich souhrnu. Datiovym podvodem byla zasazena
veskera tato plnéni, nebot vSechny podminky pro odepreni naroku na odpodet dané z
dtvodu casti na podvodu ve vztahu k DPH byly splnény v pripadé kazdého z nich.

Nelze tedy shledat divodnymi ani namitky zalobkyné o tom, ze zalovany ,nebyl opravnén
odep?it ndarok ndarok na odpocet dané tam, kde nebyl schopen ke konkrétnimu zdanitelnému
plnéni prokazat existenci dariového podvodu”, nebot k nicemu takovému nedoslo.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl, nebot neni divodna.

VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z lastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnid po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podina u Krajského soudu v Plzni.
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Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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