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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z p¥edsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr. Zderika Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

proti

zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 12. 2022, ¢. j. 21774-2/2022-900000-311

takto:
I.  Zaloba se zamita.
IO. Zidny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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1. Podanou zalobou je napadeno shora oznalené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu pro Liberecky kraj, ze dne 4. 3. 2021,
C. . 5663-7/2021-560000-12. Timto prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze
tri prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, kterych se
dopustil tim, ze:

- dne 5. 10. 2020 v 1:43 - 1:53 hodin v provozovné ,Herna BILY TYGR® umisténé na
adrese: Machova 72, 472 01 Doksy, umoznil GCast na hazardni technické hte obsluze
provozovny X, nar. X, trvalé bydlisté X, a to na uzivatelské konto osoby: X, nar. X,
¢. karty (uzivatelského konta) X, ¢imz porusil podminku stanovenou ve vyroku V. bod
12 rozhodnuti Ministerstva financi ¢. j. MF-28727/2017/34-48 (dale jen ,zakladni
povoleni®): ,, Provozovatel zajisti, Ze ticastnit se technické hry prostrednictvim uZivatelského
konta nebude osoba odlisnd od vicastnika hazardni hry, kterému bylo takové uZivatelské
konto z¥izeno.“,

- dne 5. 10. 2020 v 2:26 hodin uzavfel provozovnu a do 3:00 hodin téhoz dne jiz tuto
provozovnu neotevrel, ¢imz porusil podminku stanovenou ve vyroku V. bod 32
zakladniho povolent: ,Provozovatel provozuje v hernim prostoru herni pozice koncovych
zatizeni technické hry po celou provozni dobu wvedenou v povoleni k umisténi herniho
prostoru ode dne zahdjent jejich provozu podle vyroku V. bodu 1., neprovozoval tedy v
uvedenou dobu v hernim prostoru herni pozice koncovych zatizeni technické hry v
souladu s vyrokem III povoleni k umisténi herntho prostoru Méstského Gradu Doksy
ev. C. 561495/2019/0001-2 ve stanovenem case provozni doby herny, jez je stanovena ve
dnech pondéli az nedéle od 10:00 - 3:00 hodin,

- dne 5. 10. 2020 v 12:00:00 - 13:17:10 hodin nebyla v hernim prostoru provozovny
pritomna osoba uvedena ve vyroku V. bod 23 zakladniho povoleni, ¢imz zde uvedenou
podminku porusil: ,,Provozovatel prijme takovd opatrent, aby kdykoliv po celou provozni
dobu byla v hernim prostoru pritomnd osoba provozovatelem opravnénd jednat v

J
provoznich zaleZitostech herniho prostoru s mistné prislusnym celnim iiradem.

2. Za uvedené prestupky byla zalobci podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich
hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023, ve spojeni s § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky), ulozena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zalobci byla rovnéz ulozena povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

3. Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze dne 5. 10. 2020 provedli pracovnici
spravniho organu I. stupné u zalobce, jako kontrolované osoby, kontrolu ve shora
oznacené provozovné. Pri ni byly zejména vyzadany kamerové zaznamy z provozovny.
Z nich celni Grad zjistil, Ze dne 5. 10. 2020 v 1:43 - 1:53 hodin se technické hry Gcastnila
obsluha provozovny identifikovana u kontroly na uzivatelské konto jiné osoby. Obsluha
si pripravila kartu potrebnou ke spusténi technického herniho zarizeni a hotovost, dale
pristoupila k technickému hernimu zatizeni, kam vlozila kartu a finan¢ni hotovost,
zahajila hru, kdy se na obrazovce ve stylu valcové hazardni hry méni a ustaluji symboly
ovoce. Po dohrani v 1:53 hodin obsluha vyjmula kartu a bez financni hotovosti odchazi
zpét k pultu obsluhy. Z denni evidence navstévnika celni Grad ovéril, ze
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obsluha provozovny se v ¢ase 1:42 hodin registrovala na konto osoby x. Z predlozenych
videozaznamu bylo rovnéz patrné, ze obsluha zalina dne 5. 10. 2020 v Case 2:24 hodin
vypinat technické hry a v Case 2:26 hodin zhasina v hernim prostoru svétla a odchazi
z herny, do 3:00 hodin jiz nedoslo k otevteni provozovny a spusténi technickych her.
Dale bylo zvideozaznamu zjisténo, ze osoba provozovatelem opravnéna jednat v
4 4 Ve 4 4 v v/ v / 4 / Vv
provoznich zalezitostech herniho prostoru s mistné pfislusnym celnim Gradem nebyla
dne 5. 10. 2020 v hernim prostoru pritomna od 12:00 hodin (od pocatku vyzadaného
videozaznamu). Na kamerovém zaznamu je zfejmé, ze kontrolni hlidka celniho Gtfadu
Ve 4 ’ M M /
prichazi do herniho prostoru v 13:16:26 hodin, kdy tento vstup je volny a obsluha
provozovny vstoupila do herniho prostoru v 13:17:10 hodin z mist mimo herni prostor,
a to ze spojovaci chodby.

Vydanim prikazu ze dne 11. 12. 2020 bylo zahajeno spravni fizeni, zalobce podal proti
prikazu odpor, nacez spravni organ I. stupné po vyjadreni zalobce vydal dne 4. 3. 2021
rozhodnuti o shora popsanych prestupcich.

V jeho odtvodnéni zejména zduraznil, ze dle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich
hrach je prestupkem provozovani hazardni hry v rozporu se zakladnim povolenim. Na
4 v/ v 4 /v /4 4 4 v 4 \4 M \4

to poukazal na prislusné pasaze zakladniho povoleni udéleného zalobci a popsal, ze
z provedené kontroly, zejména z opatreného videozaznamu, vyplynula shora popsana
poruseni zakladniho povoleni. Odpovédnosti za prestupky by se zalobce mohl podle §
21 zakona o odpovédnosti za prestupky zprostit pouze tehdy, pokud by prokazal, ze
vynalozil veskere Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti
zabranil. K tomu vSak v daném pfipadé nedoslo, prestoze zalobce uplatnil liberacni
duvody, kdyz tvrdil, ze provadi cely komplex systémovych opatfeni za Ucelem
dodrzovani pravnich predpist. K tomu také navrhl vyslech svédka. Provedena kontrola
ukazuje, ze zalobcem nastavené kontrolni mechanismy jsou nedostate¢né a nefunkéni. Je
na zalobci, aby spravnimu organu popsal systém kontrolnich opatreni. Tuto povinnost

v /v v 4 v 4 4 4 4 v /. 4 s Ve
nelze prenaset na svédky. V zavéru rozhodnuti se spravni organ vénoval Gvaham o vysi
ulozené sankce.

K odvolani zalobce prezkoumal prvostupniové rozhodnuti zalovany, ktery jeho
duvodnost neshledal. Naplnéni skutkove podstaty prestupka ze spisového materialu
M V. Vv / / 4 /4 4 4 v Vev vV Vv /
jednoznaéné vyplyva. Podminky zakladniho povoleni byly poruseny, pficemz zalovany
v . / v 4 /7 v M v v M O
vysvétloval jejich vyznam a opodstatnénost. Jednani zalobce je spolecensky skodlivé, jak
v / 4 4 4 v / \4 v / v o
se tomu vénoval také spravni organ I. stupné. Vyslech zalobcem navrzenych svédku by
byl v daném pripadé nadbytecny, k otazce liberacnich divodu zalovany odkazal na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Liberacni davod prfedstavuje vyjimku
z objektivni odpovédnosti a uplatni se ve vyjimeénych a opodstatnénych pripadech.
Poukaz na interni smérnici ¢i skoleni zaméstnanctu nepredstavuje vynalozeni veskerého
v / / 1/ 4 v 4 v v * Vv / Ve vV
mozného usili k zabranéni prestupku. Ulozenou sankci zalovany shledal za pfiméfenou.

II. Zaloba

Zalobce ve véasné Zalobé namitl, Ze prestupky nebyly jednoznaéné prokazany, a i pokud
by tomu tak bylo, zalobci nebyly umoznény kroky k prokazani liberace. Zalovany pri
posuzovani liberacnich divodt opomiji zalobctv nékolikastupnovy kontrolni systém.
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Sva tvrzeni opira o neptiléhavou judikaturu, nebof ta nezohledruje jeho aktivni
kontrolni ¢innost vykonavanou prostrednictvim pracovnikt v nékolika urovnich, kteti
vyhledavaji mozna poruseni zakona a pripadné zajistuji napravu nezadouctho stavu.
Zalovany se zaméfil pouze na jedinou slozku nékolikastuptiového systému Zalobce —
skoleni a pouleni. V kontextu posuzované véci lze povazovat pojem ,vynalozeni
veskereho usili“ za neurCity, 1 proto mél spravni organ pristoupit k provedeni
navrzenych dikazl a posoudit libera¢ni dtivody v individualni roviné. Prostfednictvim
vyslechu navrzenych svédku chtél zalobce detailné priblizit jednotlivé kontrolni stupné,
které jsou ze strany Zalobce prostfednictvim jeho pracovnikt zaji$tovany. Zalobce
konkrétné oznadil, co lze jakymi dikazy prokazat. Zalovany posoudil kontrolni systém
zalobce, aniz by se blize zabyval jeho konstrukci a obsahem. Tim bylo zalobci
znemoznéno uplatnit své pravo na obhajobu.

K vytykané nepfitomnosti povinné osoby zalovany odkazuje na rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 65 A 83/2019-40, které
v/ v/ v M v/ v i 4 v 4 M /
nelze vyuzit na pripad zalobce. V jeho pripadé povinné osobé nebranilo ve vykonu
Ve i 4 4 M V4 4 / \2 ’1° v 4 v /4 4
Cinnosti vzdalené registracni misto, nybrz se vzdalila dobrovolné na zakladé své vlastni
vule. Tim, Ze se povinna osoba v hernim prostoru nenachazela ovSem neni vylouceno,
ze neméla prehled o pohybu v herné, nebot nad ni méla vizualni kontrolu. Nazor
zalovaného, ze nouzové situace lze fesit povérenim vice osob ve spojeni s Ucinnym
usporadanim jejich vzajemné zastupitelnosti ¢i intervalu jejich sttidani, je zcestny, nebot
4 M 4 vV 4 4 v M 4 \4 * Vv

naklady spojené s povérenim vice osob by presahovaly ekonomické moznosti zalobce.
To odporuje komentari k zakonu o odpovédnosti za prestupky. V pripadé, ze by zalobce

/ Ve v M M v/ v 4 4 M M 4
navysil pocet osob, jednalo by se 0 mimoradné nakladné, ekonomicky neproveditelné
opatfeni. Efektivnim kontrolnim mechanismem neni urputné lpéni na situacich, ktereé
postradaji jakoukoliv logiku a odporuji smyslu zakona o hazardnich hrach.

III. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, Ze setrvava na svych zavérech. Skutkovy
stav byl nalezité zjistén. Pokud jde o naplnéni libera¢nich dtvodu, zalovany trva na tom,
ze rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu odkazované v rozhodnuti o odvolani, zejména
rozsudky ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 9 As 195/2018-27, ze dne 28. 11. 2019, €. j. 7 As 413/2018-
24, ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. 2 As 352/2020-55, ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 1 As 302/2017-44,
jsou zcela ptiléhavé pro nyni feSenou véc. Zalovany citoval z rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 352/2020-55, jenz se tykal pfimo zalobce a jim vznesené otazky
liberace. Ke zprosténi odpovédnosti za prestupek by dle zalovaného nemohla vést prosta
existence kontrolniho systému. Je tfeba, aby obvinény prokazal, ze v ramci své
podnikatelské ¢innosti vytvoril efektivni a funkéni systém kontrol, kterym by se snazil
eliminovat spravnimi orginy vytykané prestupkové jednani. Zalovany rovnés odkéazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 59 Af 53/2022, ktery shledal
shodné namitky zalobce nedivodnymi.

K namitkam tykajicim se nepfitomnosti povéfené osoby v provozovné zalovany
zopakoval, ze smysl pozadované trvalé pritomnosti povérené osoby v hernim prostoru
nespociva pouze v tom, aby se na misté pro pripad kontroly nachazela osoba opravnéna
jednat s dozorovymi organy, ale take v pozadované vysoké mire zabezpeleni povinnosti
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provozovatele, resp. pozadavkd zikona o hazardnich hrach. Zalobce nemohl mit realny
a stoprocentni prehled o tom, kdo se v herné zrovna nachazi, nebyla-li tam fyzicky
pritomna povérena osoba. Neni rozhodné, zda povérena osoba, ktera se prokazatelné v
hernim prostoru nenachazela, mohla mit o pohybu v ném néjaky prehled. Stejné tak
poukaz zalobce na skutecnost, ze povinna osoba se v daném pripadé z provozovny
vzdalila na zakladé své vlastni vile, nesvéd¢i ve prospéch zalobce. Odkazovany rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci, ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 65 A 83/2019-
40, je na danou véc priléhavy.

Stran argumentace o finan¢ni nakladnosti podnikani zalobce zalovany doplnil, ze
organizace plnéni povinnosti provozovatele hazardnich her je zcela v dispozici zalobce.
Zakon klade na provozovatele hazardnich her pomérné striktni podminky, za kterych
lze zakladni povoleni k provozovani hazardnich her jednak vibec ziskat, a které musi
provozovatel po ziskani tohoto povoleni dale dodrzovat, aby byl naplnén smysl zakona.
Dodrzovani podminek uvedenych jak v zakoné o hazardnich hrach, tak v zakladnim
povoleni neni samoucelné a jejich poruseni zaklada odpovédnost za prestupek. Herna
pritom predstavuje herni prostor s vyssi mirou hazardu a vSech souvisejicich negativnich
rizik a dopadt. Nebudou-li dodrzovany pravni predpisy a v navaznosti na né vydané
podminky regulujici hazardni hry, dojde k propuknuti jevl, vnimanych jako
spoletensky nebezpe¢né. Zalovany navrhl, aby soud podanou Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle
Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,

v 7 Vevy v - 0 / . v « / v 7
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodu dle §75 odst. 2 s.f.s. stim, ze pritom vychazel ze skutkového
a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75
odst. I's. t. s.

Podle § 20 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, pravnicka osoba je pachatelem,
jestlize k naplnéni znaka prestupku doslo jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pricitatelné pravnickeé osobé a ktera porusila pravani povinnost ulozenou pravnicke
osobé, a to pti Cinnosti pravnické osoby, v primé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby
nebo ku prospéchu pravnicke osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti
ulozené pravnicke osobé se povazuje téz poruseni pravni povinnosti ulozené organizaéni
slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby.

Podle § 21 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, pravnicka osoba za prestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskere usili, které bylo mozno pozadovat,
aby prestupku zabranila.
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Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni se pravnicka osoba nemuze odpovédnosti za prestupek

zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna kontrola nad

fyzickou osobou, ktera se za Glelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
v \4 M M 4 7. Veve / 4 M 4 v

prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnickeé osobé, nebo nebyla

ucinéna nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvraceni prestupku.

Pfedné soud uvadi, ze Gtvodni zminka zalobce o tom, ze fesené prestupky nebyly radné
4 4 . / / 4 4 4 4 ’ 4
prokazany, je pouhym obecnym konstatovanim bez konkrétniho obsahu. Spravni
4 v . v M /4 4 v VeV \4 VvV \4 v
organy vysvétlily, z ceho plynou jejich skutkové zavéry, pricemz ani zalobce v zalobé
v zasadé nezpochybnuje, ze ke spravnimi organy popsanému jednani, jehoz podstata je
navic zachycena na opatfenych videozaznamech z kamer, skutecné doslo.

’ Y . v ’ e s . ,
Jadrem podané zaloby je zalobcova argumentace tykajici se liberace, resp. nevyslechnuti
navrhovanych svédku, ¢imz méla byt zalobci moznost liberace znemoznéna. Zalobce se
totiz, jak to plyne z pofizeného protokolu, dne 4. 2. 2021 dostavil ke spravnimu organu
I. stupné a vyjadril se k véci v tom smyslu, ze se hodla liberovat, nebot zavedl opatteni,
ktera bylo mozno po ném pozadovat, aby prestupkovému jednani zabranil. Popsal, ze
v / v /e . v v M v 4 /7 Ve / Vv
slo o cely komplex opatfeni, jako je napt. nékolikastupnova kontrolni ¢innost za uéelem
dodrzovani zakonnych norem, provadéni skoleni a poucovani o odpovédnosti. K tomu
navrhl vyslech nékolika svédka, kteri méli kontrolni systém konkrétné popsat.

Z judikatury spravnich soudd plyne, ze zalobce takovouto argumentaci uziva
opakované. Nejvyssi spravni soud se obdobnou véci zabyval v rozsudku ze dne 21. 10.
2021, ¢. j. 2 As 352/2020-55, jimz zalobcovu kasac¢ni stiznost zamitl. Nejvyssi spravni
soud zde shrnul dosavadni relevantni spravni judikaturu a mj. uvedl: ,...provddéni
(jakéhokoli) skoleni a poucovini zaméstnanci zdsadné nemiize byt vynalozenim veskerého
mozného tsili pravnické osoby smérujicibo k zabranéni prestupku, a tedy ani (pouze ve zcela
vyjimecnych pripadech nastoupivsim) liberacnim diivodem. Nelze prisvédcit kasacni namitce,
Ze spravni orgdn nemobl posoudit otdzku liberace tvrzené stéZovatelem z duvodu realizace
skolend, dokud mu nebyly podrobné znamy vsechny jejich detaily. I bez znalosti konkrétnich
parametrii stéZovatelem zajistovanych skoleni a pouceni bylo mozno dospét k zavéru, Ze tato
opatreni nemohla byt sama ze své podstatry dostatecnd pro zprosténi objektivni odpovédnosti.
... dle Nejvyssiho spravnibo soudu nelze a priori pausilné konstatovat, Ze Zadnd kontrolni
Cinnost (jakéhokoli charakteru, kvality, intenzity & zpisobu provddéni) nemiiZe nikdy, ani ve
spojent s dalsimi okolnostmi (jako je napy. ono skoleni a poucovani, &i znacné specificka naplr
Cinnosti), vést ke zprosténi odpovédnosti pravnické osoby za ji pricitané jedndni jejiho
zaméstnance. Podstatné viak je, Ze by se muselo jednat o vyjimecné pripady (mimoridné
precizni a efektioni kontroly), pricem? tuto jejich exklusivitu by musel tvrdit a prokdzat saim
odpovédny subjekt. V' projedndvaném pripadé stéZovatel toliko tvrdil, Ze vyviji kontrolni
Cinnost, zvidil kontrolni oddéleni a provddi namdtkové kontroly. Tato tvrzeni jsou ovsem
natolik obecnd, nekonkréni a zcela standardni (nikterak vyjimecnd), Ze ani na jejich zdakladé
nemoblo dojit k naplnéni prisnych liberacnich divodu. Kasacni soud akcentuje, Ze spravni
organy i v pripadé tvrzené kontrolni Cinnosti nepoprely jeji realizaci, nybrZ stejné jako u
skolent a pouceni naznaly, Ze tato cinnost nemiize vést ke zprosténi objektivni odpovédnosti.
Nejvyssi spravni soud s obledem na velmi obecnd az lakonickd tvrzeni stéZovatele ucinénd ve
spravnim vizeni dospél k zavéru, Ze spravni organy nepochybily ani tehdy, kdyz neprovedly
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navrzeny vyslech pracovnice kontrolniho oddélent; jeji vypovéd’ totiz mobla pouze potvrdit
pro liberaci stéZovatele nedostatecna skutkovd tvrzent.

Zdejsi soud konstatuje, ze v nynéjsi véci je situace obdobna. Zalobce prednesl jen zcela
obecna tvrzeni o komplexu kontrolnich opatfeni. Zalovanému nyni vytyka, ze se
’ 4 Ve / . . VVe vV 4 /7 Vv 4
v napadeném rozhodnuti s vyuzitim judikatury zaméril na uskuteriovani skoleni a
poucovani. Jde vsak o ty nejkonkrétnéjsi skuteCnosti, které zalobce smérem k liberaci
sdélil, proto neni jeho vytka namisté. Ani v odvolani zalobce sva tvrzeni o kontrolnich
. /7 \4
mechanismech v podrobnostech nerozvedl, naopak dokonce sam uvedl (na str. 11), ze
Sobvinénému wvzbledem k rozsabu jeho podnikini nemiize byt zndm detailni zpisob
provddéni kontrol a opatteni wvedoucich k zabrinéni vzniku protipravnich jednani*.
Zalobce tedy setrvava v obecné roviné, nebot svij kontrolni systém, na néjz se odvolava,
ani nezna. Proto sméSuje svou povinnost tvrzeni a povinnost dikazni tak, ze tvrzeni o
konkrétni povaze kontrolniho systému maji prednést teprve jim oznaceni svédci.
Spravni organy vsak spravné uvedly, ze takovy postup je nepripustny.

Zalobce byl povinen na prvnim misté zcela konkrétné popsat, jaka opatteni za ucelem
v /4 4 v 4 4 4 4 v * o v 4 v/ v
predchazeni porusovani pravnich predpisu zavedl. To se v$ak v daném pfipadé nestalo.
Proto soud obdobné jak to ucinil Nejvyssi spravai soud v citované véci uzavira, ze
4 4 4 M / v v 4 v > V
spravni organy nebyly povinny vyslychat zZalobcem navrzené svédky, nebot zalobcem
4 4 i v v v /4 / V1 . 7
poskytnuta tvrzeni, k nimz se mély svédecké vypovédi vztahovat, byla natolik obecna,
resp. hovotici o tak standardnich opatfenich, Ze ani jejich prokazani nemohlo vést
k liberaci zalobce. Ostatné sama skutecnost, ze kontrolni pracovnici zjistili pfi jediné
kontrole v provozovné zalobce hned tfi pochybeni, nesvéd¢i prilis o efektivnim a
funkénim kontrolnim systému.

Zalobni namitka smérujici proti pfiléhavosti zalovanym odkazovaného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 65 A 83/2019-
40, muze jen stézi vést k uspéchu podané zaloby. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze na toto rozhodnuti odkazuje pouze na podporu svych jinak ucinénych zavéru.
Jinak receno, odkaz na zminéné rozhodnuti neni podstatou argumentace zalovaného.
Ten kotazce povinné pritomnosti obsluhy v hernim prostoru jednak citoval ze
4 4 4 VeV i v 4 4 v v
zakladniho povoleni, z néjz tato povinnost plyne, mél prokazano, ze byla porusena,
a dale i vysvétloval jeji vyznam. Nadto je odkazovany rozsudek Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci do zna¢né miry priléhavy i v této véci, kde obsluha sice
neopustila herni prostor z divodu umisténi registracniho mista, podstatné vsak je, ze
jej vubec opustila, byt z jiného duvodu. Zalobce v Zalobé sam pripousti, ze obsluha se
v hernim prostoru nenachazela, pouze dovozuje, pro¢ to nevadi. Takova argumentace
v / / ’ 7 . v v , . .
vsak nevede ke zbaveni se v zakladnim povoleni jednoznac¢né zakotvené povinnosti.

Soud pfipomina, ze zalobce podnika ve velmi specifické oblasti spojené s hrozbou
negativnich spolecenskych dopadd. Pravé proto je takové podnikani predmétem

v v . 4 * IV / Vv 4 4 **V_V 4 v 4
pomérné striktni regulace, jejiz smysl a ucel nelze obchazet. Naklady na zajisténi plnéni
nastavenych pravidel jsou s touto cinnosti imanentné spjaty. Snaha tyto naklady usetfit
nemuze nerespektovani pravidel legitimizovat.

V. Zavér a ndklady fizeni
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23. Vzhledem ke vSem shora uvedenym zavérim posoudil krajsky soud zalobu jako
nedvodnou a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

24. Ve véci soud rozhodoval, aniz natidil Gstni jednant, v souladu s § 51 odst. 1 s. . s., kdyz
zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se k vyzvé soudu v tomto
sméru ve stanovené lhuté nevyjadril.

25. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého ma
/v /7 / v v - /7 v 4 4 4 o V/ 4 v
Gcastnik, ktery mél ve véci play tGspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci meél
4 v \4 / 4 4 4 . \4 4 4 . VvV /7 Ve . .
Uspéch zalovany spravni organ, jemuz naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.
Soud proto vyslovil, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydné ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV - M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 18. ledna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



