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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alese Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové ve
véci

zalobce: N. G. T., statni prislusnost V.s. r.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci
sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 136352-3/2022-OPL,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nékladd rizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2023 (dale jen
wnapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Velvyslanectvi
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Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,prooinstancni orgin®) ze dne 27. 10. 2022, &. j. 2132-
2/2022-HANOKO (dale jen prvoinstancni rozhodnuti), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o upusténi od
osobntho podani Zidosti o zaméstnaneckou kartu na tzemi Ceské republiky a ¥zeni o
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu bylo podle § 169d odst. 3 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond zastaveno.

1.
Zaloba

Zalobce Gvodem shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni a uvedl, ze napada uvedené
rozhodnuti Zalovaného, jelikoz je presvédcen, ze toto nepfiméfenym zptsobem zasahuje
do jeho soukromého a rodinného zivota. Dale pak zalobce napada uvedené rozhodnuti
pro absenci posouzeni zajmu jeho nezletilych déti. Dle zalobce tedy bylo napadenym
rozhodnutim Zalovaného nepfimérenym zplsobem zasazeno do jeho prav, ktera jsou

R /o ’ V., - / . vV /.
chranéna ustanovenimi ustavniho poradku Ceské republiky a rovnéz ustanovenimi

7 ’ stV - / . ) vV v M /
mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana a rovnéz doslo k poruseni
relevantnich ustanoveni Umluvy o pravech ditéte. Zavérem zalobce uvadi, ze dle jeho
nazoru zalovany a spravni organ L. stupné nespravné vylozili neurity pravni pojem

° vV /N7 « ’ ’ .. ° ’
»=odtvodnény pripad® uvedeny v § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincu, resp. se vykladem
tohoto pojmu blize nezabyvali. Zalobce tedy zada nadepsany soud, aby uvedené
rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil.

Zalobce ve své zadosti o upusténi od osobniho podani opakované uvadél, ze v pripadé
nevyhovéni jeho zadosti dojde k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého a rodinného
zivota. V této souvislosti pak zalobce uvadél, ze v Ceské republice pobyva jiz zna¢nou Cast
svého zivota, ma zde svou rodinu a nezletilé déti. Zalovany spravni organ a spravni organ
L. stupné se nicméné priméfenosti dopadu rozhodnuti zabyvaly veskrze formalné bez
blizstho posouzeni dopadt svych rozhodnuti do zivota zalobce. Hlavnim argumentem
zalovaného pak bylo jeho tvrzeni, Ze za svou soucasnou situaci si predné muze zalobce
4 > e M i / V/_ _V*V/ . 4 4 M 4 4 VeV \4 \4 4
sam, nebot ji zavinil svym drivéjsim protipravnim jednanim, pricemz dle zalovaného se v
jeho pripadé bude jednat pouze o kratkodobé odloudeni od rodiny, které do soukromého
. / V. / .. / / o ~ v v/ 7,7
a rodinného zivota nezasahne nijak zasadnim zptsobem. Zalobce zde predevsim namita,
ze za svou predchozi trestnou ¢innost byl jiz potrestan a svij trest vykonal. Nepovazuje
Ve vV 4 /4 v 7 4 4 4 v / v 4
tedy za primérené, aby byl za sve predchozi jednani trestan znovu opétovnym odloucenim
/4 M *VVv/ M M v \4 4 / 4 v /4
od své nejblizsi rodiny. Stejné tak zalobce nesouhlast s opakovanym tvrzenim zalovaného,
\4 M v/ Vo VvV M M i oV . M v V7 A4
ze v jeho pripadé jde o béznou rodinnou situaci, kterou muze jeho rodina bez veétsich potizi
v, /17 VN Vv, v/ / 11y . Voo
prekonat. K tomu uvadi zalobce predevsim nasledujici. Zalobce nejprve nepovazuje za
bézné, aby byla rodina s nezletilymi détmi takto nizkého véku rozdélena na neurcité
dlouhou dobu velkou vzdalenosti, jakou predstavuje cesta z Ceské republiky do zemé
o v ~ [ Vs Vv v v o v /
puvodu zalobce. Zalobce si je samoziejmé védom, ze v dusledku dastého rozpadu
v 4 J4 i i i / 4 4 M 4 *Vv /4 v i
manzelstvi dochazi k existenci rodinnych domacnosti pouze s jednim rodicem. Zaroven si
M v v v M \4 / v /7 4 /. 1./ v 7/ 4
je vSak védom skuteCnosti, ze takovyto stav véci neni v zajmu nezletilych déti, ktere
rozdélenim rodiny velmi dasto trpi nejvice. Rozdélené rodiny, a¢ se nanestésti v realité
v 4 Ve M */ V7 4 v Ve .. v v Vv / VvV 4
vSedniho zivota objevuji ¢im dal Castéji, zcela jisté nelze povazovat za bézny stav a za bézné
prostredi pro vychovu nezletilych déti. Zalobce v tomto ohledu dale poukazuje na
v V] i ’ . . , . . . VA ° .
skutecnost, ze zalovany se k jeho rodinné situaci vyjadfuje zptsobem, jako by snad
pozadavek osobniho podani zadosti znamenal kratkodoby vylet do nedaleké zemé. Tento
dojem zalobce nabyva predevS$im z opakovanych poznamek, Ze se jedna o béznou
. . . Vev v v ’ v . v ’ ~
rodinnou situaci, pfi¢emz odloudeni zalobce od rodiny bude pouze dolasné. Zalobce
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nicméné namita, ze zalovany zde zcela nedostatecné zhodnotil vaznost celé situace.
Zalobce zde predev$im povazuje za kliové, ze zalovany se odmitl blize zabyvat délkou
ptipadného odloudeni zalobce od jeho rodiny. Zalobce ve své zadosti a pozdéji ve svém
odvolani namital, ze zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloudeni
rodiny se v zemi jeho puvodu pfijimaji na zastupitelském Gfadu v ramci tzv. slosovatelnych
registraci. Tento postup znamena, ze cizinec s imyslem pozadat na zastupitelském Gradu
v Hanoji o dlouhodoby pobyt za dlelem spole¢ného souziti rodiny je povinen se
zaregistrovat do slosovani a zaplatit spravni poplatek. Nasledné je tento cizinec nucen
vyckat, zda bude jeho zadost vylosovana a bude mu ptidélen termin k jejimu podani. Tato
registrace se kona jednou za ¢tvrt roku, pri¢emz zalobce nema zadnou zaruku, ze pravé
jeho zadost by byla vylosovana. I kdyby se pak zZalobci podatilo zadost o pobytové
opravnéni timto zpusobem v zemi ptvodu podat, byl by nucen setrvat po celou dobu
fizeni v zemi puvodu, priemz zakonna lhuty pro vytizeni zadosti je dle § 169t odst. 6
4 ’ .. o o 4
pism. a) bod 6 zakona o pobytu cizincu stanovena na 270 dnu. I takto dlouha doba pak
byva Ministerstvem vnitra, které o zadosti meritorné rozhoduje, Casto prekracovana.
Zalovany na tuto argumentaci ve svém rozhodnuti reagoval pfedev$im tvrzenim, ze
v 4 v M 4 v/ 4 v . M M M Ve v M v
zalobcem uvedené skutecnosti o délce fizeni pred Ministerstvem vnitra jsou Cisté v roviné
tvrzeni. Stejné tak zalovany uvedl, Ze ve slosovatelné registraci, v niz je nyni na
zastupitelském Gradu v Hanoji zadano o termin osobniho podani zadosti, byly dosud
terminy pridéleny vSem zadatelim. Zalobce vSak povazuje naopak tyto zalovanym
uvadéné skuteCnosti za nepodlozené a do jisté miry povazuje jeho argumentaci za
alibistickou. Je totiz zfejmé a lidsky zcela pochopitelné, ze je to pravé délka odloudeni a
vzdalenost od rodiny, které zpisobuji tvrzeny zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Skutecnost, ze se zalovany odmitl touto délkou fakticky zabyvat, tak znamena,
ze ani radné nemohl primérenost dopadt do soukromého a rodinného zZivota zalobce
posoudit. Zalovany se zcela vyhnul zhodnoceni ptipadné délky fizeni pred Ministerstvem
vnitra Ceské republiky a touto se viibec nezabyval. Ohledné moznosti podat zadost v zemi
puvodu pak zalovany pouze uvedl, ze ve slosovatelné registraci byly dosud terminy
Ve (v v v o ~ . Jo 717 VN v v o . .
pridéleny vSem zadatelam. Zalobce zde nicméné uvadi, ze pocty zadateld v minulosti
4 . ’ Vv \4 o . *VV/ v 7 7 4 Vv \4 4 \4
nemusejl nic vypovidat o poctech zadatelt v nejblizsich mésicich. Zavér zalovaného, ze
osobnimu podani v zemi ptivodu nic nebrani, je tak pouhou spekulaci. Zalobce v kontextu
/v ’ ’ 4 \4 . 4 7 Ve VvV . o ’
vyse uvedeného uvadi, ze povinnost posuzovani primérenosti dopada do soukromého a
rodinného zivota vyplyva z primo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
4 4 4 . vV Vv v ’ / 4 v/
a zakladnich svobod. Toto pravo je rovnéz zakotveno v Ceském ustavnim poradku,
zejména v ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. K uvedenym
4 . eV 4 N . 4 4 o . VVv/ 4 4
ustanovenim je jiz ustalena judikatura spravnich soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které je tfeba primérenost dopadt do soukromého a rodinného zivota posuzovat. Zalobce
by pak v tomto kontextu rad upozornil na nedavny vyvoj v judikature spravnich soudu k
7 Ve vV . ° ’ . , Ve ~ .
posuzovani priméfenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota. Zalobce nejprve
upozornuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé, ktery ve svém rozsudku, ¢. ;.
31 A 39/2021, ze dne 22. 4. 2022, uved], ze ,Krajsky soud konstatuje, ze 1 upusténi od
povinnosti podat zadost osobné je zakonnym krokem pro vyfizeni pobytového statusu®
Ve stejném rozsudku pak Krajsky soud v Hradci Kralové zohlednil i ,skutecnost, ze
v X eV / . / / / / ~
zalobce v CR jiz povolenym pobytem disponoval a neni osobou pro spravni organy CR
zcela neznamou, ¢imz se oslabuje nutnost trvat na osobnim podani zadosti v zemi zalobce.”
Zalobce je ptritom osobou, ktera je spravnim organim na Gzemi Ceské republiky znama.
Zaroven zde ma rodinu a pobyva zde jiz velmi dlouhou dobu. Vedle vyse uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové pak zalobce rovnéz odkazuje na dva nedavné
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rozsudky Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2022., ¢&.j. 55 A 20/2022 - 93, a dale
rozsudek rovnéz z 25. 11. 2022, ¢.5. 55 A 25/2022 - 81. V prvnim z téchto rozhodnuti soud
uvadi, Ze jedinym z divodd pro upusténi od osobniho podani, ktery divodova zprava k
ust. § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyslovné zmiriuje, je pravé velka vzdalenost
zastupitelského dfadu. Dle soudu je tato podminka splnéna, pobyva-li cizinec v Ceské
republice. Soud pak dale uvadi, Ze je tfeba posuzovat, zda pozadavek osobniho podani neni
v individualnim pfipadé tvrdy a nerozumny, napt. s ohledem na rodinny Zivot cizince na
Gzemi Ceské republiky. Uvadi pak, ze je tedy tfeba zkoumat a peclivé zvazit, zda zajem na
osobnim podani zadosti prevazuje nad individualnimi skutkovymi okolnostmi daného
ptipadu. Krajsky soud v Plzni v tomto rozhodnuti dochazi k zavéru, Ze ptitomnosti cizince
na Gzemi je pak zijem na osobnim podani zadosti do jisté miry snizen, jelikoz cizinec je
/] J) Vo 7 . X / . / . . e /1.7
osobou, ktera je organim verejné moci v Ceskeé republice znama. Naopak individualni
skutkové okolnosti v ptipadé daného cizince, napt. v podobé rodinného zivota, mohou v
tomto ohledu vetejny zijem na osobnim podani zadosti prevazit. Zde je ostatné treba
./ Ve vV Vv / Ve / 4 4 . o v / v/ . M
vyjadfit se rovnéz k vykladu neurcitého pravniho pojmu oduvodnény pripad, jak je
stanoven v ust. § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincti. Dle dlouhodobé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu lze od osobniho podani upustit i v pfipadé, kdy by trvani na
tomto zpusobu bylo tvrdé a nerozumné. K tomu pro srovnani zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 Azs 74/2019 - 38, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢. 5. 1 Azs 217/2019 - 32. K
V/1°*V 4 M VvV . 4 4 4 4 4 v/ vV Vv
prilisné tvrdosti a rovnéz nerozumnosti trvani na osobnim podani v pripadé zalobce pak
1ze uvést nasledujici. Ackoli zalovany opakované uvadi, ze oddéleni zalobce od jeho rodiny
bude pouze dolasné, je toto tvrzeni krajné zavadéjici. Zalobce ma na Gzemi Ceské
republiky celou svou rodinu vcetné malych déti, rodi¢a a sourozenci a ma zde rovnéz
v 4 4 */ 4 4 4 M Voo . 4 ’ . \4 ’ .
veskeré své materialni zazemi. Rodina zije z podnikani jeho manzelky, které je zakotveno
Y / e / . VeV v v Ve / 1.7 .7 Vv, . . /
pravé na uzemi Ceské republiky, pfi¢emz manzelka pfi svem podnikani potfebuje aktivni
pomoc a podporu svého manzela. Pro zalobce by tak nucené vycestovani bylo znaénym
4 . o Ve . eV 4 /v 4 \2 \4 .
zasahem do jeho zpusobu zivota, jak jiz bylo popsano vyse. Dale pak zalobce povazuje
4 Ve . . / Ve vV / o Ve * 1/ v v \4
zasah do zivota rodiny za velmi tvrdy a nepriméfeny vuci jeho nezletilym détem, k cemuz
se vyjadruje nize.
Zalobce rovnéz napada rozhodnuti zalovaného pro nedostate¢né posouzeni zajmu jeho
nezletilych déti. Zde pak rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I stupné hranidi dle
zalobce s neprezkoumatelnosti. Zejména zalovany se ve svém rozhodnuti podrobné z
formalniho hlediska zabyva povinnosti zabyvat se zajmy ditéte, pfi¢emz hodnoti, zda
v/ ’ v/ . vV _V 4 ’ 4 ’ ’ 4 4 I8 /v
fizeni o zadosti o upusténi od osobniho podani spada stran posuzovani zajmu ditéte do IIL.
¢1 IV. kategorie fizeni, jak je vymezil Ustavni soud ve svém nalezu, sp. zn. IV. US 950/19.
Podrobnéjsi posouzeni nejlepsitho zajmu nezletilych déti vSak v obou rozhodnutich
spravnich organt chybi. Zde je pfitom mozné se rovnéz odkazat na dlouhodobou a
ustalenou judikaturu spravnich soudd. Napt. v jiz citovaném rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 25. 11. 2022, ¢.j. 55 A 20/2022 - 93, krajsky soud uvedl, ze tizeni o zadosti o
upusténi od osobniho podani, kterou podal rodié nezletilého ditéte, zcela jisté spada do IIL
kategorie fizeni dle vyse uvedeného nalezu. Krajsky soud nasledné vymezil, ze dle tohoto
nalezu je tfeba i v téchto fizenich zkoumat napt. miru péle cizince o nezletilé dité, miru
zavislosti ditéte na cizinci ¢i ohrozeni fadného vyvoje ditéte. Zadneé z téchto kritérii vSak
neni zalovanym, ani spravnim organem L stupné hodnoceno. Oba spravni organy neustale
4 Vv v/ vV Vv o * v 4 v 4 . . \4 .
opakuji, ze v ptipadé zalobce ptjde pouze o docasné odloucent, jelikoz pouze vycestuje,
nasledné poda v zemi piivodu zadost o pobytové opravnéni a bude se moci navratit zpét.
Zcela pak ignoruji vySe popsanou praxi a proceduru, ktera by vyfizeni pobytového
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opravnéni predchazela a po dobu jejthoz trvani by zalobce byl nucen setrvat v zemi
puvodu. V tomto ohledu je pak tieba uvést, ze zcela jisté neni v zajmu nezletilych déti
v e e e . ~ Ve /1N 7
zalobce, aby je jejich otec opustil na takto dlouhou dobu. Zalobce ptipomina, ze v zajmu
déti je vyrtstat v Uplné rodiné, pfi¢emz tento jejich zajem je tieba poméfovat s vefejnym
zajmem na osobnim podani zadosti, coz jednoznac¢né konstatoval i Krajsky soud v Plzni v
jiz citovaném rozsudku ¢.j. 55 A 20/2022 - 93. Zalobce rovnéz rozporuje argument
’ 4 4 v \4 . 4 eV v o /
spravniho organu I. stupné, ze rodinné vazby jiz byly naruseny v dasledku vykonu trestu
odnéti svobody, tudiz odloudeni déti od otce nebude nepfiméfené, pricemz k této
M Ve J VvV Vv / VvV Vv 4 ’ 4 .
argumentaci se prihlasil rovnéz zalovany. Jak jiz zalobce uvedl v podaném odvolani, dojde-
li k naruseni rodinnych vazeb v minulosti, pfi¢emz rodina situaci ustoji, neznamena to v
v/ /4 v/ vV Vv M 4 4 v 4 /7 Vv ’ o v
zadném pripadé, ze je mozné v narusovani téchto vazeb bez nasledka pokracovat. Takovou
argumentaci lze pfirovnat k tvrzeni, ze prezije-li clovék jednu ranu nozem do bficha, je
.. v Ve vV 4 4 \4 N4 . o v 4
jisté primérené a zdravi neohrozujici zasadit mu druhou. Tento styl odtvodnéni
primétenosti byl rovnéz odmitnut rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10.
2022, &.j. 5 Azs 33/2022 - 39. Z hlediska posouzeni nejlepsich zajmu ditéte pak zalobce
shrnuje, ze tyto nebyly v tizeni podrobnéji zkoumany a zalovany se pouze formalné, byt
obsahle zabyval otazkou, zda je ¢i neni tfeba zajmy nezletilého posuzovat a jaky je jim
treba prikladat v fizeni vyznam. Na posouzeni skuteCného dopadu do zZivota nezletilych
déti jiz ale v napadeném rozhodnuti nedoslo. V zavéru tohoto bodu pak zalobce vyslovné
odkazuje nalez Ustavniho soudu, sp. zn. II US 2027/17, kde v pfimo v pravni vété Ustavni
soud stanovil, ze ,Nutnost zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte pti jakékoli éinnosti tykajici
se ditéte, vCetné soudniho rozhodovani, Ustavni soud ve své judikatufe dlouhodobé
zduraznuje. Podle autoritativniho vykladu Vyboru pro prava ditéte plati, ze ,vzdy, kdyz
M Ve v 4 4 4 7.V 7 4
je ¢inéno rozhodnuti s dopadem na konkrétni dité, musi rozhodovaci proces zahrnovat
4 v /4 . 4 *L." 4 4 v 4 /. .V
posouzeni mozného dopadu (negativniho nebo pozitivniho) rozhodnuti na dotcené dite.
Z odivodnéni rozhodnuti musi byt patrné, ze [nejlepsi zajem ditéte] byl vzat v potaz.”

Zalobce tedy shrnuje, ze napadené rozhodnuti nepfiméfenym zpusobem zasahuje do jeho
soukromého a rodinného zivota a rovnéz do zivota jeho manzelky, syna a nezletilych déti.
Tento zasah, zejména s ohledem na jeho nezletilé déti, pak nebyl dostatecné posouzen.
Ostatné 1 vylozeni neurditého pravaiho pojmu ,oduvodnény pripad“ bylo v napadeném
rozhodnuti zna¢né struéné a netplné. Zalobce rovnéz odkazuje na nedavnou judikaturu
Krajského soudu v Plzni, tedy na rozsudky ze dne 25. 11. 2022., ¢.j. 55 A 20/2022 - 93, a
.. 55 A 25/2022 - 81, které jednoznalné uvadéji, ze je tfeba pomérovat zajem na osobnim

4 /7 N/ i i S 4 4 M v M 4 4 4 v/ v VeV v
podani zadosti s individualnimi skutenostmi v daném konkrétnim pripadé, pricemz

4 Vers v /e 4 4 4 4 4 /4 o v 4 .. v

uvadéji, ze zajem na osobnim podani ma mit své zduvodnéni, aby jej bylo mozno s
individualnimi zajmy, napt. nezletilych déti, pométrovat. V dusledku absence pomérovani
vyse uvedenych zajma s vefejnym zajmem na osobnim podani zadosti, jakoz i pro absenci
posouzeni zajmu nezletilého ditéte povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné a
neprezkoumatelné a navrhuje jeho zruseni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé
Zalovany Gvodem predesild, Ze jadrem Fizeni o Zadosti bylo posouzeni toho, zda pfipad
/v 4 v/ 4 v . o v / v/ / 4 v .
Ucastnika rizeni predstavuje oduvodnény pripad, pro ktery by bylo na misté upustit od
povinnosti osobniho podani zadosti ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinc, ¢i
nikoliv. Dtvody, pro které je na misté upustit od povinnosti osobniho podani zadosti,

mohou byt jednak na strané zadatele, a jednak na strané zastupitelského arfadu, s tim, ze
musi jit o prekazku, pro kterou je nerozumné a zbytecné tvrdé trvat na osobnim podani
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zadosti [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 31. 5. 2011, ¢.
.9 Aps 6/2010-106].

StéZejnim divodem zalobce pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
uvedenym v zadosti byla jeho rodinna situace.

Zaprvé pokud se jedna o namitku neptiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
V. v . . / v / * Vv o . / 4

zivota zalobce a jeho rodiny, ktery mélo tdajné zptsobit napadené rozhodnuti, uvedenou
v bodé I1I. a) zaloby, tak zalovany uvadi, Ze tato namitka byla jadrem argumentace Zalobce
eV A4 . 4 eV VvV /. /4 . ’
jiz v zadosti. Jeji podstatou se tak jiz zalovany jednou zabyval a odkazuje se v této
souvislosti na napadené rozhodnuti.

Zalobce nejprve namita, ze hlavnim argumentem zalovaného adajné bylo, ze za svou
M . M v v oV \4 4 \4 /4 4 4 v 4 Vv o 4
situaci si predné muze zalobce sam, kdyz o své pobytové opravnéni prisel v dusledku jim
4 /4 J M 4 4 v 4 4 4 4 M bd
pachané trestné Cinnosti. Takové tvrzeni vsak neodpovida obsahu spravniho spisu, nebot
trestni minulost byla Zalovanym zohlednéna jako divod podpirny, nikoliv hlavni, jak
v /. 4 o v 4 /4 4 4 v /4
ostatné vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Hlavnim argumentem zalovaného
bylo, ze rodinna situace zalobce neni natolik vyjimec¢na, aby pfedstavovala prekazku, pro
kterou je podani zadosti standardnim zplsobem zbyte¢né tvrdé ¢i nerozumné (k tomu
podrobnéji dale). Samotné zohlednéni pobytové ¢ trestni historie zalobce ptitom je
relevantnim kritériem pro radné a Gplné posouzeni zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti (srov. napt. bod 26 a 39 rozsudku NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4
Azs 19/2023-34).

Zalobce dale namita, e nesouhlasi s argumentaci alovaného, Ze je jeho rodinna situace
béZna. Zalobce tuto argumentaci rozvadi v tom smyslu, Ze nepovazuje za bézné, aby byla
rodina s nezletilymi détmi rozdélena na neurcité dlouhou dobu velkou vzdalenosti, jako
tomu je mezi Ceskou republikou a Vietnamem. K tomu Zalovany uvadi, e tato
argumentace sméruje k ochrané nejlepsiho zajmu nezletilych déti, ktera je blize v zalobé
rozvedena v bodé III. b) zaloby, zalovany se tedy k této Casti vyjadiuje v bodé zadruhé
tohoto vyjadreni dale.

Dalsi namitkou zalobce je Gdajné nezohlednéni délky jeho ptipadného odlouceni od jeho
rodiny. Zalobce v této souvislosti svou namitku upfestiuje popisem systému
4 M 4 /4 v/ 4 v/ i /4 4 v 4 v
slosovatelnych registraci, délkou fizeni o zadosti o pobytové opravnéni pred
Ministerstvem vnitra a tvrzenim o jejim prekracovani. K tomu zalovany ptripomina, ze
déelku pripadného odlouceni v rozhodnuti samoziejmé zohlednil, jak je seznatelné z
o v 4 /4 4 / V v/ 4 v/ M V_V 4 i i
oduvodneéni napadeného rozhodnuti. Pro ucely fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti totiz neni podstatné urleni konkrétni délky pripadného
odloucenti, jak by se z argumentace zalobce mohlo zdat. Neni ani rozhodné, zda se jedna o
odlouceni v délce 270 dni, nebo v délce o dva mésice delsi. Podstatné je, ze v souvislosti s
v/ / v 4 v/ M M M 4 4 /7 N7/ M 4
pripadnym nevyhovénim zadosti od povinnosti osobniho podani zadosti se na pobytové
situaci Ucastnika fizeni nic neméni (tj. nevznika zadny zakaz navratu na Gzemi, nevznika
ani zadna nova povinnost opustit Uzemi, pouze se rozhodnutim potvrzuje povinnost zadat
o pobytové opravnéni ptimo v jeho domovské zemi, kterou stanovil ptimo zakonodarce)
\4 . /4 4 4 v /4 VeV v 4 v 4 .. 4 4 4 4

a ze se jedna o vycestovani docasné, pricemz délka odlouceni do jisté miry vychazi take z
procesni snahy Ucastnika rizeni (napf. o registraci terminu muze zalobce zadat v
4 4 / /. 7 . 4 v 4 v oV M
zastoupeni, a nemusi tak byt na uzemi jeho domovské zemé, nasledné se muaze pokusit
vyuzit jiné kratkodobé opravnéni pro pobyt na dzemi Ceské republiky atd.). Pravé
docasnost vycestovani zalobce je pritom naprosto zasadnim kritériem pro posouzeni
tvrdosti zasadu do rodinného a soukromého zivota (srov. napt. bod 42 rozsudku NSS ze
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dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs 19/2023- -34). Docasnost vycestovani zalovany radné zohlednil
a v napadeném rozhodnuti oddvodnil.

Pokud zalobce neni nad ramec fizeni o zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti spokojen se zakonnymi lhitami pro vyftizeni zadosti o pobytové opravnéni
Ministerstvem vnitra, tak se jedna o skutenost, kterou soudy opakované oznalily za
. 7 /7 M ’ ] 4 / v/ .
irelevantni pro posouzeni toho, zda se jedna o odivodnény pripad, jak bylo uvedeno v
napadeném rozhodnuti. Pokud Zalobce namita, ze zalovany k systému tzv. slosovatelnych
registraci pouze uvedl, ze terminy byly zatim pridéleny vSem zadatelim, tak se jedna o
dalsi tvrzeni, které nema oporu v napadeném rozhodnuti ani v obsahu spravniho spisu.
Zalovany k tomu v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl nasledujici: ,Stejné tak
hypoteticka je obava nemoznosti ziskat termin pro podani zadosti o pobytové opravnéni.
ZU Hanoj v napadeném usneseni uvedl, Ze kapacita jednotlivych termint nebyla naplnéna,
/ Vv /7 v/ 4 M Ve v/ . 4 4 7 V7 . 4
a UCastnik fizeni ani nevynalozil zadnou snahu si termin podani zadosti o pobytové
4 v 4 v/ 1° . 4 M . /7 . Vv v 4 v 4 \4 4
opravneéni zaridit, jeho namitka se tak jevi jako predcasna v tom smyslu, Ze neni mozne,
aby se za takové situace dovolaval Gdajné prekazky, ktera se vsak v jeho pravni sféfe vibec
neprojevila a neexistuje ani divodna obava, ze by se v lidsky distojném ¢asovém horizontu
. . « r7 . . vV Vv V/_ VeVr o/ . ey
projevila.“ Zalobce tak pouze recituje redakéné upravenou dfivéjsi namitku, kterou se jiz
jednou zalovany zabyval a vyporadal ji. Zalobcova namitka tak v dasledku ani nesmétuje
M 4 /7 Vv M 4 4 v 4 v v v 4
proti napadenému rozhodnuti, zalobce pouze opakuje své ni¢im nepodlozené presvedcent
a pocity.

Pokud zalobce potom povazuje moznost a dostupnost pfidéleni terminu pro podani
A4 M v v / o Vv . v N /7 N Ve
zadosti nepodlozenou, tak zalovany zduraznuje, ze bylo povinnosti zalobce dolozit
. . /.. v / o o /4 4 4 v 4 4 4 v/ M
existenci vyjimecnych duvods, které maji za nasledek, ze osobni podani zadosti o
/ / v 7 . / /v v oe V.1V / J /
pobytové opravnéni na zastupitelském uradé je prilis tvrdé a nerozumné. Zalobce v této
souvislosti nic nedolozil a zfejmé ani nemél co dolozit, nebot se o ziskani terminu ani
nepokusil. Zalobce se tak dovolava dobrodini v podobé upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti, aniz se kdy o sjednani terminu na ZU Hanoj vubec pokusil. Samotny
zpusob technického nastaveni registrace termind pro podani zadosti, jakoz i standardni
o v v/ 4 v/ i /4 4 v 4 /7 vV / /.. v / o
prubéh fizeni o zadosti o pobytové opravnéni potom zminény vyjimecny duvod zcela
v v 5 yee v . v 17
nepochybné nemohou predstavovat, nebot by tuto vyjimecnost splnil doslova kazdy
v/ /4 N4 i i 4 4 /7 v/ i 4 /4 v /4 v/ 4
pripad podléhajici registraci terminu pro podani zadosti a naslednému vécnému vyrizeni
zadosti Ministerstvem vnitra.

Tato argumentace nemuze byt Gspésna z vyse uvedenych diavodu ani v pripadé jejiho
zohlednéni pfi posouzeni piipadné délky odloudeni zalobce od jeho rodiny, nebot na délku
odlouceni nema vyznamny vliv a zalobce s délkou odlouceni navic mohl a mél pocitat. To
plati tim spiSe za situace, pokud plati, ze byl zalobci jiz pfed vice nez dvéma lety vydan
vyjezdni pfikaz. Spravni orginy se jiz dfive nutné musely vyporadat s primérenosti
ukondeni jeho povoleni k pobytu dle § 174a zakona o pobytu cizinct a ve smyslu § 50
odst. 3 zakona o pobytu cizinct v souvislosti s vydanim vyjezdniho prikazu na tzemi
Ceské republiky nebylo mo¥né podat zadost o udéleni dlouhodobého viza nebo povoleni
k dlouhodobému nebo trvalému pobytu s vyjimkou zadosti podle § 33 odst. 1 a § 42e
zakona o pobytu cizinct.

Dal$i nimitkou Zalobce je popis mezinarodné pravnich zivazkd Ceské republiky, tj. &l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dstavniho poradku Ceské
republiky, zejména ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a
judikatury, dle kterych je nutné pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota
posuzovat. Zalobce odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 4.
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2022, ¢.j. 31 A 39/2021-74, a Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2022, ¢. 5. 55 A
20/2022-93 a 55 A 25/2022-81. Tyto rozsudky oznacuje zalobce jako ,vyvoj v judikature
spravnich soudt®. K tomu zalovany uvadi, ze v prvé fadé je nutné odmitnout, ze by tyto
ojedinélé pripady predstavovaly vyvoj v judikatute spravnich soudd. Jedna se o rozhodnuti
krajskych soudd, které nemaji sjednocujici charakter. Proti vSem témto rozsudkim byly
podany kasacni stiznosti s tim, ze rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 11. 2022,
¢ j. 55 A 25/2022-81, byl jiz citovanym rozsudkem NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 4 Azs
19/2023-34, zruden. Pravé argumentaci spocivajici v odkazu na velkou vzdalenost mezi
Ceskou republikou a Vietnamem NSS oznadil za pausalizujici a odporujici smyslu upusténi
od povinnosti osobniho podani zadosti v odivodnénych pfipadech (srov. bod 35
rozsudku). Stejné tak NSS odmitl, Ze by spravni organy mély porovnavat a odivodnovat,
zda zajem na osobnim podani zadosti prevazuje nad individualnimi a skutkovymi
okolnostmi. NSS naopak zdaraznil, Ze dkolem spravnich organ neni vysvétlovat
zadatelim, v ¢em spociva nezbytnost osobniho podani zadosti (srov. bod 30). V tomto
ohledu Ize odkazat rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Ostravé, pobolky v Olomouci,
ze dne 29. 6. 2022, ¢. . 60 A 16/2021-35, ktery k tomu ptihodné uved], ze: ,[z]astupitelsky
Grad proto pfi posuzovani konkrétni zadosti o upusténi od pozadavku osobniho podani
zadosti nemusi obhajovat divodnost, rozumnost ¢i nezbytnost tohoto pozadavku, ¢i
dokonce hledat verejny zajem na splnéni této podminky, ale zabyva se pouze tim, zda
zadatel tvrdi a prokazuje existenci divodd, pro které neni vyjimecné tfeba na osobnim
podani trvat.“ Zalovany se p¥iméfenosti napadeného rozhodnuti zabyval a sviij postup
¥adné odtvodnil, a to rovnéz ve svétle mezinirodné pravnich zavazkd Ceské republiky.
Zalovany uvedl, jaké konkrétni zajmy prevaZi v tomto ptipadé nad zjmem na ochranu
rodinného a soukromého zivota.

Pokud dale zalobce uvadi, ze jeho rodina zije z pfijmu z podnikani jeho manzelky, ktera
Ve i 4 4 v M . 4 ¢/ v v / 4 4 4
pti podnikani potfebuje aktivni pomoc a podporu jejtho manzela, tak zalovany uvadi, ze
J e v . V2 v . ’ . . v/ \4
s vyjimkou skuteCnosti, ze manzelka podnika, nebylo z jeho strany nic dalsitho dolozeno.
Neni tedy ani zfejmé, jaké rysy by tato aktivni pomoc ¢i podpora ze strany zalobce méla
mit, nelze ji ani presumovat, nebot z podstaty véci je podnikani ¢innosti samostatnou, na
vlastni Gcet a odpovédnost (srov. § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni

pozdéjsich predpist).

Zalovany je presvédlen, ze veskerym narokiim na fadné posouzeni primérenosti zasahu

do soukromého a rodinného zivota dostal a jeho napadené rozhodnuti obstoji, a to rovnéz

ve svétle mezinarodné pravnich zavazka Ceské republiky. Zalobce ve spravnim fizeni, ani

4 v/ vV Vv A v/ /4 4 v

nyni v pripadé zaloby, neuvedl a nedolozil Zadnou konkrétni skutecnost, pro kterou by
4 4 /7 V7 M Ve vV 4 v v /4 /4

osobni podani zadosti bylo neprimérené, resp. bylo zbyteéné tvrdé a nerozumneé.

Zadruhé pokud se jednd o namitku spocivajici v nedostateném zhodnoceni zajmu
nezletilych déti uvedenou v bodé III. b) zaloby, zalovany uvadi nasledujici.

Zalovany uvodem predesila, ze tato argumentace je velmi Gzce spojend s posouzenim
Ve o VV s 7 . / Ve v . . ~7 / . v/
primérenosti zasahu do rodinného zZivota zalobce a jeho rodiny. Zalovany se nejlepSim
[ 84 v 7/ / /v 4 ’ eV _V ’ /4 ’
zajmem déti zabyval, a to v mire adekvatni zjisténému skutkovému stavu, ze kterého
nevyplynulo, ze by vyhradné na zalobci byly jeho déti jakkoli zavislé. Zalovany

v Ve 4 4 \4 \4 . ’ 4 v/ 4 2 4
opakované pfipomina, ze zalobce ani v tomto ohledu ve spravnim rizeni nedolozil sva
tvrzeni, a to v podstaté s vyjimkou prosté existence nezletilych déti, prosté existence
rodinného zazemi a skute¢nosti, ze manzelka podnika, podrobnéjsi popis rodinné situace
z jeho strany absentuje.
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Zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze zalobce na zemi disponuje jak Gplnou
nuklearni rodinou, tak rovnéz i rodinou $ir$i, pfi¢emz zalobce dajné sdili spole¢nou
domacnost s manzelkou, ktera zajistuje rodinu finan¢né. Takova rodinna situace neni zcela
v .. /o v 4 v \4 /v 4 v/ ’ oV v
nepochybné nijak vyjimecna. SkuteCnost, ze se ucastnik fizeni nemuze vénovat
ekonomickym aktivitim z d@vodu jeho dlouhodobé nejisté pobytové situace, potom
oV v vV Ve v . A / 7 A / . >
nemuze rozumné sveédcit ve prospéch jeho setrvani na zemi Ceské republiky, nebot v
. v J I . ’ Vo e v 7 .

tomto ohledu jeho docasné vycestovani do jeho domovskeé zemé nijak nezméni rodinnou
situaci. Stejné tak proto nemuze dojit k materialnimu ohrozeni déti. Pokud se jedna o péci
o nezletilé déti, tak Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Zalobce nedolozil, Ze by
péci o déti obstaraval vyhradné on, a Ze je mozné presumovat, ze se o nezletilé déti staraji
oba rodice tak, jak se prepoklada u vykonu rodicovské odpovédnosti. Zalovany uvedl, ze
nezletilé déti zalobce (ani manzelka) nemusi vycestovavat na izemi Vietnamu a mohou
setrvat v socioekonomickém prostiedi, na které jsou zvyklé. Zalovany rovnéz posoudil
moznosti péée manzelky o déti v pfipadé, Ze by tato byla ztizena jejim podnikanim. K

\4 / v . o v 4 4 v/ 4 *eV_V v ./
tomu zalovany uvedl, ze jednak v prabéehu spravniho fizeni nebylo zjisténo, ze by jejt

. 4 4 v 4 . Ve Ve VvV, * * Vv v v/ v
podnikani mélo branit ¢i omezovat péci o déti, ani ze by manzelce nemohla pripadné s
18U Ve V7 M 4 / 4 vV / 4 . M VvV /4 v

péci vypomoci $ir$i rodina, ktera na Gzemi rovnéz pobyva a jak to je bézné, nebo ze by
nebylo mozné umisténi mladsiho ditéte do skolky ¢i za ptipadné pomoci komercnich
sluzeb. Starsi dité ma dle vyjadieni zalobce jiz navstévovat zakladni $kolu, a nevyzaduje
tedy celodenni pééi.

Ve spravnim fizeni ani nebyly zjistény zadné zvlasini potieby déti, které by zajistoval
vyhradné Zalobce.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ve spravnim fizeni nebylo zjiSténo, ze by bylo mozné
v v 4 \4 v / 4 4 v . . /4 M 4 4 8%
rozumneé ocekavat, ze doCasnym vycestovanim zalobce dojde k jakémukoliv ohrozeni péce
VR Y ’ . 7 . v ’ N J4 v 7
o déti nebo jejich vyvoje a vychovy. Dojde pouze k docasnému fyzickému odloudeni
zalobce od jeho nezletilych déti. I nadale vSak Zalobce muze zGstat s détmi v kontaktu
v v . ’ . o v/ v . 7 .
napt. prostfednictvim videohovoru apod. I v pripadé jeho vycestovani se rodina bude
nachazet v situaci, ktera neni vyjimecna ¢i mimoradna, natoz pak neresitelna. Zalovany
o v M v /7. / vV Vv 4 4 M v v 4 / Vv
zdUraznuje, ze neni jeho ukolem navrhovat feseni pobytové situace zalobce, veskera vyse
/7 vV vV 4 v M 7. o 4 M \4 M M i 4 Ve
uvedena rfeseni se vsak jevi jako schidna a je pouze na zalobci, jak si celou zalezitost se
svou rodinou vyftesi.

Pokud se jedn4 o argumentaci alobce stran odkazu na nilez Ustavniho soudu ze dne 14.
4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, na ktery odkazoval i Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze
dne 25. 11. 2022, &.j. 55 A 20/2022-93, tak #alovany p¥ipomin4 nilez Ustavniho soudu ze
dne 31. 3. 2021, sp. zn. II. US 1276/2020, na ktery Zalovany odkazal rovné? v napadeném
rozhodnuti a ktery zohlednil pravé nalez, kterym Ustavni soud rozdélil pravni fzeni do
kategorii podle typu dopadu na dité. Ustavni soud ¥Hzeni o upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti posoudil na spodni hranici treti kategorie a uvedl, Ze v daném
pripadé: ,spravni organy i spravai soudy se zevrubné zabyvaly rodinnou situaci stézovatele
a otazkou, zda neptiznani vyjimky z pravidla osobniho podani zadosti o povoleni k
pobytu muze mit neptimérené tvrdé dopady na rodinu stézovatele, zejména jeho nezletilé
déti. Zajem nezletilych déti na tom, aby o né pecovali oba rodile a aby nebyla rodina (byt
pouze na prechodnou dobu) rozdélena, spravni organy a spravni soudy vyvazovaly s
legitimnim zijmem stitu na tom, aby stéZovatel legalizoval sviij pobyt v Ceské republice
a aby pfislusny zastupitelsky Grad, jenz je nejlépe seznamen se specifickymi mistnimi
poméry ve staté puvodu stézovatele, mohl radné posoudit stézovatelovu zadost o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
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2017 ¢. 3. 10 Azs 153/2016- -62). Pokud prislusné spravni Grady a spravni soudy dospély k
zavéru, ze s ohledem na specifické skutkové okolnosti ptripadu prevazuje legitimni zajem
na tom, aby stézovatel podal Zadost o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
standardnim zpisobem podle § 169d odst. 1, 2 zakona o pobytu cizinct, z Gstavnépravniho
hlediska nelze jejich rozhodnutim nic vytknout.“ Napadené rozhodnuti obsahuje co do
podrobnosti oddvodnéni obdobné odivodnéni, a mélo by tedy dle zalovaného obstat.
Nadto, #alobce poukézal na nalezy Ustavniho soudu, které sice Yelily p¥ipady spadajici do
treti kategorie, ale tyto ptipady byly skutkové odliSné i mj. tim, Ze se nejednalo o ptipady
na spodni hranici tfeti kategorie, ale o pfipady, kdy mél byt ulozen trest odnéti svobody.
V odkazovaném ptipadé se dokonce jednalo o pfipad stézovatele pecujictho o syna, jehoz
matka a sourozenec byli usmrceni pti autonehodé, kterou zpusobil pravé stézovatel, a
tento mél nasledné z dtvodu vykonu trestu odnéti svobody byt od syna rovnéz oddélen.
Ptipad zalobce je v tomto ohledu skutkové diametralné odlisny. Nadto se v tomto pripadé
o zadné ulozenti trestu ¢i nové povinnosti nejedna, jedna se o docasné vycestovani zalobce
coby splnéni povinnosti, kterou stanovil ptimo zakon s tim, Ze ve vyjime¢nych pripadech
je mozné od podminky osobniho podani zadosti upustit.

V této souvislosti nelze ani pominout, ze zalobce stravil vyznamnou last svého zivota
odlouden od svych déti z dvodu jim pachané trestné linnosti, kdy se o své déti starat
. . . . v ’ v .y 7 7
nemohl a jeho rodina situaci presto zvladla. Pokud Zalobce tuto argumentaci pfirovnava k
7 v V. Ve Vv v . 4 v Ve . b4 v Ve VvV 4 /7
tvrzeni, ze ,prezije-li ¢lovék jednu ranu nozem do bficha, je jisté primérené a zdravi
neohrozujici zasadit mu druhou[,]“ tak ji zalovany shledava zbyteéné emotivni, zavadéjici
a nemistnou. Neni zfejmé, co se timto argumentem snazi zalobce fict. Zcela nepochybné
v 7 v / 4 v Ve vV N v . 4 \4 4
vsak neni mozné chapat pozadavek primérenosti tak, ze se jedna o pozadavek absolutni,
tj. ze jakykoliv zasah do rodinného a soukromého zivota je nepriméreny. Ne kazdy zasah
do zivota nezletilych déti predstavuje pomyslny absolutni divod, pro ktery by se na
zalobce nemély vztahovat zdkony. Jakkoli 1ze pojednavat o tom, jaka by byla idylicka
rodinna situace zalobce, zasah do zivota nezletilych déti zalobce doCasnym vycestovanim
nebude natolik intenzivni, aby prevazil nad trvanim na pozadavku na osobnim podani
v/ . \4 / V7 v o M /4 4
zadosti, jak zalovany radné odivodnil v napadeném rozhodnuti.

Zasah do zivota nezletilych déti zalobce je navic neodmyslitelné spojen pravé s trestni
minulosti zalobce. S tim, ze jim pachana trestna ¢innost muze mit v budoucnu negativni
dopady na jeho rodinu, zalobce nepochybné pocitat mohl a mél a toto fizeni je ostatné
dalsim dasledkem jeho protipravniho jednani v minulosti. V této souvislosti lze
ptripomenout bod 22. rozsudku NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 Azs 351/2018-50, ktery uved],
ze: ,[1]ze doplnit, Ze podminka osobniho podani zadosti, jakoz i opravnéni zastupitelského
Gradu pfi posuzovani davoda pro upusténi od této povinnosti nijak nezpochybriuje ani
neeliminuje pravo na slouceni rodiny zakotvené v uvedené smérnici ani prava vyplyvajici
z Listiny a Umluvy o pravech ditéte. Nutno piipomenout, Ze stéZovatel pobyval na izemi
Ceské republiky nelegalné, tedy vlastnim zavinénim se ocitl v situaci, kdy musi respektovat
pravidla pro ziskani pobytového opravnéni z pozice cizince, ktery nemé na tzemi Ceské
republiky pobyt legalizovan. Dusledkiim takové situace jsou pak vystaveny i nezletilé déti
stéZovatele. NemtZe tak byt dotéen ani zdjem ditéte garantovany ¢lankem 3 a 9 Umluvy
o pravech ditéte, kdyz stézovatel védomé pobyval na Gizemi bez pobytového opravnéni a
nasledné neprokazal, Ze osobni podani zadosti je pro stézovatele a jeho rodinu neptimérené
zatézujici[...] Nejde vsak o neresitelnou situaci. Je na stézovateli a jeho manzelce, aby
usporadali osobni zalezitosti tak, aby se chodu rodiny odcestovani stéZovatele na
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prechodnou dobu dotklo co nejméné.“ Zavér soudu lze vztahnout rovnéz na pripad
v
zalobce.

Ptipad zalobce je nutné posuzovat i z hlediska jeho pobytové situace, a pravé okolnost, ze
dlouhodobé otilel s feSenim nejistého pobytového statusu, je v dané véci tim, co nad
zajmem nezletilych déti a rodinného Zivota prevazuje. Jak vystizné konstatoval Méstsky
soud v Praze v obdobném ptipadé v recentnim rozsudku ze dne 15. 3. 2023, ¢ 5. 14 A
229/2021-60: ,Spravni organy spravné zhodnotily, ze zijem statu na standardnim feseni
4 4 .. /4 4 v - a4 M v/ 1.7 v_ 7/
nelegalniho pobytu cizince v konkrétni véci nevyvazi ani pritomnost nezletilych déti,
) o o M . 4 4 Vv 4 v . ¢t 4 / \4 7«
nebot jejich situace je ustalena a odlouceni od otce nepredstavuje jejich realné ohrozeni.

Nutno dale podotknout, ze jakkoli Zalobce svou namitku ohledné nezohlednéni nejlepsiho
zajmu jeho nezletilych dét sméroval zejména na formalisticky postup spravniho organu,
./ 4 * Vv v /4 4 4 M 4 T4 /. 4 4 /e
tak v jejim ramci zalobce po vécné strance netvrdi ani nedoklada zadny konkrétni zajem
jeho nezletilych déti, ktery by byl narusen, a to s vyjimkou vyrGstani jeho nezletilych déti
/ /4 M v /. v 4 4 v/ 4 v . . 4 M
v uplné rodiné. Tento zajem vSak ve spravnim fizeni byl zohlednén mj. 1 v ramci
vyporadani pfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota. Zalovany konkrétné
zohlednil v napadeném rozhodnuti mj. zijem déti na setrvani v jim znimém
M M 4 Vv 4 /e v 7/ v 4 4 M VVv/ Ve V/ . /e
socioekonomickém prostredi, zajem déti na udrzeni vazeb v ramci uzsi a sir$i rodiny, zajem
détl na zajisténi radné péce, vzdélani, vychovy a vyvoje.
S ohledem na vyse uvedené zalovany povazuje tuto namitku za nedavodnou.
IV.
Ustni jednani
V ramci Gstniho jednani Glastnici setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.
V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7. 5.“) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VI
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni dtivodna.

Soud vodem predesila, ze formulace zalobnich bodd v Zalobé se z valné vétsiny shoduje s
argumentaci, kterou zalobce uplatnil v odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti. Na
obsah odvolacich nimitek reagoval zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz v této souvislosti soud konstatuje, ze zalovany tak uéinil preciznim zptsobem,
kdyz podrobné a peclivé uvedl logické duvody, jez vyvratily jednotliva tvrzeni zalobce
obsaZen4 v odvolani. Zalovanému tedy nebylo t¥eba cokoliv vytknout, a soud tak v tomto
sméru plné odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti [k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130 (k dispozici na
www.nssoud.cz), podle kterého ,(...) je-li rozhodnuti Zalovaného spravnibo orginu vddné
odivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika rizeni
za diivodnoun a proc jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-
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li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je
pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou poznamkou osvojil.“).

Podle § 169d odst. 3 véty prvni zdkona o pobytu cizinct plati, Ze ,,S vyjimkou Zidosti
neprijatelnych podle § 169h odst. 1 pism. b) a § 169 odst. 3 miiZe zastupitelsky #rad v
odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho poddni Zadosti upustit, pokud soucasné s
dorucenim Zdadosti cizinec doloZi ditvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti.“

Jestlize zalobce v prvé tadé tvrdi, Ze zalovany pochybil, kdyz uzavtel, ze v projednavaném
pripadé nedoslo k naplnéni neuréitého pravniho pojmu ,oddvodnény pripad“ podle pravé
citovaného ustanoveni, pak soud se s timto tvrzenim neztotoznil, naopak ma za to, ze
tento zavér zalovaného je zcela v souladu s konstantni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu. Nahled zdejsiho soudu jednoznalné podporuje i judikatura odkazovana
samotnym zalobcem v priubéhu jednani soudu, konkrétné jde o rozsudek kasa¢niho soudu
ze dne 27. 11. 2023, ¢. j. 3 Azs 163/2022, v némz NSS uvazil, ze judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila, Ze moznost upustit od osobnibo podini Zddosti je moznosti
vyjimecnou a mélo by se k ni pristupovat v pripadech, kdy by bylo trvini na osobnim podani
Zddosti tvrdé &i nerozumné (srov. napr. rozsudky ze dne 11. 8. 2015, & j. 6 Azs 77/2015 - 36, ze
dne 27. 7. 2016, ¢ j. 10 Azs 219/2015 - 67, a ze dne 8. 9. 2016, ¢ j. 10 Azs 163/2016 - 37). (...)
Diivodem pro upusténi od osobnibo podani Zidosti mohou byt i specifické rodinné poméry
Zadatele o pobytové opravnéni (napy. zavazné zdravotni postizent jebo déti, kvili némuz neni
spravedlivé po ném pozadovat jejich delsi odlouceni).“ Naopak na posouzeni véci nemaji vliv
zalobcem v zalobé citované rozsudky Krajského soudu v Plzni, které byly prekonany
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazuje zalovany ve svém vyjadrent.

S ohledem na skutec¢nost, ze zalobce vztahoval jim tvrzenou ,odivodnénost” své situace ke
/ M / V o . V4 /e 1./ v 7/ v v /
svym rodinnym pomeérum a nejlepsimu zajmu nezletilych déti, soud ve shodé s zalovanym,
resp. prvoinstanénim organem, ma za jednoznalné za to, ze rodinné pomeéry zalobce

. . .. , . , . o v 7 V7 «

nejsou nijak specifické a nemohou tak naplnit shora uvedeny pojem ,od#vodnény pripad”.
v . v . v v . . ’ v/ v v v .

Je tfeba si uvédomit, ze zalobce krom nezletilosti svych déti, coz ovSem nepredstavuje

nijak zvlastni okolnost, odlisujici zalobce od fady jinych zadateld o pobytové opravnéni,
M 4 /o v . V o V o 1./ v 7/ i

neuved] nic, co by zakladalo vyjimecnost jeho pomeéra, resp. pomért nezletilych deéti - viz

napf. kasaénim soudem zminované zdravotni postizeni apod. Za této situace spravni

organy nepochybily, kdyz uzavtely, ze o ,odivodnény pripad* se nejedna a neupustily od

osobniho podani zadosti.

Zalobce dale namital, Ye spravni orginy pochybily, kdy? nedostateéné zkoumaly
primérenost dopadu rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota. Ani tato zalobni
namitka neni divodna. Je nezbytné zdaraznit, ze prvoinstanéni rozhodnuti i napadené
rozhodnuti obsahuji pasaz, v niz jsou popsany poméry zalobce a jeho rodiny, pficemz
spravni organy tyto okolnosti srozumitelné vyhodnotily a dospély k zavéru, ze zamitnuti
zadosti nepredstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota zalobce.
Soud se se zavéry spravnich organ ztotozuje. Jak z zaloby, tak z odvolani je patrné, ze
zalobce spatfuje zasadni faktor, ktery by mél prevaZit nad zajmem Ceské republiky, aby
opustil jeji tzemi v tom, ze se zde nachazi jeho rodina vcetné nezletilych déti. V tomto
sméru je nezbytné zduraznit, ze pobytové opravnéni rodiny zalobce neni od jeho osoby
nijak odvislé, v disledku odchodu Zalobce z izemi CR tak nedojde k naruSeni prava
zbylych ¢lent rodiny zde setrvat, k naruseni jejich pobytu nemuze dojit ani po
ekonomické strance, kdyz manzelka zalobce podnika a ma zabezpelen stabilni ptijem.
Jediné, co zasahne do chodu rodiny, je odchod otce, tj. Zalobce, jedna se vsak o skutecnost,
kterd neni ptiditatelna Ceské republice a jejim organtim, ale vjlu¢né Zalobci samotnému.
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V této souvislosti je na zalobci, aby uéinil rozhodnuti, co je v nejlepsim zajmu jeho rodiny
- setrvat na uzemi CR v jeho neptitomnosti ¢i odcestovat s nim do jeho domovskeho statu.
Na shora uvedenych Gvahach nemize nic zménit ani dal$i argument obsazeny v Zalobé
tykajici se délky fizeni o zadosti o zaméstnaneckou kartu - pokud by délka byla excesivni

v 4 Vv 4 / 4 v/ /7 /7 7 v/ 4 v .. Vv
a porusovala zakonem predvidany ramec pro toto fizeni, pravni rad zna prostredky, jimiz
se zalobce muze domoci ochrany svych prav.

Zalobu soud shledal nedéivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamit].
VIIL.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, kdyz méla ve
v . / 7/ v . vV Vv JE'A /4 o v v 4 ’ v/ 4 4

veéci plny uspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady fizeni nad ramec

bézné redni ¢innosti nevznikly, ani nezadala jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnti po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 9. ledna 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
V. /4
predseda senatu
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