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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobkyné:  Obec Nezabylice
se sidlem Hotenec 6, Nezabylice
zastoupena advokatkou JUDr. Mgr. Janou Tlapak Navratilovou, Ph.D.
se sidlem Prvniho pluku 7, Praha 8

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2022, ¢.j. MZE-54407/2021-14113

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. 7. 2022, ¢.j. MZE-54407/2021-14113
arozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 24. 8. 2021,
C.j. SZIF/2021/0501132 se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladu ¥zeni ve vy3i 15 342 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
zalobkyné advokatky JUDr. Mgr. Jany Tlapak Navratilove, Ph.D.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci a priubéh fizeni pfed sprivnim orginem

. Zalobkyné se zalobou doméhala zrufeni rozhodnuti Zalovaného oznateného v zahlavi
tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
soucasné potvrzeno rozhodnuti Statntho zemédélského intervencniho fondu (dile jen
»SZIF“) ze dne 24. 8. 2021, &.j. SZIF/2021/0501132 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
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jimz byla zalobkyni ulozena povinnost vratit finanéni prostredky ve vysi 5139 065 K¢
poskytnuté jako dotace pro projekt s reg. ¢. 1/014/3212a/342/002013 s nazvem ,,Nezabylice
- obnova a rozvoj obcanského vybaveni a sluzeb v roce 2012 v ramci Programu rozvoje
venkova na obdobi 2004 - 2013 (dale jen ,Projekt®).

. Zalobkyné se SZIF uzaviela dne 24. 5. 2012 dohodou o poskytnuti dotace (dile jen
,2Dohoda“), ¢imz se zavazala k plnéni Pravidel (.. 167976/2011-MZE-14112 (dale jen
wPravidla®). Dne 29. 11. 2012 predlozila zalobkyné zadost o proplaceni vydaju (dale jen
,Z4dost) a dne 12. 4. 2013 ji byla dotace ve vy$i 5 139 065 K¢ proplacena.

. Dne9. 5. 2016 bylo se zalobkyni zahajeno fizeni o vraceni casti dotace ve vy$i 552 792 K¢ dle
§ 11a zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu a o zméné
nekterych dalsich zakonu (zakon o Statnim zemédélském intervenénim fondu), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o SZIF“) a dle Natizeni Evropského Parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1306/2013 (dale jen ,Natizeni ¢. 1306/2013), resp. podle Provadéciho natizeni
Komise (EU) ¢. 809/2014 (dale jen ,Narizeni ¢. 809/2014%), a to z duvodu, ze zalobkyné
k Zadosti predlozila polozkovy rozpolet, kterj neodpovidal skute¢nosti. Tim porusila
podminku casti A bod 12 pism. h) Pravidel. Spravni fizeni bylo nasledné dle § 64 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu preruseno od 31. 12. 2016 do 19. 6. 2018 do provedeni fadné kontroly
Projektu a dale od 18. 2. 2019 do 19. 5. 2021 do doby pravomocného ukondeni trestniho
tzeni vedeného Krajskym soudem v Ustni nad Labem pod sp. zn. 1 T 13/2017.

. Krajsky soud v Usti nad Labem vydal dne 18. 6. 2019 rozsudek &j. 1 T 13/2017 - 1192 ve
véci obzalované M. J., ktery ve spojeni susnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
2.12. 2020, sp. zn. 9 To 47/2020 nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 2. 12. 2020 a ve véci

obzalovanych Ing. R. M. a F. H. nabyl pravni moci a vykonatelnosti 23. 9. 2020 (dale jen
»~Rozsudek®).

. SZIF na zéklad¢ Rozsudku konstatoval, Ze Zalobkyné, kterd byla pii podani Zadosti
zastoupena starostkou M. J., jez byla pravomocné odsouzena za precin dota¢niho podvodu
dle § 212 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen  trestni zakonik®) spachany v jednocinném soubéhu s prec¢inem poskozovani finanénich
zajmu Evropské unie dle § 260 odst. 1,3 trestniho zakoniku, védomé nepravdivé deklarovala
a uplatnila vynalozené naklady souvisejici s realizaci Projektu, v jejichz ramci v rozporu se
skutecnosti predstirala, ze doslo ke zhotoveni nového zahradniho domku v arealu Materske
skoly v Nezabylicich, tedy Gmyslné podala SZIF nepravdivé prohlaseni nebo nepravdivy
diikaz, ¢imz porusila kapitolu 3 bod K obecné ¢asti Pravidel, za coz se uplatriuje sankce ,,C*,
ktera dle kapitoly 15 bodu 2 Pravidel znamena snizeni dotace o 100 %. Nasledné vydal SZIF
oznameni o upfesnéni predmétu spravniho fizeni ze dne 19. 5. 2021, ¢.j. SZIF/2021/0404943,
jimz nové stanovil vys$i dotace, kterou je zalobkyné povinna vratit, na 5 139 065 K¢.

. Nasledné vydal SZIF prvostupniové rozhodnuti, proti némuz podala zalobkyné odvolani.
Odvolani Zalobkyné bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim. Zalovany v odévodnéni
napadeného rozhodnuti konstatoval, ze SZIF postupuje pii zpétném ziskavani
neopravnénych plateb dle § 11a zakona o SZIF a dle pfimo pouzitelnych piedpist EU, a
proto nelze pfi vykladu pojmu ,bezodkladné“ analogicky postupovat dle zalobkyni
navrhovanych zakond. Uvedené pravni prepisy nesouvisi s preruSenim fizeni dle § 64 odst.
1 pism. ¢) spravniho fadu. Obdobi od 2. 12. 2020 do 19. 5. 2021 nelze povazovat za prekroceni
wdoby nezbytné nutné“. Rozsudek s dolozkou pravni moci byl SZIF doruden az 17. 2. 2021.
Pokud SZIF vyhotovil vyrozuméni o pokralovani v fizeni dne 19.5. 2021 (zalobkyni
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dorudeno 20. 5. 2021) (dale jen ,Vyrozuméni®), postupoval v souladu se spravnim radem.
Nelze ocekavat, ze v fizeni bude pokracovano bezprosttedné poté, co rozhodnuti o
v Vv 4 4 4 4 M v 4 4 4 4 v/

predbézné otazce nabyde pravni moci. Doba nezbytné nutna neni spravnim radem
definovana a po doruceni Rozsudku muselo dojit k novému pravaimu posouzeni a zméné
vySe vracenych financ¢nich prosttedkt. SZIF tedy postupoval spravné, kdyz vydal
Vyrozuméni a nasledné prvostupriové rozhodnuti a necekal, nez bude rozhodnuto o
dovolani (Rozsudek byl pravomocny). Domnivala-li se zalobkyné, Ze je SZIF necinny, méla

/4 4 W4 v Ve M \4 4 v o v/ 4
postupovat dle spravniho fadu. To vsak neudinila. Dle zalovaného neslo o pratahy v fizeni.
Zalobkyné SZIF na jednu stranu vytykala, ze v fizeni ihned nepokracoval a na druhou stranu
pozadovala preruseni rizeni.

Ve vztahu k upfesnéni predmétu tizeni zalovany uvedl, ze vzhledem k pravomocnému
Rozsudku musel SZIF konstatovat, ze zalobkyné porusila kapitolu 3 bod k) obecné ¢asti
Pravidel a postupoval spravné, kdyz upfesnil predmét spravniho fizeni. Az na zakladé
Rozsudku bylo najisto postaveno, ze zalobkyné tmyslné podala SZIF nepravdivé prohlasent,
a SZIF tedy musel rozsifit predmeét rizeni na celou ¢astku dotace. Spravni rad takovy postup
nevylucuje. V posuzované véci neslo o fizeni o prestupku, priCemz u ostatnich fizeni
zahajovanych z moci uredni plati, ze pokud by mélo byt rozhodovano o dalsich pravech a
povinnostech neuvedenych v oznameni o zahijeni fizeni, musi spravni organ umoznit
Ucastnikum rizeni ve vztahu k této dasti predmétu fizeni uplatnit procesni prava, coz SZIF
ucinil.

Zalobkyné podepsala Dohodu, &imZ souhlasila s Pravidly, v nichZ je jasné uvedeno, e
budou-li predlozeny nepravdivé Gdaje, bude uplatnéna 100 % sankci. K pozadavku na
uplatnéni principu proporcionality zalovany uvedl, ze soudem byl potvrzen dotacni podvod,
coz je tak zasadni, ze pro individualni snizeni vySe sankce neni dan prostor. Neopravnéné
poskytnuté financni prostredky musi SZIF vymahat zpét, jinak by postupoval v rozporu
s evropskymi nafizenimi. Neni ani pravdou, ze by pochybeni nastalo jen v zanedbatelneé ¢asti
dotace. Zalovany si neumi predstavit zavazn&j§i poruSeni Pravidel neZ dotatni podvod.
Vraceni dotace v plné vysi je vtomto pripadé zcela primérené. Obecné plati, ze nikdo
nemuze tézit ze sveho protipravniho ¢inu. Neni-li zalobkyné schopna finanéni prostredky
ve stanovené lhuté vratit, muze SZIF pozadat o umoznéni splatek.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v prvanim zalobnim bodé namitala, ze se zalovany nezabyval tim, zda bylo
’ v v /4 v/ 4 v 4 M

postupovano dle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce nafizeni Rady (ES) ¢. 2988/95 (dale jen
oNafizeni ¢. 2988/95%), tedy zda byla dodrzena lhiita pro vydani prvostupnového
rozhodnuti, ktera je stanovena na osm let a pocita se od okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo
(pfedlozeni Zadosti, ptipadné den proplaceni dotace). Zalobkyné poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢&.j. 5 Afs 4/2021 - 66 a uvedla, Ze spravni
v/ 4 . v M 4 v v v o V 4 ’ v v 4 A 4
fizeni sice bylo nékolikrat preruseno, to vsak nemuze mit za nasledek preruseni zminované
osmileté lhity, nebot neslo o preruseni fizeni dle Natizeni ¢. 2988/95. Z ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni
v 4 v/ 4 4 4 M \4 4 v Ve M v/ v Vv . M v
¢. 2988/95 plyne, ze rizeni o vraceni dotace je mozné prerusit jen v pripadé, ze je proti osobé,

. /v 4 /7 V7 4 /e A4 4 \4 * Vv M
proti niz se vede spravni fizeni, zahajeno trestni fizeni. Vzhledem k tomu, ze proti zalobkyni
trestni fizeni vedeno nebylo, nelze preruseni fizeni do béhu lhity zapodist. Zalobkyné si je
védoma, ze v trestnépravni roviné je mozné pricitat k jeji tizi jednani starostky M. J., avsak
muselo by se jednat o jednani s imyslem ziskat pro zalobkyni prospéch. To vsak neni zfejmé.
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Obsahem druhého Zalobniho bodu je tvrzeni Zalobkyné, Ze spravni orginy ignorovaly
zakladni zasady spravniho fizeni, predev$im zasady rovného zachazeni a zakazu libovule.
Spravni rizeni bylo nékolikrat preruseno, priemz zejména preruSeni rizeni z davodu
probihajiciho trestniho fizeni bylo porusenim zakladnich zasad spravniho fizeni. Trestni
fizeni bylo vedeno viuéi fyzickym osobam, nikoliv vidi zalobkyni. SZIF presto nejen prerusil
fizeni, ale také spolecné s zalovanym vystavél své zavéry pouze na vysledcich trestnich fizeni,
v nichz vSak nebylo vysloveno, ze se zalobkyné dopustila dota¢niho podvodu. Trestni stihani
zalobkyné bylo pro nedlelnost odlozeno, a SZIF tak porusil zasadu libovile, kdyz
konstatoval, Ze se Zalobkyné dotaéniho podvodu dopustila.  Zalovany toto pochybeni
ignoroval.

V ttetim zalobnim bodé Zalobkyné namitala ptiliSnou prodlevu v pokracovani fizeni (pdl
roku od skoncent trestniho stihani). V fizeni mélo byt pokracovano bez zbyte¢ného odkladu.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé Zalobkyné tvrdila, ze SZIF mimo zakonné a judikaturni meze
ménil predmét spravniho rizeni. Nejprve jej vymezil jako fizeni o nesrovnalostech
v / v 4 v v M v v 4 v/ 4 v M v v
v polozkovém rozpoltu, a nasledné, po nékolika prerusenich fizeni, upfesnil predmeét
spravniho fizeni tak, Ze ma zalobkyné vratit 100 % dotace. Neslo o upresnéni, ale o zcela
/ 4 v v /4 4 v/ 4 M M vVv/ 4 4
nové vymezeni predmétu spravniho tizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 10. 2013, ¢,j. 1 Afs 58/2009 - 541). V posuzovaneé véci doslo k zasadni zméné predmétu
fizeni, ¢imz doslo k zasahu do prav zalobkyné. Zalovany takeé nijak neodtvodnil, pro¢ by na
v v 4 / . vv/ 4 4 i
posuzovanou véc nebylo mozno namitany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat.

V patém Zzalobnim bodé Zalobkyné namitala nepfiméfenost sankce. Vraceni 100 %
poskytnuté dotace je sohledem na zjisténa pochybeni neproporcionalni, pochybeni ve
/v 4 4 / Ve v 4 4 4
vyultovani dotace bylo ve vysi cca 200 000 K¢. Spravni organy postupovaly v rozporu
s judikaturou, kdyz pro zanedbatelné pochybeni pozaduji vraceni celé dotace. Organy
A . v v/ : ol 4 v 4 v /4
verejné moci by mély ptipady posuzovat individualné a nerozhodovat na zakladé doslovného
znéni textu. Argumentace, ze povinnost vratit celou dotaci vychazi z Pravidel, kdyz se
zalobkyné dopustila dotaéniho podvodu, je licha, nebot neexistuje zadné rozhodnuti, kterym
by byla zalobkyné uznana vinnou.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé soudu navrhl, aby zalobu zamitl. K namitce prekluze prava
uvedl, ze prekluzivni lhuta ¢ini 4 roky od okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo. K té doslo
nejdtive podanim nepravdivé Zadosti dne 29. 11. 2012 a spravni tizeni bylo zahajeno pred
uplynutim prekluzivai lhaty 9. 5. 2016. Prekluzivni lhata se prerusuje kazdym ukonem
ptislusného organu. SZIF zalobkyni dorudil 21. 12. 2016 a 18. 2. 2019 usneseni o preruseni
spravniho fizeni, ¢imz vzdy doslo k preruseni béhu prekluzivni lhity. Prekluze nastane
. Ve M v \4 o N4 M ’ M 4 o Vv
nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojnasobku prekluzivni lhuty, aniz
prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pripadd, kdy bylo fizeni dle ¢l. 6 odst. 1 Natizeni
2988/95 pozastaveno. Argumentaci zalobkyné tykajici se tohoto ustanoveni oznadil zalovany
/ Vv 4 /4 4 v/ v /4 Ve . / Ve 3
za ulelovou a uvedl, ze dané ustanoveni hovori o ,doty¢né osobé“ a ,stejnych Cinech®,
Vev v 4 v/ v ' M . \4 v v/ v
pricemz v posuzovaném pripadé se trestné ¢innosti dopustila starostka zalobkyné, pripadné
VY v v . / v . /7 / ’
téz jeji zmocnénec. Skutecnost, zda ze strany fyzickych osob slo o jednani s tmyslem ziskat
v v . Ve . . , ’ ’ v/ ’ ’
prospéch pro zalobkyni ¢i nikoliv, neni relevantni. Jednani starostky v fizeni o poskytnuti
dotace je pricitatelné obci. Skutecnost, Ze obec nemtze byt trestné stihana, neznamena, ze
protizakonné jednani nespachala. Podle pravidel je tim, kdo odpovida za administraci dotace
a pravdivost tdajt, zadatel (zalobkyné).
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K tvrzenému poruseni zakazu libovile zalovany uvedl, Ze spravni organy v rozhodnutich
pouze konstatovaly, ze zalobkyné, zastoupena starostkou pravomocné odsouzenou pro
prec¢in dotaéniho podvodu, predlozila nepravdivou dokumentaci, na jejimz zakladé byla
dotace vyplacena.

Stran prodlev v rizeni zalovany uvedl, ze doba nezbytné nutna pro pokracovani v tizeni neni
zakonem vymezena, a SZIF tedy neporusil zikonnou povinnost. Zalobkyné p¥itom sama
dne 21. 6. 2021 podala navrh na preruseni rizeni. Namitka uvedena ve tretim zalobnim bodé
je tedy ucelova.

Ke ¢tvrtému zalobniho bodu zalovany uvedl, ze SZIF postupoval spravné, jestlize na zakladé

Rozsudku upfesnil predmét spravniho fizeni. Az na jeho zakladé bylo potvrzeno, ze

zalobkyné umyslné podala nepravdivé prohlaseni, a SZIF tedy musel rozsirit predmét fizeni

na celou dastku dotace. Tento postup je bézny a vsouladu se zdkonem. K namitanému

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, ze v posuzované véci nejde o
v / V/ 4 ~ v v v v 4 Vv v v/ 4 v 4

prestupkove fizeni. Zalobkyné méla upresnéni predmétu fizeni ocekavat.

Ve vztahu k patému zalobnimu bodu pak zalovany uvedl, Ze soudem potvrzeny dotacni
M 4 4 4 v 4 4 M . 4 4 a4 4
podvod je tak zasadnim pochybenim, ze neni dan prostor pro individualni snizeni sankce.

Zalovany postupoval v souladu s ¢l. 4 Nafizeni ¢. 2988/95 a dal$imu narizenimi EU.

IV. Ustni jednéni pfed soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem setrvali Gcastnici fizeni na svych procesnich stanoviscich.
Soud pfi jednani provedl na zakladé navrhu zalobkyné dikaz usnesenim statniho zastupce
Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 9. 6. 2022, &j. 1 KZV 75/2021 -
97, jimz bylo ke stiznosti zalobkyné zruseno usnesenti policejniho organu ze dne 21. 3. 2022,
&j. KRPU-30359-60/TC-2021-040080-KL, kterym bylo zahajeno trestni stihani Zalobkyné a
véc tykajici se podezreni ze spachani precinu dota¢niho podvodu dle § 212 odst. 1, 4 trestniho
zakoniku a precinu poskozeni finanénich zaymu Evropske unie dle § 260 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku byla odlozena, nebot trestni stthani zalobkyné bylo shledano nedcelnym s ohledem
na skutecnost, ze o daném skutku jiz bylo rozhodnuto jinym organem a toto rozhodnuti lze
povazovat za postacujici. Zadné dal$§i doplnéni dokazovani soud pfi tUstnim jednani
neprovadél, nebot pro rozhodnuti ve véci samé postacoval obsah spravniho spisu.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je dle § 75 odst.
2 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%),
vazan, prezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho vydani predchazelo.
Pii prezkoumavani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud vychazel predevsim z nasledujici pravni Gpravy:

Podle ¢l. 1 odst. 2 Nafizeni ¢. 2988/95 “Nesrovnalosti“ se rozumi jakékoli poruseni pravniho
predpisu Spolelenstvi vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodaiského subjektu, v
dtsledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Spoleenstvi nebo

v v 4 4 > /v 4 4 V7/e o 4
rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmu z vlastnich
* o 4 / v/ v v 4 4 v /4 / .

zdroju vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 Narizeni ¢. 2988/95 promléeci doba pro zahajent stihani ¢ini ¢tyfi roky
od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou
stanovit i krat$i lhatu, ktera vsak nesmi byt kratsi nez tfi roky. V pripadé pokralujicich nebo
opakovanych nesrovnalosti bézi promléeci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila.
V pripadé viceletych programt bézi promlceci doba v kazdém pfipadé az do definitivniho
v 4 v 4 4 4 4 v V.o v / / v/ v 4

ukondeni programu. Promléeci doba pro stihani se prerusuje kazdym dkonem prislusného
organu oznamenym dané osobé, ktery se tyka vysetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti.
Promlceci doba zadina znovu bézet od provedeni kazdého tkonu zptsobujictho preruseni.
Promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhuta rovnajici se dvojnasobku

v 4 ‘v v/ v / /4 Ve M /o v/ o v/ 4
promléeci doby, aniz ptislusny organ ulozil sankeci, s vyjimkou pfipadt, kdy bylo fizeni
podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

Podle ¢l. 6 odst. 1 Narizeni ¢. 2988/95 aniz jsou dotlena spravni opatreni a sankce
Spolecenstvi prijaté na zakladé odvétvovych predpist existujicich ke dni vstupu tohoto
nafizeni v platnost, maze byt ulozeni penézni sankce, jako je spravni pokuta, pozastaveno
rozhodnutim pfislusného organu, bylo-li proti doty¢né osobé zahajeno za stejneé ¢iny trestni
v/ 4 4 4 4 v/ 4 v V.. v v 4 / V17

fizeni. Pozastaveni spravniho fizeni prerusuje béh promlceci doby stanovené v ¢lanku 3.

Podle ¢l. 6 odst. 2 Narizeni ¢. 2988/95 nepokracuje-li trestni rizeni, obnovuje se pozastavené
spravni fizen.

Podle ¢l. 6 odst. 3 Natizeni ¢. 2988/95 je-li trestni fizeni ukonceno, obnovuje se pozastavené
spravni fizeni, ledaze by to vylucovaly obecné pravni zasady.

Podle § 11a odst. 3 zakona o SZIF, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014 vraceni dotace a penale
ulozi Fond rozhodnutim, vymaha je a ¢ini ostatni opatteni predstavujici jejich spravu. Rizeni
4 4 & M Ve /v 4 4 o4 4
o vraceni dotace Fond zahaji nejpozdéji v kalendatnim roce nasledujicim po prvotnim
eV _V 4 . v/ Ve / v M / v 4
zjisténi nesrovnalosti podle pfimo pouzitelného predpisu Evropskych spoledenstvi.

Soud se predné zabyval tim, zda doslo k uplynuti prekluzivni lhaty pro vydani rozhodnuti
dle Natizeni 2988/95, jak zalobkyné namitala v prvnim zalobnim bodé.

Prekluze je pravni institut, ktery je upravovan napfi¢ odvétvimi pravaniho radu a jehoz
hlavnim Gcelem je zejména zajisténi pravni jistoty, ale sekundarné také ochrana povinného
subjektu. Jejim predmétem muze byt jak majetkové pravo, tak 1 moznost ucinit urcity
procesni tkon. Z Sirokého zastoupeni prekluze v riznych pravnich odvétvich vyplyvaji
obsahové rozdily; 1 pres tyto rozdily je vSak mozné vysledovat zakladni znaky, které jsou
pro prekluzi spole¢né a bez nichz by o prekluzi nebylo mozno vitbec hovoftit. Mezi tyto
znaky lze nepochybné zaradit samotnou konstrukci prekluze, ktera je zalozena na dvou
pravnich skute¢nostech - uplynuti doby a neuplatnéni prava v této dobé. Disledkem
prekluze je vzdy také zanik samotného prava, pfi¢emz s takto zdvaznymi nasledky, které
jsou s prekluzi spojeny, se poji vySe zmitiovany logicky dusledek - k prekluzi je organ verejné
moci, tedy i soud, povinen piihliZet z Gfedni povinnosti.

Ke dni 29. 11. 2012 obsahoval zakon o SZIF v § 11a odst. 1 Gpravu, podle které ,jestlize
prijemce dotace nesplnil nékterou z podminek, na které je poskytnuti dotace vdazano, je povinen
Fondu poskytnutou dotaci vrdtit a zaroven zaplatit Fondu pendle ve vysi 1 %o denné z cistky
poskytnuté dotace, nejvyse vsak do vyse téro Castky. Pri vrdceni dotace a placeni pendle Fond
postupuje podle primo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi, upravujictho provadéci
pravidla pro podminénost, odliseni a integrovany administrativni a kontrolni systém® (srov.
citované ustanoveni zakona o SZIF ve znéni G¢inném do 11. 2. 2008).

Shodu s prvopisem potvzruje I. V.
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Je tfeba zohlednit, ze dotace byla zalobkyni poskytnuta z narodnich zdroji i rozpoctu
Evropské unie (dotaci kofinancovala Ceské republika spole¢né s Evropskou unif). Ostatné,
také samotny zakon o SZIF obsahoval v dobé rozhodovani o poskytnuti predmétné dotace
v § 1 odst. 2 pism. a) ustanoventi, podle néhoz ,,Fond v souladu s pravnimi predpisy, pravem
Evropskych spolecenstvi a mezindrodnimi smlowvami, kterymi je Ceskd republika vizdina,
rozhoduje o poskytnuti dotace a kontroluje plnéni podminek poskytnuti dotace“. Bylo proto
nutné zohlednit také evropskou Upravu, ktera vyplyva z pfimo pouzitelnych narizeni a
kterou byly spravni organy v projednavané véci vazany. V oblasti zemédélstvi totiz ¢lenské
staty svérily Evropské unii ¢ast svych pravomoci a spoleéné s ni uplatnuji v této oblasti
sdilenou pravomoc [viz ¢l. 4 odst. 2 pism. d) Smlouvy o fungovani Evropské unie]; Unie v
této oblasti vymezuje a provadi spolecnou zemédélskou politiku (¢l. 38 odst. 1 Smlouvy
o fungovani Evropské unie). Clenské staty pak mohou vytvéfet a p¥ijimat pravné zavazné
akty, avSak svou pravomoc vykonavaji pouze v tom rozsahu, v jakém ji Unie nevykonala,
pripadné ji mohou opét vykonavat v rozsahu, v jakém se Unie rozhodla svou pravomoc
prestat vykonavat (¢l. 2 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

Jelikoz byla zalobkyni poskytnuta dotace Castecné ze zdroja Evropske unie, uplatni se v nyni
projednavané véci opakované zminované Natizeni ¢. 2988/95. Toto narizeni, které
v M M 4 4 v M M M o v / 4 M

predstavuje horizontalni pfedpis pro boj proti podvodum v ¢lenskych statech, stanovuje pro
/ V . v 7/ /- o 4 M /4 i / 7/ 4 4
Ucely ochrany finan¢nich zajma Evropskeé unie obecna pravidla tykajici se kontrol, spravnich
opatfeni a sankei postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo Spoledenstvi (Evropske
unie) (srov. ¢l. 1 odst. 1 Narizeni ¢. 2988/95). Nesrovnalosti ve smyslu tohoto natizeni se

/7 / M v 4 4 4 v M v 4 /4 M /. N4
rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi (Evropské unie) vyplyvajici z
jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v dusledku kterého je nebo by mohl byt
poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi (Evropské unie) nebo rozpocty SpoleCenstvim
(Evropskou unii) spravované, a to bud’ snizenim nebo ztratou pfijmu z vlastnich zdroja

4 / v/ v v 4 4 v 4 v 4 / M

vybiranych ptimo ve prospéch Spolecenstvi, nebo pravé formou neopravnéného vydaje
(odst. 2 tehoz ¢l. Narizeni ¢. 2988/95). Nesplnil-li tedy hospodarsky subjekt podminky
dotace poskytnuté (i jen Caste¢né) z unijnich zdroju, jedna se o neopravnény vydaj, a tudiz
nesrovnalost ve smyslu Narizeni ¢. 2988/95.

Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 3. 2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021 -66:
SCL 3 narizeni & 2988/95, jak je z¥ejmé z jeho znéni, v sobé zabrnuje iipravu nékolika
prekluzivnich [bit. Byt toto narizeni oznacuje Ibiity jako ,promlceci, ze znéni ¢l. 3 citovaného
narizent, jakoZ i z jeho teleologického vykladu nema zdejsi soud pochyb o tom, Ze jde o lhity
prekluzivni. Tento vyklad porvrzuje také napr. stanovisko generalnibho advokata Manuela
Campos Sinchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016 k véci C-584/15, Glencore Céréales France (viz body
24 az 26)“.

Pokud jde o prekluzivni lhitu pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou
dotaci, tustanovuje natizeni ¢. 2988/95 v ¢l 3 odst. 1 ve ¢tvrtém pododstavei jako
dvojnasobek lhity pro zahdjeni fizeni o povinnosti vratit poskytnutou dotaci. Jde tedy o
dvojnasobek (tytleté lhity pro zahdjeni fizeni, nevyuzily-li ¢lenské staty moznosti
uplatriovat lhitu delsi, jak umoziiuje odst. 3 ¢l. 3 citovaného natizeni.

K povaze lhity pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci se Soudni
dvir EU (dale jen ,SDEU*) vyjadtil v jiz citovaném rozsudku ve véci Pfeifer & Langen II,
kdyz uvedl, ze ,ze znéni'i systematiky cl. 3 odst. 1 narizeni & 2988/95 vyplyva, Ze toto ustanoveni
ve Cturtém pododstavci stanovi absolutni limit pro promlcent stihani nesrovnalosti, pricem? toto
promlceni nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula Ibiita rovnajici se dvojndsobku promlceci
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doby stanovené v prunim pododstavci téhoZ ustanoveni, aniz prislusny organ wuloZil sankci
[rozhodl o povinnosti vratit poskytnutou dotaci), s vyjimkou pripadi, kdy bylo spravni ¥izeni
podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto narizeni pozastaveno®.

Pocatek prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti je nutné dle SDEU s ohledem
na neexistenci zvlastnich pravidel primo ve ctvrtém pododstavei urcit podle predchozich
pododstavct (bod 65 rozsudku ve véci Pfeifer & Langen II); lhtta pro vydani rozhodnuti
o povinnosti vratit poskytnutou dotaci tak stejné jako lhata pro zahijeni tizeni bézi od
okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti.

V témze rozsudku (véc Pleifer & Langen II) odpovidal SDEU na otazku predkladajiciho
soudu (Vrchniho spravniho soudu spolkové zemé Severni Poryni - Vestfalsko), zda muze
byt dvojnasobna prekluzivni lhita pro vydani rozhodnuti uvedena ve ¢tvrtém pododstavei
v v/ 4 v v v / v/ v / 4 o v 4
¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 prerusena tUkony prislusnych organt podle tretiho

4 vV Vv 4 4 o o M v o 4
pododstavce téhoz ¢l. Na tuto otazku Soudni dvar EU znovu zduraznil, Ze lhata uvedena
ve Ctvrtém pododstavel predstavuje ,absolutni limit pro promléeni stihani nesrovnalosti®. S

/. v/ o v/ 4 M M (O M v

vyjimkou pripada, kdy bylo fizeni o povinnosti vratit poskytnutou dotaci podle ¢l. 6 odst. 1
Narizeni ¢. 2988/95 pozastaveno, jak vyslovné uvadi étvrty pododstavec, neprerusuji lhatu
uvedenou ve ¢tvrtém pododstavei zadné tkony.

Clanek 6 odst. 1 Natizeni & 2988/95 pak jako jediny d&vod pro pozastaveni tzent, které ma
vliv na béh promlceci (av$ak svym charakterem prekluzivni) lhaty pro vydani rozhodnuti
o povinnosti vratit poskytnutou dotaci ve smysl posledni véty ¢l. 3 odst. 1 Narizeni €.
2988/95, uvadi zahajeni trestnibo Fizeni proti dotycné osobé za stejné trestné ¢iny. Z dotéeného
ustanoveni tedy vyplyva, ze podminkou pro to, aby byl pozastaven béh lhtty pro vydani
rozhodnuti, jez, jak bylo shora konstatovano, je absolutnim limitem pro promléeni
(prekluzi) stthani nesrovnalosti, je pouze zahajeni trestniho stihani proti doty¢né osobé (tedy
osobé, vuci niz je vedeno spravni fizeni o vraceni dotace) pro stejné trestné ciny.

K zodpovézeni otazky, zda pravo na vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci
prekludovalo, se soud musel zabyvat nékolika otazkami: (1) kdy béh prekluzivni lhuty
zapocal, (2) kdy uplynula lhata pro vydani rozhodnuti o vraceni dotace a (3) zda doslo
k pozastaveni fizeni v jeho prubéhu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Natizeni ¢. 2988/95.

Pokud jde o pocatek béhu prekluzivni lhaty, sohledem na shora uvedené je nutno
konstatovat, ze lhuta pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci bézi
stejné jako lhtta pro zahijeni fizeni od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti.
V posuzovaném pripadé doSlo k nesrovnalosti nejpozdéji predloZenim Zadosti, k niz
zalobkyné pftilozila polozkovy rozpodet, ktery neodpovidal skute¢nosti. K predlozeni
Zadosti Zalobkyni doslo 29. 11. 2012, a od tohoto momentu tedy pocala béZet prekluzivni
lhtta k zahajeni fizeni i lhita pro vydani rozhodnuti.

Zalobkyné sice v Zalobé nenamitala, %e by do$lo k uplynuti prekluzivni lhiity k zah4jeni
fizeni o povinnosti vratit dotaci, vzhledem k povinnosti zkoumat prekluzi prava z Gfedni
povinnosti se vSak soud zabyval také touto otazkou. S ohledem na poclatek prekluzivni lhity
(29. 11. 2012) by Cltyfleta prekluzivni lhiita pro zahajeni tizeni uplynula nejpozdéji 29. 11.
2016. Rizeni o povinnosti vratit dotaci bylo se alobkyni zah4jeno dne 9. 5. 2016, coz
znamena, ze k prekluzi prava na zahajeni tizeni tedy v posuzovaném ptipadé nedoslo.

Nasledné se soud zabyval pro véc stézejni otazkou odpovidajici namitce uplatnéné v prvnim
zalobnim bodé, a sice zda doslo k uplynuti prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti o
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povinnosti vratit dotaci. S ohledem na pocatek jejiho béhu dne 29. 11. 2012 a osmiletou lhttu
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 Narizeni ¢. 2988/95 doslo k prekluzi prava nejpozdéji dne 29. 11. 2020.
Jak bylo soudem konstatovano shora s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a
SDEU, jedinym tkonem, ktery béh predmétné prekluzivni lhity pozastavuje, je v souladu
s¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Narizeni ¢. 2988/95 zahajeni trestniho fizeni proti
dotycné osobé pro totozné trestné Ciny. Soud ma pritom s ohledem na vSe vyse uvedené za
to, ze predmétné pravidlo by se aplikovalo pouze v pfipadé, ze by bylo trestni fizeni
zahajeno proti zalobkyni. Je pfitom nesporné, ze ktomu vdobé pred vydanim
prvostupniového ani napadeného rozhodnuti nedoslo.

Zalovany sice namital, Ze s ohledem na zahajen{ trestniho stihani vidi starostce Zalobkyné,
ktera byla spole¢né s dal$imi osobami pravomocné odsouzena a jeji jednani je zalobkyni
pricitatelné, k pozastaveni fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Narizeni ¢. 2988/95 doslo, pricemz obec
nemuze byt trestné stihana, soud se vSak s touto argumentaci zalovaného neztotoznuje.
Trestni odpovédnost pravnickych osob je upravena zakonem ¢&. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o trestni
odpovédnosti pravnickych osob®). Podle §6 uvedeného zakona je sice odpovédnost
nékterych pravnickych osob za trestné Ciny vyloudena, uvedena dprava se vsak vztahuje
pouze na (a) Ceskou republiku a (b) izemni samospravné celky p¥i vikonu vefejné moci.
Zalobkyné je obci a je tedy nepochybné, Ze je Gzemné samospravnym celkem. Odpovédnost
zalobkyné by vsak byla dle dotéeného ustanoveni vyloucena pouze v pripadé, kdy by ke
spachani trestného ¢inu doslo p#i vykonu verejné moci. Podani zadosti o dotaci vsak vykonem
verejné moci neni.

Tento zavér neprimo potvrdil také Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ze dne
18.3.2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021 - 66, v némz pri zkoumani aplikace ¢l. 6 odst. 1 Nafizeni ¢.
2988/95 uvedl, ze ,,v projednavané véci je pritom nesporné, Ze proti stéZovatelce nebylo zahdjeno
obledné Cerpini dotace na zalesnéni zemédélské pidy kofinancované Ceskon republikou a
Evropskou unif trestni stibhani; vyjimka uvedend v cl. 6 odst. 1 narizeni ¢ 2988/95 tak na nyni
projednavanou véc nedopada“. Stézovatelkou ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem
pritom byla stejné jako v nyni posuzované véci obec, konkrétné obec Némcovice. Vyjimka
dle ¢l. 6 odst. 1 Narizeni ¢. 2988/95 tedy v posuzované véci uplatnéna byt mohla, paklize by
bylo vici zalobkyni zahajeno trestni stithani. Trestni stihani zalobkyné ptitom, jak vyplynulo
z usnesen{ statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem ze dne 9. 6.
2022, &4. 1 KZV 75/2021 - 97, skuteéné zahdjeno bylo. Stalo se tak na zakladé usneseni
policejniho orgnu ze dne 21. 3. 2022, ¢&j. KRPU-30359-60/TC-2021-040080-KL, z ¢ehoz
plyne, ze k zahajeni trestniho stithani Zalobkyné doslo az po uplynuti prekluzivni lhity pro
vydani rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci. Tato skuteCnost zaroven
podporuje zavér soudu, ze trestni stithani zalobkyné bylo mozné, a k pozastaveni béhu
predmétné prekluzivni lhiity ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 a 6 odst. 1 Nafizeni ¢. 2988/95 tak dojit
mohlo (av$ak v posuzované véci k tomu nedoslo).

S ohledem na skutecnost, ze k vydani prvostupriového rozhodnuti doslo az dne 24. 8. 2021,
pricemz osmileta prekluzivni lhita pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci
uplynula nejpozdéji dne 29. 11. 2020, je nepochybné, ze k vydani predmétného rozhodnuti
doslo az po uplynuti prekluzivni lhiity. Rozhodnuti spravnich organt obou stupria tak byla
vydana v rozporu se zakonem.

Ostatnimi zalobnimi body se jiz soud nezabyval, nebof s ohledem na prekluzi prava na
vydani rozhodnuti o vraceni dotace by jejich feSeni bylo nadbytecné. Vysledek jejich
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posouzeni, at jiz by byl jakykoliv, by totiz nemohl nic zménit na zavéru o nezakonnosti
napadeného rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s). Vzhledem k tomu, ze doslo k zaniku prava na vydani rozhodnuti
o ulozeni povinnosti vratit dotaci, pfistoupil soud dle § 78 odst. 3 s. f.s. téz ke zruSeni
prvostupniového rozhodnuti. Soudem vyslovenym pravnim nazorem jsou spravni organy
v dalsim fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci méla uspéch
zalobkyné, ktera tak ma pravo na ndhradu nakladt fizeni. Naklady fizeni vynalozené
zalobkyni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na jeji zastoupenti
advokatkou, které tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény
advokatky za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. . s. dle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif*). Zastupkyni zalobkyné nalezi
odmeéna za tri Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a Ucast na jednani soudu) ve vysi 3 100 K¢ za
kazdy ukon dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vedle
odmeény prislusi zastupkyni zalobkyné téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢
za kazdy z Gkont pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢.
Jelikoz zastupkyné zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, patii k nakladim fizeni
téz Castka vypoctena s pouzitim odpovidajici sazby dané (21 %) z odmeény za zastupovani
a z nahrad, tedy z ¢astky 10 200 K¢, ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o VvV 4 / i
v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 /v M VV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvzruje I. V.



