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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z p¥edsedkyné
Megr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a Mgr. Zdenka Machacka, ve

v .
VECl

zalobce: MPL Development a.s., IC: 261 46 134
sidlem V Zahradach 147, Liberec 10 - Frantiskov
zastoupen advokatem Mgr. Martinem Vondrousem
sidlem 8. bfezna 21/13, Liberec 5

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje,
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. KULK 21842/2023,

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje . M.
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I.  Rozhodnuti Krajského dfadu Libereckého kraje ze dne 4. 4. 2023, ¢. j. KULK
21842/2023, a rozhodnuti Magistritu mésta Liberec ze dne 5. 1. 2023, & j.
ZPVU/4330/067649/21-Dol, C] MML 003786/23, se zruSuji a véc se vraci k dal$imu
fizeni zalovanému.

0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt Hzeni istku 11228 K&
k rukam advokita Mgr. Martina Vondrouse, ve lhiité 30 dnil od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnént:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce se domah4 zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odbor zZivotniho prostredi,
oddéleni vodopravni trad (dale jen ,vodopravni wrad“) ze dne 5. 1. 2023, ¢ .
ZPVU/4330/067649/21-Dol, C] MML 003786/23. Timto prvostuptiovym rozhodnutim bylo
zalobci podle § 110 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu
(vodni zakon), ulozeno opatteni k odstranéni zjisténych zavad na jimce a septiku na pozemku
p. ¢. 458/1 v k. 1. Frantiskov u Liberce, ze kterych dochazi k nepovolenému vypousténi
odpadnich vod, a to tak, Ze povinna osoba provede vhodnym zpusobem zamezeni
nepovoleného odtoku (nepovoleného vypousténi odpadnich vod) zjimky a septiku na
pozemku p. ¢. 458/1 v k. 0. Frantiskov u Liberce, a to do 30 dnt ode dne nabyti pravani moci
prvostupniového rozhodnuti.

. Vodopravni trad provedl dne 8. 4. 2022 kontrolu tykajici se dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z vodniho zakona nebo povinnosti na zakladé vodniho zakona ulozenych, a to
predevsim zpusobu likvidace splaskovych odpadnich vod u objektu ¢p. 147/10 na pozemku p.
&. 457 v k. 1. Franti$kov u Liberce. Zalobci bylo zah4jeni kontroly vodopravnim Gfadem ¥adné
oznameno a voznameni mu bylo nafizeno predlozeni veskerych dokladd tykajicich se
odkanalizovani objektu. Pti kontrole bylo zjisténo, ze objekt je obytny dum s péti bytovymi
jednotkami, ve kterém zije 12 obyvatel. Dale bylo zjisténo, ze objekt je napojen na vodovodni
fad, dast objektu je odkanalizovana do septiku a Cast do jimky, obé zafizeni maji prepad
s naslednym zadsténim do vodniho toku, vyustni objekt nebyl nalezen. Dle predlozeného
vykresu odkanalizovani jsou na kanalizaci napojeny i prepady ze septikt objektt ¢p. 145/22 a
146/24 v ul. Vysoka. Kal ze septiku a jimky je vyvazen dle potfeby. V dobé konani kontrolni
prohlidky nebyl zjistén Gnik odpadnich vod. Vodopravni Grad zavérem konstatoval, ze bylo
zjisténo poruSeni zajmu chranénych vodnim zakonem, kontrolovana osoba byla poucena
o zpusobech odkanalizovani objektu v souladu s platnou legislativou a o nutnosti pravidelného
vyvazeni kall ze septiku a jimky odbornou firmou. Navrh opatfeni vcetné lhaty ke zjednani
napravy vodopravni urad zalobci nestanovil. Protokol z provedené kontroly byl zalobci
dorucen dne 7. 6.2022. Namitky proti kontrolnimu zjisténi zalobce nepodal. Jako prilohu
pisemnosti ze dne 3. 6. 2022 zalobce dolozil doklad o cisténi septiku a jimky dne 12. 4. 2022
odbornou firmou. Dne 11. 11. 2022 bylo vodopravnim ufadem na pozemku p. ¢. 456/1 v k. 1.
FrantiSkov u Liberce (pozemek sousedici svodnim tokem) provedeno dalsi ohledani, pfi
kterém bylo zjisténo, ze zde dochazi k vyvérani silné zapachajici a zkalené vody na povrch
s prepadem téchto vod do bezejmenného vodniho toku.
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Dne 5. 1. 2023 vydal vodopravni Grad prvostupriové rozhodnuti. Vodopravni Grad odkazal na
zjisténi vyplyvajici z kontroly objektu ¢ép. 147/10 v k. . Frantiskov u Liberce, kterou provedl
dne 8. 4. 2022. Uvedl, ze zalobce vypoustél odpadni vody bez jejich radného Cisténi, bez
povoleni k nakladani s vodami, a to nejméné v dobé provadéné kontroly. Dale konstatoval, ze
dne 11. 11. 2022 provedl dal$i ohledani na pozemku p. ¢. 456/1 v k. 4. Frantiskov u Liberce, pfi
kterém bylo zjiSténo vyvérani odpadnich vod na povrch sprepadem do téchto vod do
bezejmenného vodniho toku.

Proti rozhodnuti vodopravaiho tfadu se Zzalobce odvolal. O odvolani rozhodl Zalovany
napadenym rozhodnutim, v némz zduraznil, ze pfi vodopravnim dozoru, ktery vodopravni
’V sV V \ \ V.o 4 /
urad provedl dne 8. 4. 2022, bylo zjiténo, ze zalobce porusuje § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho
zakona, nebot nema povoleni k vypousténi odpadnich vod (prepad se zausténim do kanalizace
vedouci k vodnimu toku). Zménou zakona byla prislusna povoleni po 1. 1. 2008 ukondena a
v v M v/ 4 4 / 4 Ve 4 4 M Ve
zalobce mél povinnost pozadat o vydani nového povoleni. Pti vodopravnim dozoru ani pozdéji
vsak zadné povoleni k vypousténi odpadnich vod, které by bylo vydano po 1. 1. 2008
nedolozil. Cilem ulozeného opatreni je zamezeni protipravniho stavu. Jakym zpusobem
zalobce v soulasné dobé opatreni provede, je pouze na ném, jako majiteli objektu, ktery je
odpovédny za nepovoleny odtok odpadnich vod. Dle zalovaného je irelevantni, zda byl zalobce
v/ v/ 4 4 Ve M M / M i 4 /4 v/ 4
pritomen dalsimu ohledani ¢i nikoliv, a nerozhodné je i to, zda byla prokazana prima
i vV _V 4 4 VA 4 4 v
souvislost s vypousténim odpadnich vod s vyvéranim odpadni vody na pozemek p. ¢. 456/1,
nebot bylo jednoznalné prokazano, ze odpadni vody z objektu ¢p. 147 na pozemku p. ¢. 457
. . . , ’ ’ . v . -~ ’ ’ \ ’
nejsou likvidovany v souladu spravnimi predpisy. Zalovany dale konstatoval, Ze neni
rozporovan technicky stav jimky a septiku, ale zptsob odkanalizovani. Opatreni dle § 110 odst.
1 vodniho zakona bylo ulozeno k zamezeni nepovoleného odtoku, resp. nepovoleného
v v 7/ ’ 7 . v 7 / v
vypousténi odpadnich vod z jimky a septiku na pozemku p. ¢. 458/1. Zalovany se ztotoznil
/ i v v 4 /7 IV v 4 M 4 4 4 /4 v
s namitkou zalobce, ze vodopravni Gfad mél uvést, jaka ustanoveni vodniho zakona zalobce
Ve v M 4 4 YV /7 / 4 M 4 4
porusil. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o rozhodnuti sméfujici k napraventi protipravniho stavu,
a nikoliv rozhodnuti tykajici se ulozeni sankce, nezpusobuje dle zalovaného neuvedeni
konkrétnich ustanoveni vodniho zakona, kterabyla porusena, neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti.

II. Zaloba

Ve vcas podané zalobé zalobce nejprve namital, Ze napadené rozhodnuti se stejné jako
prvostupniové rozhodnuti vodopravaiho Gfadu opira pouze o mistni Setfeni ze dne 8. 4. 2022,
které bylo provedeno na pozemku p. ¢. 457 v k. 0. Frantiskov u Liberce, a ohledani pozemku
p. ¢. 456/1, které se uskutednilo dne 11. 11. 2022, o0 némz vsak zalobce nebyl viibec vyrozumén.
Zalobce je presvédden, Ye mél byt o ohledan{ vyrozumén a mél byt o tomto tkonu vyhotoven
protokol. Zalobce odkazal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu, konkrétné na rozsudek
ze dne 3. 4. 2012, €. j. 7 As 57/2010-82, ¢. 2633/2012 Sb. NSS. Dle zalobce nelze argumentovat §
115 odst. 11 vodniho zakona. Ve véci nebylo rozhodnuto bezodkladné, coz je patrné jednak
z toho, ze vodopravni urad provedl mistni Setfeni a ohledani, ale i z toho, ze dalsi podklady
byly zalobcem zaslany dne 3. 6. 2022, vodopravni Gfad v$ak rozhodl az dne 5. 1. 2023. Doslo k
poruseni § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, které je odrazem zakladniho lidského prava
zakotveného v Listiné zakladnich prav a svobod v ¢l. 38 odst. 2, ktery mimo jiné stanovi, ze
kazdy ma pravo, aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Vzhledem k tomu, ze
zalobce takovou moznost nedostal, bylo spravni fizeni stizeno vadou, jejimz dusledkem je
nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nezakonnym postupem vodopravniho uradu doslo
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soucasné k poruseni zasady legitimniho ocekavani. V této souvislosti zalobce odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 58/2000 a sp. zn. II. US 487/03.

Zalobce konstatoval, ze spravni organy neprokazaly, ze by porusil jakoukoliv povinnost
stanovenou vodnim zakonem. V protokolu o mistnim Setfeni je uvedeno pouze to, ze bylo
ey v Vv __/ 7+ o /v ’ / / v 7V v o . 7 7
zjisténo poruseni zajmu chranénych vodnim zakonem, navrh opatfeni vcetné lhity ke zjednani

4 v 4 /7 IV v M i ~ 7. / /e 4 v 4
napravy vSak vodopravni trad zalobci nestanovil. Zalobce tak dosud nevi, jaké zajmy chranéné
vodnim zakonem porusil, kdyz v protokolu z mistniho $etfeni je navic uvedeno, ze v dobé
konani kontrolni prohlidky nebyl zjistén dnik odpadnich vod. Zalovany v napadeném
rozhodnuti sice uznal, Ze vodopravni Grad mél uvést, jaka ustanoveni vodniho zidkona mél
v Ve v v / v M v 4
zalobce porusit, tato vada v$ak dle zalovaného neptedstavuje neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu I stupné. S timto posouzenim zalobce nesouhlasil.

Pokud je v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze ohledanim bylo zjisténo, ze dochazi k vyvérani
silné zapachajici a zkalené vody na povrch s prepadech téchto vod do bezejmenného vodniho
toku, nebyly k tomuto obvinéni predlozeny zadné dukazy, resp. nebylo prokazano, ze by to
byl zZalobce, kdo je za takovy stav odpovédny. Byl to naopak zalobce, kdo prokazal (istént
septiku a jimky dne 12. 4. 2022.

Dle zalobce bylo celé spravni fizeni zmateCné, protoze pokud vodopravni ufad nemusel

V) i / i 4 . /7 v / /4 4 4
zjistovat technicky stav septiku a jimky, jak tvrdi zalovany v napadeném rozhodnuti, neni
mozné, aby zalobci byla uloZena povinnost odstranit zavady na jimce a septiku.

Zalobce zduraznil, ze zjeho strany nedoslo k zadném negativnimu zasahu do pavodniho
funkéniho reseni kanaliza¢niho vedeni, naopak doslouzilé vedeni v trubkach bylo nahrazeno,
/ v/ ’ / . Ve ~ . v
aby celé zafizeni bylo zachovano tak, jak doposud slouzilo. Zalobce nemovitost prevzal ve

/ i v M 4 v 4 o4 /4 4
stavu, ktery se fakticky nezmeénil. V kupni smlouvé, kde stranou prodavajici bylo statutarni
mésto Liberec, byl zalobce ujistén, ze prevadéné nemovitosti jsou bez jakychkoliv pravnich i
faktickych vad. statutarni mésto Liberec védélo, v jakém stavu je odkanalizovani bytového
domu ¢p. 147, a povazovalo tento stav za vyhovujicl. Jiz v odvolani zalobce upozornoval na to,
ze je to Statutarni mésto Liberec, které v ramci své povinnosti vyplyvajici ze zakona o obcich

.. i 4 i 4 M v \4 / o o VvV
svoji povinnost neplni, penalizovan je vSak zalobce. Z uvedenych divodu zalobce navrhoval
zruseni napadeného rozhodnuti.

III.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany predev$im zdtraznil, e vodoprivni afady podle § 110 odst. 1 vodniho zikona
kontroluji dodrzovani ustanoveni vodniho zakona a predpisu podle néj vydanych a v rozsahu
své pusobnosti ukladaji opatreni k odstranéni zjisténich zavad. Vodopravni dozor provadéji
podle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad). Dle § 28 kontrolniho radu nestanovi-
li zakon jinak, postupuje se pri kontrole podle spravniho radu. Kontrolni fad mimo jiné
obsahuje jak zvlastni Gpravu tykajici se oznameni zahajeni kontroly, tak zvlastni dpravu
tykajici se protokolu z kontroly.

Oznameni o zahajeni kontroly bylo vodopravnim Gradem zalobci fadné oznameno. Dne 8. 4.
2022 byl na misté kontroly sepsan zaznam o kontrolnim zjisténi. Nasledné vodopravni arad

vyhotovil protokol o kontrolnim zjisténi, ve kterém byl kontrolovany zalobce poucen o
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moznosti podat proti kontrolnim zjisténim namitky do 15 dnt ode dne doruleni tohoto
protokolu. Ohledani provedené dne 11. 11. 2022 vodopravnim tGfadem bylo ovéfenim stavu, tj.
zda po provedeném dozoru a pouceni zalobce jako kontrolovaného subjektu doslo k naprave.
Zalobce napravu stavu dobrovolné neprovedl, proto bylo vydino napadené rozhodnuti.

Zalovany zdUraznil, ze se nejednalo o mistni Setfeni ¢i ohledani ve smyslu spravniho tadu, ale
4 v / 4 4 4 A4 4 vV /
o dozor provadény v souladu svodnim zdkonem a kontrolnim tadem. Jedna se o bézny
4 4 4 / Vv o /4 4 ./ 4
procesni postup vodopravnich ufadl, kdy po provedeném dozoru vydavaji rozhodnuti o
ulozeni opatfeni k napravé, kdy jedinym podkladem pro rozhodnuti je protokol o kontrolnim
vV _V 4 M 4 **V_V 4 V. 7 7/ v / VM
zjisténi. Pokud je protokol o kontrolnim zjisténi dostacujici, coz v posuzované véci byl, a
v/ 4 \4 4 v 4 M v/ IV 7 7 V7 4 4 v v 4 v 4 4 v
v tizeni o uloZeni opatteni nejsou dalsi Glastnici tizeni, neni pred ulozenim opatteni k napravé
jiz tfeba provadét zadné dalsi dokazovani ani shromazdovat zadné dalsi podklady a pro
rozhodnuti je vyuzivan postup dle § 115 odst. 11 vodniho zakona.

Zalovany zdtraznil, Ze podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zikona je k vypou$téni odpadnich
vod do vod podzemnich nebo povrchovych poteba povoleni. Zalobce %4dnym povolenim
k vypousténi odpadnich vod nedisponuje, prestoze jsou necisténé odpadni vody z objektu ¢p.
147/10 na pozemku p. ¢. 457 v k. 4. Frantiskov u Liberce svedeny prepadem s naslednym
zausténim do vodniho toku. SkuteCnost, ze v dobé konani prohlidky nebyl zjistén dnik
odpadnich vod, tak neni relevantni. Zalobce vypousti odpadni vody v rozporu s pravnimi
predpisy a zalovanému neni znamo, ze by ze strany zalobce v tomto ohledu byly cinény néjaké
kroky k napravé, fizeni o povoleni nakladani s vodami je pfitom fizenim navrhovym.

Zalobci byla ulozena povinnost, aby vhodnym zpisobem zamezil nepovoleného odtoku
/ vV _V 4 4 / M *V_V 4 4 M **V_V /
(nepovolenému vypousténi odpadnich vod) z jimky a ze septiku. Zjisténa zavada je zjisténym
protipravnim stavem, nikoliv zdvadou na jimce ¢i septiku ve smyslu jejich porouchani. Také
uvedeni zptusobu Upravy na stavbé jimky a septiku se tyka nedovoleného vypousténi. Takovou
/ oV / v/ 4 v 4 / vV Vev/y /v 4 M c o/
Upravou muze byt napriklad zaslepeni pfepadu a nasledné Castéjsi vyvazeni septiku i jimky.
Vodopravni urad nemuze pfi ulozeni opareni nafizovat konkrétni zptsob, jak ma povinny
zjisténou zavadu napravit. Zpusob feseni je zcela na vlastnikovi nemovitosti, ze které jsou
odvadény splaskové vody bez prislusného povoleni k nakladani svodami. Ten je take
v / v / o vV Vv 4 M 4 4 M 4 4 M v i
zodpovédny za konecny zpusob reseni odkanalizovani objektu v souladu s pravnimi predpisy.
Povinnost likvidovat odpadni vody v souladu s vodnim zakonem a dodrzovat ostatni predpisy
4 M o4 M M 4 v 4 M M / M 4
stim souvisejici je povinnosti kazdého jednotlivce, ktery produkuje odpadni vody.
Z uvedenych davodu zalovany navrhoval zalobu jako neddvodnou zamitnout.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, v
fizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%), v rozsahu a mezich zalobnich bodg,
kterymi je v duchu dispozi¢ni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan, vychazel
pritom ze skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu, v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. f. s.

Na prvnim misté bylo tfeba zabyvat se otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Soud k takové vadé musi prihlédnout i1 z dfedni povinnosti, nebof neprezkoumatelnost
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zpravidla brani vécnému prezkumu a posouzeni zalobnich namitek (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs 79/2009-84, publ. pod ¢.
2288/2011 Sb. NSS; judikatura Nejvys$siho spravniho soudu dostupnid na www.nssoud.cz).
Podle ustalené judikatury jsou neprezkoumatelna takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmeé,
jakymi Gvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otdzek fidil (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelny je také
rozsudek, ve kterém soud opfel své rozhodnuti o skuteCnosti v fizeni nezjistované ¢i zjisténé v
rozporu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek diavodd je i takovy
rozsudek, jehoz odivodnéni si vnitfné odporuje (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-76). ZruSeni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost ma misto
v pripadé zasadnich vad rozhodnuti, které pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze
vécné prezkoumat. To muze nastat tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku
Ucastnika zcela, tedy i implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Tyto zavéry

jsou primérené aplikovatelné téz na neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.

Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost i
nedostatek duvodu. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobci bylo opatfeni podle § 110
odst. 1 vodniho zakona ulozeno z divodu poruseni § 8 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona, nebot
v / ’ V.V 7/ ’ ~ / Ve sV
zalobce nema povoleni k vypousténi odpadnich vod. Zalovany se pfitom stejné jako
vodopravni urad, ktery o véci rozhodl v prvanim stupni, odvolaval na zjiSténi obsazena
4 / v V. o/ 7/
v protokolu z kontroly provedené dne 8. 4. 2022, ktery povazoval za dostacujici podklad pro
vydani napadeného rozhodnuti. V protokole z kontroly je sice konstatovano poruseni zajmu
chranénych vodnim zakonem, v cem konkrétné je toto poruseni spatfovano, vsak uvedeno
neni. Dle protokolu v dobé konani prohlidky Unik odpadnich vod zjistén nebyl. Kontrolofi
M v i 4 v o M 4 4 M
pouze uvedli, ze povinna osoba byla poucena o zpusobu odkanalizovani objektu v souladu
s platnou legislativou a o nutnosti pravidelného vyvazeni kalt ze septiku a jimky odbornou
firmou. Navrh opatteni ani lhuta ke zjednani napravy vodopravnim uradem zalobci stanovena
nebyla. Presto zalovany ve vyjadrfeni k zalobé uvadi, ze ohledani provedené dne 11. 12. 2022
bylo ovéfenim stavu, zda po provedeném dozoru doslo k napravé, a ze prvostupnove
rozhodnuti vodopravniho Gradu vydano proto, ze zalobce napravu dobrovolné neprovedl.
Soucasné vSak skutecnost, zda dochazelo k dniku odpadnich vod, oznacuje zalovany za
nerozhodnou, nebot k ulozeni opatteni podle jeho nazoru postacovalo, ze zalobce v den
4 i 4 V.V 4 4
provedené kontroly nedisponoval povolenim k vypousténi odpadnich vod.

Soud predesttenou argumentaci nepovazuje za srozumitelnou. Jestlize byla divodem vydani
opatfeni podle § 110 odst. 1 vodniho zakona absence povoleni k vypousténi odpadnich vod,
. 4 4 4 v v/ \2 Vv /4 4 4
pak by zjednani napravy mélo spocivat v tom, ze si zalobce takové povoleni obstara. Tomu by
odpovidala argumentace zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze dle jeho zjisténi o takove
povoleni ze strany zalobce pozadano nebylo. Tato argumentace vsak vibec nekoresponduje
s obsahem protokolu o kontrole, na néjz se odvolava jak vodopravni urad, tak zalovany, a
v v / 4 v \4 4 M Vv 4 o M 4 4 .
z néhoz vyplyva spiSe to, ze problém je spatfovan ve zpusobu odkanalizovani objektu,
pripadné v nedostateCném vyvazeni kala ze septiku a jimky odbornou firmou. Na to zalobce z
. \2 v v /4
pohledu soudu zcela logicky zareagoval tak, ze bezprostredné po provedené kontrole nechal
jimku a septik odbornou firmou vy¢istit, o cemz vodopravnimu organu predlozil dukaz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Kontrola ze strany vodopravniho Gfadu probéhla dne 8. 4. 2022, prvostupriové rozhodnuti,
jimz bylo zalobci uloZeno opatteni podle § 110 odst. 1 zakona o vodach, bylo vydano dne 5. 1.
2023, tj. po témét 9 mésicich od provedené kontroly. Argumentace zalovaného ustanovenim §
115 odst. 11 vodniho zakona, dle kterého v jednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout na
podkladé dokladsi predloZenych iicastniky wvodopravnibo ¥izeni, rozhodne wvodopravni iirad
bezodkladné; ustanoveni§ 36 a 47 spravnibo 7ddu se nepouziji, a jde-li o ¥izeni z moci redni,
rozhodnuti miize byt pronim sikonem v ¥izeni. V ostatnich pr¥ipadech rozhodne nejdéle do 60 dnii od
zahdjeni vodoprdvnibo vizeni; ve zvlast sloZitych pripadech nejdéle do 3 mésici, tak vyzniva
minimalné nepresvédéivé. Vydani prvostupriového rozhodnuti po téméf 9 meésicich
od provedené kontroly, béhem nichz se z pohledu zalobce, kromé toho, ze obdrzel protokol
z kontroly (z néhoz zadné konkrétni poruseni zakona seznatelné nenti), nic nedélo, muselo byt
pro zalobce jisté prekvapive.

V.  Zavér a niklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodu je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek davodu dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soud tedy napadené rozhodnuti zrusil
postupem podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro vady fizeni a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil
v / 4 v/ 4 M 4 4 M 4

zalovanému k dal$imu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1
s. f. s. Protoze divodem postupu soudu byla neptezkoumatelnost tykajici se ve vyznamném
rozsahu také prvostupriového rozhodnuti, vyuzil soud moznosti dané mu § 78 odst. 3 s. f. s.

Ve 4 4 4 4 v v/ v/ 4 M 4 4 4

azrusil rozhodnuti spravniho organu L stupné. V dal$im fizeni jsou spravni organy
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazany dle § 78 odst. 5 s. f. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez nafizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 2 ve spojenti
s§ 76 odst. 1s. t.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvass. f. s., podle néhoz, nestanovi-

li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve
Vv o / 4 /v 4 4 4 o v v / 4 o V/ 4

véci byl Gspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada tizeni.

Ty byly v jeho ptipadé tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a
odménou a nahradou hotovych vydaji jeho pravniho zastupce. Odmeéna zastupce ¢ini za dva
Ukony pravni sluzby (prevzeti véci, podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden ukon [§ 1 odst.
1,§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu] celkem castku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydaji pak sestava z pausalni éastky 600 Ké
(2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména zastupce tak véetné DPH ve vysi 21 %
¢ini 8 228 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby naklady rizeni v celkové vysi 11 228 K¢ uhradil
zalobci k rukam jeho pravniho zastupce, v primérené lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnd ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 vV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
’ . 4 V17 ’ 4 /v 4 4 o \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 17. ledna 2024

Mgr. Lucie Trejbalova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.



