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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: STAVIXs. r. o.

se sidlem Tiirkova 828/20, Praha 4

zastoupen JUDr. Dagmar Soukenkovou, advokatkou

se sidlem Cs. legii 1364/20, Ostrava - Moravsk4 Ostrava
proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451, Opava-Mésto

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2022 ¢. . 4494/1.30/22-4, sp. zn. S8-2021-
467,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada v fizeni.
Odtvodnéni:
L

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl k jeho odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj (dale téz ,Inspektorat prace) ze dne 13. 5. 2022
¢.j.19209/8.30/21-10, sp. zn. S8-2021-467, zménén vyrok L. bod 2 tohoto rozhodnuti tak, ze
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se slova “minimdlné vden kontroly, tj. dne 13. 8. 2019“ dopliuji slova “na pracovisti
Rekonstrukce fasidy bytového domu na adrese: Safarikova 649, Hradec Krdlové“, v ostatnim
bylo odvolani zamitnuto a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze Zalobce byl jako podnikajici
pravnicka osoba shledan vinnym ze spachani prestupku na seku zaméstnanosti podle § 140
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®),
kterého se dopustil tim, ze umoznil zde uvedenym fyzickym osobam - cizincim vykon
nelegalni prace dle § 5 pism. €) bod 1 tohoto zakona, nebot konali minimalné v den kontroly,
tj. dne 13. 8. 2019, na pracovidti ,Rekonstrukce fasady bytového domu na adrese Safa¥ikova
649, Hradec Kralové“ pro zalobce zavislou praci, spodivajici ve vykonu prace zednickych
praci a pomocnych praci na stavbé mimo pracovnépravni vztah. Tim porusil § 3 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace®), vztahujici se k povinnosti, ze
zavisla prace muze vykonavana vyluéné v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy.

Dale byl zalobce uznam vinnym spachani prestupku na useku zaméstnanosti podle § 140
odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, zZe umoznil zde uvedenym
fyzickym osobam - cizincam vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o
zameéstnanosti, nebot osoby vykonavaly minimalné v obdobi od 1. 8. 2019 do 13. 8. 2019, a
pan S. V. pak minimalné v den kontroly, tj. dne 13. 8. 2019, jako cizi statni ptislusnici pro
zalobce praci bez platného povoleni k zaméstnani, vydaného Krajskou pobockou tradu
prace Ceské republiky. Tim porusil § 89 odst. 2 zikona o zaméstnanosti, vztahujici se
k povinnosti, ze cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné
povoleni k zaméstnani.

Za oba prestupky byl zalobci ulozen trest pokuty ve vysi 500 000 K¢ podle § 35 pism. b)
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy
zakon®) a § 41 odst. 1 téhoz zakona dle ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zakona o
zaméstnanosti za nejzavaznéjsi prestupek dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti
uvedeného ve vyroku L. ¢. 2 prvostupniovéeho rozhodnuti. Pokutu byl zalobce povinen dle §
46 odst. 2 prestupkového zakona uhradit ve stanovené lhité na tcet prislusného celniho
Uradu, zaroven mu byla ulozena povinnost uhradit naklady tizeni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobce uplatnil odvolani, v némz namital obdobné jako
v podané zalobé. Zejména poukazal na dikaz na podporu svého tvrzeni, ze polska spole¢nost
STAVIX na izemi Polska nejen pravné existuje, ale i realné podnika. Timto dikazem mél
byt protokol z datiové kontroly identifikovany Zalobcem ¢slem jednacim a datem. Zalobce
navrhl, aby si jej Inspektorat prace vyzadal od prednosty Dolnoslezského finanéniho Gradu
ve Vratislavi, tedy od Gradu, ktery jej vydal. Dle zalobce dany dokument vyvraci tvrzeni, ze
polska spole¢nost STAVIX v Polsku ve skute¢nosti nepodnika a ma pouze na adrese svého
sidla oznadenou schranku (virtudlni sidlo). Dale v odvolani zalobce poptel zavéry
prvostupriového organu o davéryhodnosti smluvniho vztahu mezi Zalobcem a polskou
spolecnosti STAVIX tim, ze osobou opravnénou jednat za obé spolecnosti je pan I. K..
Zalobce k tomu poukazal na soulasnou situaci a volny pfstup ukrajinskych pracovnikd na
trh prace v CR a mél za to, Ze by ,spoletenski nebezpedénost® méla byt posuzovana méné
striktné. Trval na tom, ze se ni¢eho nedopustil, pouze vyuzil moznosti dané § 98 zakona o
zaméstnanosti a pouzil pro splnéni své zakazky jako subdodavatele polskou firmu, ktera dilo
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zhotovovala pracovniky, jez legalné zaméstnavala. Pro pripad, ze by zalovany jako odvolaci
4 M 4 4 4 4 Ve 4 4 4 J'

organ jeho pravni nazor nesdilel navrhl, aby pfi ukladani trestu zvazil dopad sankce na

v s Ve v Ve vV v v/ M N4 4 4

zalobce, kdy vysi pokuty povazoval za nepfiméfené prisnou a nevystihujici miru pochybeni.

Zalovany se k odvolacim namitkam podrobné vyjadril s poukazem na ptislusna zakonna
4 4 v i /4 4 4 M M M vv/ 4 4
ustanoveni zakona o zaméstnanosti, zakoniku prace a judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu. Odvolaci namitky odmitl a vyjadfil se 1 k navrhu dikazu, ktery zalobce udinil
v prubéhu frizeni pred spravnim organem L. stupné, a shledal jej za zjisténého skutkového
v / / M 4 v % 4 i 4 v
stavu nadbyteénym. Zabyval se 1 navrhem zalobce na snizeni pokuty a potvrdil zavéry
v / ) v v / v . . . ; / . s 7,
prvostupriového organu ohledné spoleCenské neskodlivosti protipravnich jednani
i v 4 M 4 4 Ve v 4 / v 4 4
obvinéného, hodnotil postup Inspektoratu prace pfi urceni druhu a vymeéry spravniho
trestu. Zabyval se povahou a zavaznosti prestupku tak, jak byla hodnocena prvostupnovym
spravnim organem, dale osobnimi a majetkovymi poméry zalobce, povahou pokuty za dana
v J 4 4 v M 4 M i M vv/ 4 4 v
prestupkova jednani, vSe ve spojeni s judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu. Ve shodé
4 4 v 4 v v v 4 71/ v 4 /
s Inspektoratem prace pal dospél k zavéru, ze ulozena pokuta odpovida vSem zakonnym
kritériim a okolnostem daného pfipadu, reflektuje zjisténé osobni a majetkové poméry a
v M / Vv 4 4 4 4 vV o / M /
naplnuje smysl a uéel spravniho trestani. Uvedl rovnéz davody, pro které upravil vyrokovou
dast prvostupnového rozhodnuti, kdy uptesnil popis skutku vyroku I. bodu 2 rozhodnuti
Inspektoratu prace co do mista jeho spachani, nebot o tomto dle zalovaného nemuze byt po
prostudovani odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti a spisoveho materialu pochyb.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé popsal prubéh spravniho rizeni, poukazal na své odvolaci davody
a pronim Zalobnim bodem nesouhlasil s odmitnutim dikazu protokolem z danové kontroly,
ktery zalobce identifikoval Cislem a datem a navrhl jej k vyzadani Inspektoratem prace od
Prednosty Dolnoslezského finan¢niho Gradu ve Vratislavi, tedy od aradu, ktery jej vydal
(dale jen ,dukaz“). Dikazem chtél prokazat existenci firmy STAVIX Sp. Z. o. o., ktera je
4 M v / 4 4 v * o / 4 M

pravnickou osobou zalozenou podle polskych pravnich predpist na Gzemi Polska a nejen
pravné existuje, ale i realné podnika (dale jen ,polska spoleénosti STAVIX®). Tvrdil, ze se
zalovany timto dikazem, jeho pouzitelnosti a uplatnénim v fizeni vubec nezabyval, coz je
pravnim pochybenim, které v souvislosti s posouzenim ostatnich tvrzeni a dikazt v tizeni
vedlo k nespravnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce totiz nema moznost opattit
si original rozhodnuti polského spravniho organu (protokolu z dariové kontroly) vydaného
Piednostou Dolnoslezského finanéni Gradu ve Vratislavi, nebot neni G¢astnikem spravniho
v/ 4 oV A 4 4 . Ve . Ve / M
fizeni v Polsku, nemtze nahlizet do tohoto spravniho spisu v Polsku a cinit z néj vypisy a
kopie. Rovnéz sim neni opravnén pozadat dany Grad o jeho zaslani.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce poptel, ze pracovnikiim polské spoleénosti STAVIX, kteti
pracovali na zakézce kontrolované osoby v CR, nebyly vyplaceny cestovni nihrady. Za
naprosto zavadéjici povazoval tvrzeni zalovaného, ze davéryhodnost smluvniho vztahu mezi
zalobcem a polskou spolecnosti STAVIX oslabuje skutednost, ze je za obé spolecnosti
opravnéna jednat jedna osoba. Mél za to, ze takova argumentace postrada divodnost a
logiku, zadny pravni predpis nebrani jedné osobé fungovat na pozici statuarniho organu
dvou ¢i vice pravnich osob vramci EU. Pfipomnél, ze vSichni zaméstnanci polské
spoleCnosti STAVIX méli uzaviené platné pracovni smlouvy stimto polskym
zaméstnavatelem a méli platna pracovni viza Polské republiky, jakoz i byli platné pfihlaseni
do systému polského socialniho zabezpedeni a zdravotniho pojisténi.
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Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Vyjadtent Zalovaného

V pisem vyjadreni k zalobé zalovany setrval na svém rozhodnuti. Za podstatu zaloby
ovazoval neprovedeni dikazu protokolem z dafiové kontroly, vztahujicim se k polské
P P P y J P
spolecnosti STAVIX. K tomu poukazal na § 52 véta druha spravatho fadu, dle které spravni
4 4 4 / Vv 4 o 4 4 \4 v o N v /
organ neni navrhy Ucastniku vazan, vzdy vsak provede dikazy, které jsou potrebné ke
zjisténi stavu véci. Dle zalovaného byl v fizeni zjistén stav véci v souladu s § 3 téhoz zakona
/4 /4 \4 / 4 o 4 4 v/ v A4 M v
a Inspektorat prace a zalovany se s timto dikaznim navrhem radné vyporadali na strané 12
a 13 prvoinstancniho rozhodnuti a strané 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Nesouhlasil se
v v 4 o 4 / v v v v
zalobcem, ze by provedeni tohoto dikazu bylo odmitnuto vylu¢né proto, ze nesplioval
ozadavky dle spravniho fadu. V rozhodnutich obou spravnich organt byla konstatovana
P y 1% P g y
rovnéz nadbyteCnost tohoto dikazu, ktery by nepfinesl k véci nic nového, co by blize
osvétlovalo. Podstatné v daném pripadé je, ze cizinci v Polsku nikdy nevykonavali, pracovali
vyluéné v Ceské republice, priCemz stéZzejnim pro vyslani zaméstnanci v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti je, ze se cizinec,
M v v M 4 .. / v / 4 v 7/ / 4
jehoz zaméstnavatel je osoba usazena v jiném ¢lenském staté EU, po splnéni Gkolu na Gzemi
Ceskeé republiky vraci do tohoto jiného clenskeho statu, aby tam (dale) praci vykonaval. O
to se vSak v daném pripadé nejednalo, nebot pracovnici v Polsku nikdy pred vykonem prace
v Ceské republice nepracovali, pficemz ze spisové materie ani nevyplyva, ze by tomu tak
v / Ve / / ’ e
mélo byt po ukonéenti jejich vykonu prace na tzemi CR.

Zalovany zadal, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfi Gstnim jednani, jehoz se zalobce neucastnil, a¢ byl radné obeslan a bylo proto jednano

M v/ . v / 4 o v 4 4 4 4
v jeho nepfitomnosti, zalovany odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a podané
vyjadreni, a setrval na svém procesnim stanovisku. Soud neprovedl dukazy navrzené
v > . v/, 7 . J ./ , ve v v
zalobcem, nebot jsou soucasti spisového materialu, ze kterého soud pti prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti vychazi, jejich provedeni by tak bylo nadbytecne.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo jeho
4 4 \4 / o 4 M / . . 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodt nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podstatou sporu je posouzeni, zda spravni organy obou stupnii dostatecné zjistily skutkovy
stav v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu, tj. povinnosti spravniho organu zjistit stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
/ v / N 4 4 v/ v 4 4 4 ./
tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, a zda mély spravni organy vejit na
navrh zalobce a provést dikaz protokolem z dariové kontroly, ktery mély vyzadat od
prednosty Dolnosaského finanéniho Gfadu ve Vratislavi (dale jen ,dikaz*), respektive, zda
zjistény skutkovy stav postacoval pro jejich zavéry.

Soud neshledal zalobni namitky opodstatnénymi. Je tomu tak pro to, Ze si spravni organy
VvV o Ve o 4 Vo o v_ 7/ /
obou stupnu opatfily dostatek podkladi pro posouzeni véci, v oduvodnéni svych
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rozhodnuti velmi podrobné a vycerpavajicim zpasobem popsaly zjistény skutkovy stav.
Vysly zejména z protokolu o kontrole ze dne 3. 9. 2020, provedené dne 13. 8. 2019, dale
z vytizeni namitek uplatnénych zalobcem proti tomuto protokolu (vyfizenim namitek
nadfizenym spravanim organem dne 8. 10. 2020 ¢. j. 15789/8.71/19-16 byly tyto namitky
zamitnuty), ze zahajeni prestupkového fizeni podle § 140 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 5
pism. €) bod 1, bod 2 zakona o zaméstnanosti prikazem (ze dne 5. 1. 2022 ¢. j. 19209/8.30/21-
4), proti kteréemu podal Zalobce odpor, nasledné z ustniho jednani (dne 7. 2. 2022), na némz
byly provedeny dikazy ¢tenim listin a zalobce byl seznamen s obsahem podklada spisového
materialu véetné vysledku kontroly, a konecné i z vyjadfeni zalobce k véci (ze dne 23. 2.
2022). Na tomto podkladé pak pravem dospély k zavéru o naplnéni formalni stranky
prestupku dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, dle kterého pravnicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo
bodu 2. Ustanoveni § 5 pism. €) pro cely zakona o zaméstnanosti rozumi nelegalni praci
zavislou praci vykonavanou fyzickou osobou mimo pracovné-pravni vztah (bod 1), a praci
vykonavanou cizincem v rozporu svydanym povoleni k zaméstnani nebo bez tohoto
povolent, je-li podle tohoto zakona vyzadovano nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou,
kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle
zakona o pobytu cizinci nebo bez nékteré z téchto karet, pricemz to neplati v pripadé
vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace (bod 2).

V pripadé prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 5 pism. e) bodu 1 zakona o
zaméstnanosti na podkladé spisového materialu, zejména vysledkt kontroly a informaci,
které poskytli jednotlivi cizinci, spravni organy divodné uzavrely, ze se u cizinct jednalo o
vykon prace, u niz byly kumulativné naplnény znaky zavislé prace dle § 3 zakoniku prace,
podle kterého muze byt zavisla prace vykonavana vyluéné v zakladnim pracovné-prvnim
vztahu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Spravni organy v souvislosti s timto
prestupkem velmi ucelené popsaly zjisténi k jednotlivy cizincum (pracovnikim zalobce), a
uvedly duvody, pro které naplnéni skutkové podstaty daného prestupku shledaly.

V ptipadé druhého z prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 5 pism. e) bod 2
zakona o zaméstnanosti pak rovnéz pravem uzavrely, ze dani cizinci (jako jeho pracovnici)
pro zalobce vykonavali praci bez platného povoleni k zaméstnani, vydaného Krajskou
pobolkou Gfadu price Ceské republiky, ¢m¥ Zalobce porudil § 89 odst. 2 zikona o
zaméstnanosti, upravujici povinnost, ze cizinec muze byt ptijat do zaméstnani a zaméstnavan
jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani.

Spravni organy tak dtvodné odmitly Zalobcv navrh na provedeni diikazu, nebot takto

ceV_V / / 7 v _ 7/ / / v
zjistény skutkovy stav pro posouzeni naplnéni skutkovych podstat danych prestupku
postatoval. K tomu soud ve shodé se zalovanym ptipomina ustanoveni § 52 véta druha
’ 4 v/ 4 ’ 4 4 4 4 /v 4 o 4 4 4 v
spravniho radu, dle kterého spravni organ neni navrhy ucastnika vazan, vzdy vsak provede
dtikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. A tak tomu bylo v nyni projednavané véci
v ~ v / o Jan / AN v ’ v o
zalobce. Zalobcem navrzeny dukaz nebyl pro zavéry o spachani predmétnych prestupka
potfebny, resp. nebylo tieba jej provést, tedy byl nadbyte¢ny v tom smyslu, ze by neptinesl
nic nového, co by objastiovalo dané prestupky.

Soud v souladu se zavéry spravnich organti obou stuprid povazuje za vyznamné, ze dani
s e [ /N IV IV / / ’ X / .

cizinci, jako pracovnici zalobce, dojizdéli na misto vykonu prace v Ceské republice z Polska
(Nova Ruda) na pracovisté v Ceské republice (Rekonstrukce fasady bytového domu na
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adrese Safatikova 649, Hradec Kralové), na Gizemi Polska nikdy nepracovali, pokyny k praci
jim zadaval zalobce, cizinci pracovali jménem zalobce na jeho zakazce, praci vykonavali
osobné ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Podstatou vyslani zaméstnanct v ramci
nadnarodniho poskytovani sluzeb dle § 98 pism. k) zakona o zaméstnanosti je, Ze se cizinec,
M v v M /4 .. 4 v / /. .V v 7/

jehoz zameéstnavatelem je osoba usazena v jiném Clenském staté EU, po splnéni tkolu na
Gzemi Ceskeé republiky, vraci do tohoto jiného ¢lenského statu EU, aby tam (dale) praci
vykonaval.

Za opodstatnénou soud povazuje i tu ¢ast oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu, kde
pojednavaji o jednateli zalobce, ktery je zaroven v obchodnim vedeni polské spolecnosti
STAVIX. K tomu soud zdurazruje, ze oba spravni organy nijak nezpochybnily moznost
této osoby pusobit v obchodnim vedeni vicero spolecnosti. Nelze ale nevidét, ze jsou obé
tyto spolecnosti ve svém vedeni personalné propojeny pravé osobou tohoto jednatele ve
svém vedeni. Lze tak rozumné ocekavat, ze dana osoba (I. K.) byla obeznamena s fungovani
obou téchto spolecnosti a mohla formalné 1 realné ¢innost obou spole¢nosti ovlivnit, véetné
toho, ze mohla dostat diikaznimu bfemenu na strané zalobce v nyni projednavané véci a
zalobcem navrhovany dikaz spravnimu organu sama predlozit.

Pokud zalobce poukazoval na (ne)vyplaceni cestovnich nahrad, odkazuje soud na posouzeni
obdobné odvolaci namitky zalovanym na strané 6 a 7 zalobou napadeného rozhodnuti, kde
\4 / v A o / 4 4 M v i 4 VvV o
zalovany podrobné rozebira divody, pro které této namitce nevyhovél, a soud jeho zavérum
Ve v V.o 4 / 4 \4 / v v / 4 v/ v v/
prisvédCuje. Z posouzeni vyplyva, ze samotné predlozené cestovni prikazy nesvéd¢i o tom,
\4 4 v/ v o 4 o 4 /- /
ze se v daném pripadé jednalo o pracovni cestu, ale naopak ptsobi z pohledu vzijemného
fungovani zalobce a polské spolecnosti STAVIX zmatecné. Nelze odhlédnout ani od toho,
ze jeden z pracovniku zalobce (tidic), ktery ostatni pracovniky z Polska do Ceské republiky
dovazel, prfi kontrole sdélil, ze vzdy v CR pracoval, v Polsku nikdy nepracoval, pokyny
k praci mu zadaval jemu nadfizeny pracovnik zalobce, a to konkrétné kam pojede a jaky
material priveze apod. Zakonnost posouzeni zjisténého skutkového stavu spravnimi organy
podporuji i skutkova zjisténi, ze se na sidelni adrese polské spole¢nosti STAVIX nachazi
pouze postovni schranka této spolecnosti a ze vSichni cizinci uvedli, ze v Polsku nikdy
. v . 7 . X v 7 V.. Ja

nepracovali, vzdy se jednalo o praci v CR. Za opodstatnény tak soud povazuje zavér
zalovaného, ze skutkova zjisténi vedouci k naplnéni obou skutkovych podstat prestupka
nemohla zvratit ani skutecnost, ze polska spolecnost STAVIX pro aclely danové kontroly
vykazovala podnikatelskou ¢innost.

Ze shora uvedenych diavodi soud proto odmita tvrzeni zalobce o ,naprosto zavddéjici tvrzeni
odvolaciho organu (Zalovaného) o tom, Ze divérybodnost smluvniho vztabu mezi obvinénym a
Jfrrmou STAVIX Sp. Z. o. o. oslabuje skutecnost, kdyz osobou opravnénou jednat za obé spolecnosti
jepan L. K. Toto postrddda jakoukoli divodnost a logiku. Zadny pravni predpis nebrani jedné osobé
fungovat na pozici statutarniho organu dvou ¢i vice pravnickych osob v ramci EU.“ S ohledem
na skutkova zjiSténi je irelevantni také zalobni tvrzeni, Ze vSichni zaméstnanci polské
v . A V. / / 4 / v
spolecnosti STAVIX meéli uzavrené platné pracovni smlouvy s polskym zameéstnavatelem a
méli platna pracovni viza Polské republiky, byli platné pfihlaseni do systému polského
socialniho zabezpeleni a zdravotniho pojisténi. Ani toto tvrzeni totiz nemuze vyvratit
*eV_V / /. /. 4 4 ’ Vo V/ v M .
zjistény skutkovy stav, ktery spravni organy obou stupnu radné vyhodnotily a posoudily
v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho tadu, dle kterého v odsivodnéni spravni
organy uvedou divody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vyddini wvaby,
kterymi se ¥idili p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi a informaci o tom, jak se
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vyporddali s navrhy a namitkami sicastnikii a s jejich vyjadrenimi k podkladim rozhodnuti.
Naroky kladené vyse citovanym ustanovenim § 68 odst. 3 spravaiho radu obé rozhodnuti
spravnich organu splruji, jejich posouzeni skutkového stavu a pravnim zavérim na jeho
podkladé uéinénym nelze nic vytknout.

Zalobni namitky nejsou déivodné.
V.  Zavér a niklady fizeni.
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV / v 4 4 4 4 / v /. v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 17. ledna 2024

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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