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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: CF FLOP,s. r. o.

sidlem Nejedlého 383/11, Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 3. 2022, ¢. 7032/22/5200-11432-712987

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 11.3.2022, ¢j.7032/22/5200-11432-712987, se rusi

Vv s 4 v/ 4 /’
a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 5 418 K¢,
a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

V fesené véci se krajsky soud zabyval dani z pfijmu pravnickych osob za obdobi 2017
a 2018, kterou spravce dané stanovil pomuckami.

Finan¢ni rad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,finanéni Grad®) doméril zalobci dan
z ptijmu pravnickych osob celkem zadvé zdarovaci obdobi. Platebnim vymérem
ze dne 10. 11. 2020, ¢j. 4437141/20/3003-52523-806267, financni Grad dométril zalobci dan
zarok 2017 vevysi 37 620 K¢ a odpovidajici penale 7524 K¢. Platebnim vymérem
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ze dne 10. 11. 2020, ¢j. 4437553/20/3003-52523-806267, pak finan¢ni Gfad dométil dan
za rok 2018 ve vysi 3 610 K¢ a penale 722 K¢.

Oba platebni vyméry napadl zalobce odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 11. 5. 2022.

I. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, pfidem? primarné mu vadi stanoveni dané
v . / o ~ / v/ v / v /7t ’ Y
prostfednictvim pomucek. Zalovany vypocital dan na zakladé vypisu z bankovniho Gctu,
v M / M v i /4 v/ v % v v M M
ackoliv platby a vydaje na ném evidované patti prevazné Ing. L. M., zalobcovu jednateli,
a jeho matce. Vétsina polozek, ze kterych financni ufad vychazel, se viibec netyka zalobce
a jeho podnikani. Zalobce nemél fyzicky k dispozici listinné dikazy ke vSem prijmovym
\4 4 / 7 7/ . V4 / V. i v / v 4
polozkam tykajicim se Ing. M., proto finanénimu Gfadu navrhoval, aby si nékteré oznacené
listiny vyzadal od ptislusnych statnich organu sam. Financ¢ni urad to ale neudélal, coz
poprelo zalobcovo legitimni ocekavani (zde zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007-54).

Soucasné neni mozné, aby byl zaklad dané zjistén kombinaci metody dokazovani
apomucek (zde zalobce odkazal narozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25. 5. 2004, ¢j. 2 Afs 25/2003-87, ze dne 28. 7. 2009, gj. 8 Afs 15/2007-96,
ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 8 Afs 39/2012-126, a ze dne 29. 10. 2015, ¢j. 5 Afs 34/2015-29).

Dale se zalobci nepozdava, jak se zalovany vyporadal s polozkou vratky soudniho poplatku
85 730 K¢ (80 %), nebot zalobci neuznal naklad na jeho uhrazeni. Podle zalobce je prece
jasné, Ze vynos z vratky soudniho poplatku je nutné spojen s jeho thradou. Zalobce tedy
uhradil soudni poplatek ve vysi 107 162 K¢, a z toho se mu 85 730 K¢ vratilo.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. V prabéhu danového fizeni zalobce
neposkytoval soucinnost. Podle § 98 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
jsou jednou z pomucek dukazni prosttedky, které spravce dané nezpochybnil. Jednim
. .« ey s /v v/ ’ v Ve e . 7 Ve . /v
z nich je 1 vypis z G¢tu pouzivaného zalobcem pfi jeho ekonomické ¢innosti. Pohyb na 4étu
. v ./ VvV Vet * o / v 4 v M v /1 /V v i
proto finanéni Grad vyuzil jako pomicku pro vypocet zakladu dané. Finanéni 4fad umoznil
zalobci, aby prokazal, jaké platby nesouvisely s podnikanim a nejsou zdanitelnym pfijmem.
Platby, u kterych to zalobce prokazal, pak financni 4fad do zakladu dané nepodital. Tento
4 4 k4 /4 v \4 . v 7 / V. Ve o M
postup nebyl dokazovanim, nebot zaklad dané uz financ¢ni Orad urcil pomuckami.
Ke smésovani dokazovani a pomucek proto nedoslo. Zaroven nemohl zalobce ocekavat, ze
finan¢ni Grad bude za néj dohledavat dukazy. To, ze zalobctv Gcet mél k soukromym
/ Vv o A4 M M . v v A v M
Ucelim vyuzivat jeho jednatel a jednatelova matka, zalobcovo hospodarenti jen zatemnuje.

Je v poradku, ze aby vznikl ptijem v podobé vraceného soudniho poplatku, musel téz
vzniknout niklad v podobé jeho zaplaceni. Zalobce zaplatil soudni poplatek ve dvou
platbach vletech 2015 a2016.Proto jej nelze uznat jako vydaj; vroce 2017. Je treba
respektovat vécnou a ¢asovou souvislost v daném zdanovacim obdobi dle §23 odst. 1
zakona & 586/1992 Sb., o danich z p¥jma. Zalovany by nijak neprotestoval, pokud by se
tento vydaj prenesl do roku 2017 ve formé danové ztraty. Bez dalsitho vsak nelze vydaj
zaplaceny v letech 2015 a 2016 uplatnit v roce 2017.
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I0. Rizeni pted krajskjm soudem

Ve véci probéhlo dne 23. 11. 2023 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.“). Obé strany pfi ném setrvaly na svych
stanoviscich. Zalobctv jednatel navrhl provést jako diikaz listiny, jeZ ptinesl na jednani a jeZ
mély dokladat u nékterych dosud neprokazanych plateb doslych na tGcet pani M., ze jde
o platby urcené fyzickym osobam, nikoliv zalobci. Vysvétlil, ze tyto listiny dohledal az
pozdéji, nebot se v dobé domérovactho fizeni stéhoval. Také poukazal nato, ze jiny,
konkrétné ostravsky financni Grad, mu z tychz plateb, které zalovany povazoval za pfijmy
zalobce, doméftil dan z pfijmu jako fyzické osobé.

Soud navrzené dikazy neprovadél. Pokud jde o dikazy zpochybiujici pouzitou pomicku,
soud mél za to, ze zalobce by své dukazni bfemeno musel unést jiz v dafiovém fizeni. Co se
tyka doméreni dané zalobcovu jednateli jako fyzické osobé, k tomu doslo podle tvrzeni
samotného jednatele az po vydani napadeného rozhodnuti a soud by tedy k tomu nemohl
pti hodnoceni postupu zalovaného beztak ptihlédnout (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobce uplatnil piijednani pred soudem dva nové Zalobni body, které soud vyhodnotil
jako opozdéné, a proto se jimi nezabyval (§ 71 odst. 2 s. f. s.). Za prveé $lo o vySe zminéné
tvrzeni, ze po vydani napadeného rozhodnuti byly c¢atky doslé na Gcet pani M. zdanény
(také) jako ptijem zalobcova jednatele, Ing. M., tedy fyzické osoby odlisné od zalobce.
Za druhé slo o pozadavek, aby organy danové spravy zohlednily pti doméfeni dané v letech
2017 a2018 v zalobcGv prospéch rozdil mezi jeho pfijmy avydaji zjisténymi
prostrednictvim pomucky v roce 2016.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je dtvodn.
Skutkova zjisténi

Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti
a daniového spisu, a to jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Za zdanovaci obdobi let 2017 a 2018 podal Zalobce dariova pfiznani a tvrdil dan ve vysi 0 K¢.
Financni Gfad dan v této vysi vyméril. Nasledné vsak financ¢ni Grad na zakladé anonymniho
podnétu zalobci dne 9. 10. 2019 sdélil, ze u néj planuje zahajit danovou kontrolu na dan
z pHjma pravnickych osob za obdobi let 2016, 2017 a 2018. Zalobce se z dtvodu lékatského
vysetfeni omluvil z jednani navrhovaného na den 30. 10. 2019. Proto finan¢ni Gfad zalobce
vyzval, aby sdélil, v jakém terminu je ptipraven se dostavit k zahajeni danové kontroly.
Tuto vyzvu obdrzel zalobce dne 12. 11. 2019 a termin si mél zvolit sam v patnactidenni
lhtté od tohoto dne. Byl ptitom poucen, ze jednani musi byt nejpozdéji patnacty den, tedy
27.11.2019. Zalobce nato odpovédél dne 25. 11. 2019 asdélil, e navrhuje termin
30. 6. 2020 (tedy za vice nez 7 mésicu), coz oduvodnil tmrtim své matky a tim, ze dosud
neni skonceno dédické rizeni. S ohledem na to, ze zalobce svym jednanim znemoznil zahajit
a provést danovou kontrolu, stanovil finanéni 0rad dan pomuackami.

Jako pomucku pro stanoveni dané vyuzil finanéni ufad vypis zbankovniho uGétu
¢. 225508999/0300, jehoz majitelkou byla v rozhodné dobé pani A. M. - byvala zalobcova
jednatelka a matka soucasného zalobcova jednatele, Ing. L. M. V rizeni je nesporné, ze slo
0 tzv. postzirovy ucet, tedy o Ucet vyuzivany k soukromym Gc¢elim. Vypis z daného aétu
je fakticky jedinym dukazem, znéjz financni urad Ccerpal informace o zalobcové
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ekonomické ¢innosti. Své Gcetnictvi zalobce nedolozil. Finanéni Grad tedy dan vypocetl
V7/e o / *0 . / /v v/ v v v/ 4
z priymu a vydaja evidovanych na tomto uctu. Zpocatku povazoval vSechny prichozi platby
V7/e v 4 / M 4 vV */ / V M v 4 . v 7
za prijmy a vechny odchozi platby za vydaje nalezejici zalobci (srov. sdéleni financ¢niho
Gradu ze dne 28. 1. 2020 na ¢. 1. A13 daniového spisu).

Na Gstnim jednani (viz protokol ze dne 18. 2. 2020, ¢j. 670582/20/3003-60563-711526)
ovSem zacal zalobcGv jednatel jednotlivé platby - zejména na pfijmové strané -
zpochybnovat. Tvrdil, ze vsechny ptijaté platby nalezi fyzickym osobam a s podnikanim
zalobce (spolecnosti CF Flop) nijak nesouvisi. K nékterym platbam predlozil jako dukaz
dohody o ptjéce (26.5.2014, 11.1.2016, 1.9.2016, 1.10.2017), potvrzeni
ze dne 2. 2. 2020, smlouvu o postoupeni pohledavek (10.1.2015), vypis z G¢tu A. M.
ze dne 17. 3. 2016, a prikaz k prevodu ze dne 22. 1. 2016. U ostatnich plateb pouze uved],
komu a na jaky tucel byly urceny, u nékterych pak jesté dalsi identifikacni Udaje (napft.
spisoveé znacky rizeni vedenych u exekutort nebo variabilni symboly plateb). Finan¢ni Grad
sam aktivné oslovil nékteré subjekty, které mély byt podle Zalobcovych tvrzeni prijemci
odchozich plateb zdaného uctu - Exekutorsky Gfad Hodonin (ktery neodpoveédél),
Ministerstvo spravedlnosti CR (které potvrdilo pravdivost zalobcovych tdaji), Okresni
soud v Bruntale (ktery potvrdil pravdivost zalobcovych udaju), Obvodni soud pro Prahu 2
(ktery potvrdil pravdivost zalobcovych Gdaja) a Okresni soud v Ostravé (ktery naopak
zalobcova tvrzeni poprel, k tomu viz nize v Pravnim posouzeni).

Na zakladé vysledka dokazovani se finanéni Grad rozhodl vSechny platby doslé na dany
Ucet pripsat zalobci jako jeho pfijem, s vyjimkou téch, u kterych se prokazalo, ze jde
o prijmy jednatele ¢i jeho matky. Naopak z odchozich plateb povazoval finanéni Grad
za zalobcovy vydaje jen ty, u kterych zalobce sam prokazal, ze o jeho vydaje skutecné jde
(srov. sdéleni finanéniho Gfadu ze dne 31.8.2020 na ¢.1. A34 danoveho spisu, resp.
souhrnné uredni zaznam ze dne 16. 10. 2020 na ¢. 1. A36 danového spisu).

Pro predstavu lze shrnout, ze v roce 2016 doslo na Gcet pani M. 26 plateb (v celkove vysi
1 143 364,30 K¢). Z nich u 17 polozek zalobce vyvratil svymi dikazy, ze by slo o jeho
ptijmy, a u dvou dalsich polozek to vyloucil financni Gfad na zakladé odpoveédi Ministerstva
spravedlnosti. V roce 2016 proto zbylo 7 doslych plateb (ve vysi 58 377,29 K¢), které organy
danove spravy pripsaly zalobci jako jeho ptijem v daném roce.

Pokud jde o vydajovou stranku, z predmétného aétu odeslo v roce 2016 celkem 25 plateb
(v celkové vysi 288 577,14 K¢). U dvou z nich (ve vysi 65 000 K¢) zalobce prokazal, ze jde
o jeho vydaj. Zbylych 23 polozek finané¢ni Gfad jako vydaj zalobce neuznal.

I tak ale v daném roce dolozené vydaje prevysily predpokladané pfijmy. Financni Grad tudiz
dospél k tomu, ze by dan byla stanovena v nulové vysi a jiz ji proto nedoméroval a rokem
2016 se dale nezabyval.

Obdobné v roce 2017 doslo na Gcet pani M. 32 plateb (v celkove vysi 403 167 K<), z nichz
u 17 polozek (ve vysi 50 733,58 K¢) zalobce vyvratil svymi dikazy, ze by $lo o jeho ptijmy,
a 2 polozky (odskodnéni v celkové vysi 153 027,71 K¢) vyloudil finanéni Gfad na zakladé
odpovédi Ministerstva spravedlnosti. V roce 2017 proto zbylo 13 doslych plateb (ve vysi
199 405,71 K¢). Z nich jednu (vratku soudniho poplatku ve vysi 85 370 K¢) zalobce uznal
jako svij prijem. K ostatnim nedolozil zadné diukazy (jen sva tvrzeni) a zalovany je proto
taktéz pripsal zalobci jako jeho pfijem v daném roce.
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Pokud jde o vydajovou stranku, z predmétného G¢tu odeslo v roce 2017 celkem 40 plateb
(v celkové vysi 209 906,27 K¢). Z nich ovSem zalobce pouze ujedné (ve vysi 1089 K¢)
prokazal, ze jde o jeho vydaj. Zbylych 39 polozek proto finanéni rad z zalobcovych vydaja
vyloudil.

Situace se opakovala v roce 2018. Na cet pani M. ptislo celkem 36 plateb (v celkové vysi
1366 885 K¢). U 15 polozek (ve vysi 936 101 K¢) zalobce vyvratil svij vztah k nim, a 1
polozku (ve vysi 397 732 K¢) musel vyradit finanéni Gfad na zakladé odpovédi Ministerstva
spravedlnosti. Z doslych plateb tak zbylo 20 transakei (ve vysi 33 052 K¢), jez financni Grad
povazoval za zalobcovy pfijmy, nebot zalobce sice tvrdil, Ze jde o platby uréené fyzickym
osobam vyuzivajicim spolu s nim dany bankovni Cet, ale nepodaftilo se mu to prokazat.

Na vydajové strané byla v roce 2018 situace prakticky podobna s rokem pfedchozim. Z G¢tu
odeslo celkem 42 plateb (ve vysi 286 532,75 K<), ale se zalobcovym podnikanim se podafilo
spojit jen jedinou (soudni poplatek zaplaceny Obvodnimu soudu pro Prahu 2 ve vysi
14 000 K¢), a to jesté jen diky aktivité finanéniho Gfadu.

Vyslednou dan 19 % pak stanovil finanéni Gfad z rozdilu mezi pfijmy avydaji, ato
na 37 620 K¢ za rok 2017 a na 3 610 K¢ za rok 2018.

Mezi dal$i poznatky ziskané finanénim Gradem patfi, ze zalobce vznikl v roce 1995, ma
v obchodnim rejsttiku zapsan predmét podnikani v nékolika oblastech (prazkum trhu
vV . 4 /7 vV 4 M . V4 v 4 4 v v/ / V v/

a vefejného minéni, leasing, finanéni zprostredkovani, koupé zbozi za Gicelem dalsiho

M / Vv 4 4 v o M A4 / Vv 4 4 v v 4 Ve 4 4 4 4
prodeje, uletni poradenstvi), nezverejnil zadnou Gcetni zavérku a danova priznani podava
neuplna a bez povinnych priloh.

Prdavni viprava a judikatura

Podle §98 odst.1 zakona C¢.280/2009 Sb., danovy rad, nesplni-li dafovy subjekt
pti dokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
a v dusledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle
pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, ato ibez soucinnosti s danovym
subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 3 datiového fadu jsou pomuckami zejména a) dukazni prostredky, které
spravce dané nezpochybnil, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych danovych
subjektt a jejich danovych povinnosti a d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pti sprave
dani.

Zalovany pouzil i § 87 datiového ¥adu ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2020. Podle § 87 odst. 1
danového radu financni Grad vyzval zalobce, aby mu umoznil zahjit dafiovou kontrolu.
Darnovou kontrolu sice v obecné roviné zahajoval financni dfad prvanim dkonem vuadi
danovému subjektu, v némz vymezil predmét arozsah kontroly, ale za ptitomnosti
danoveho subjektu. Fakticky tu probihala (nebo alespon méla probihat) uréita spoluprace
a zahajeni danové kontroly se mél osobné castnit danovy subjekt nebo jeho zastupce.
V duchu této Gpravy finanéni ufad zalobci oznamil, ze chce zahajit dafiovou kontrolu a dal
zalobci na vybér termin, kdy se dostavi. Pro pripad, ze dariovy subjekt neumozni spravci
dané kontrolu zahajit, mohl k tomu spravce dané danovy subjekt vyzvat podle § 87 odst. 2
danoveho fadu. Nasledujici odstavce § 87 danového radu pak fesily situace, kdy danovy
subjekt brani zahajeni a provedeni danové kontroly. Pro tuto véc je podstatny § 87 odst. 5
danového radu, dle kterého nevyhovi-li danovy subjekt vyzvé podle odstavce 2 ve stanovené
lhtté, aniz by sdélil spravci dané zavazné duvody, pro které nemuze vyzvé vyhovét, nebo
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neumozni-li ve sdéleném terminu zahajit a nasledné provést dariovou kontrolu, muze
spravce dané stanovit dati podle pomticek. Uéelem této pravy bylo, aby se datiovy subjekt
(castnil zahajeni danové kontroly a mohl si pfipravit Gcetnictvi nebo shromazdit doklady,
které chce finanénimu Uradu pri zahajeni kontroly predlozit. Tedy, aby pro néj zahajeni
darfiové kontroly nebylo ,bleskem z Cistého nebe“. Takto ostatné smysl citovaného
ustanoveni chipe iodborni literatura (srov. BAXA, Josef, Ondfej DRAB, Lenka
KANIOVA, Petr LAVICKY, Alena SCHILLEROVA, Karel SIMEK a Marie ZISKOVA.
Darnovy fad: Komentat [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-13]. ASPI ID
KO280 2009CZ. Dostupné v Systému ASPL ISSN: 2336-517X, komentar k § 87).

Tato Gprava vsak komplikovala postup spravei dané. Proto novelou (. 283/2020 Sb.,
zakonodarce zménil zpasob zahajovani danovych kontrol. Za soucasného znéni § 87 odst. 1
danového tadu zahajuje spravce dané danovou kontrolu dorucenim oznameni o zahajeni
danové kontroly. Osobni tcast subjektu se tu proto nepredpoklada (byt je samozrejmé stale
mozna).

Stanoveni dané s vyuzitim pomucek se ve své judikature vénoval 1 Nejvyssi spravni soud,
ktery v rozsudku ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 9 Afs 47/2013-31, shrnul, ze ke stanoveni danové
povinnosti prostrednictvim pomucek musi byt podle § 98 danového fadu splnény tii
podminky: (i) daniovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani, (i1) bez
této soucinnosti danového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (iii) dan
mohla byt prostfednictvim pomtcek stanovena spolehlivé. K tomu pak rozsifeny senat
Nejvysstho  spravnitho soudu v usneseni ze dne 19. 1.2016, ¢j. 4 Afs 87/2015-29,
¢. 3418/2016 Sb. NSS, uvedl, ze pro pouziti pomtcek nelze stanovit jednoznaény
algoritmus nebo pravidlo. Vzdy zalezi na konkrétnim skutkovém stavu a na intenzité
pochybnosti ohledné zjisténych chyb anesrovnalosti v Gcetnictvi, najejich rozsahu
a obsahu. Pomucky maji predstavovat kvalifikovany odhad relevantnich skutecnosti, maji
mit ,ambici“ se co nejvice priblizit realité a ve vztahu k realité maji byt racionalni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢j. 2 Afs 184/2006-123). Maji byt
nastrojem ke kvalifikovanému odhadu ekonomické situace dariového subjektu.

Krajsky soud musi zdaraznit ipravidla, za kterych muaze danovy subjekt zpochybnit
stanoveni dané pomuckami. V rozsudku ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 9 Afs 28/2007-156, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze danovy subjekt muze polemizovat pouze s vyslednym urcenim
danové povinnosti a namitat, ze dan nebyla dostateéné spolehlivé urcena. Pritom musi
/ M / o o A2 / 4 v M4 s Ve
uvést, zjakych davodd povazuje stanoveny zaklad dané ajeji vysi zazcela
nepfimérene. A sva tvrzeni musi podlozit odpovidajicimi dikazy, nebot dikazni bfemeno
ohledné nedostate¢né spolehlivosti vysledné danové povinnosti lezi na daniovém subjektu.
I v navazujici judikatufe Nejvyssi spravai soud setrvava na zavéru, ze opravnéni danového
subjektu zpochybriovat adekvatnost pomucek je nutno vykladat restriktivné. Tak
v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 1 Afs 20/2014-40, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
’ . . V] 7 . 7 Vi . \ / o 4

namitkami danového subjektu 1ze dosahnout napravy pouze jednoznacnych excesa spravce
dané pti pouziti pomucek. Tamtéz Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ,pokud stéZovatelka
Zadnymi konkrétnimi tvrzenimi a dikazy spoleblivost pomiicek pouZitych spravcem dané
nevyvrdtila, nemiize se dovolavat zdakladu dané, ktery by byl z jejiho pobledu priméreny.”

Pravni posouzeni

Stanoveni dané pomuckami predstavuje nahradni zptsob pro pfipady, kdy danovy subjekt
nespolupracuje nebo je jeho Gcetnictvi neprikazné. Podminkou prechodu na pomucky je
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v 4 4 / i i v / M 4 4 v /4 Ve 4 4
nesplnéni zakonné povinnosti danovym subjektem - nepodani danoveho priznani,
4 4 4 4 Ve \4 v v/ v i v i
neprokazani tvrzeni, nesoucinnost. V zalobcové pripadé se naplnily hned dvé z nich.
Pfi zahajeni dariové kontroly Zalobce neposkytoval soucinnost a evidentné nemél vuli se
k finanénimu Gradu dostavit v rozumném terminu pro zahajeni danové kontroly. Tim
naplnil podminku pro pouziti pomtcek dle § 87 odst. 5 darfiového radu ve znéni G¢inném
do 31. 12.2020. To ale nebyl zalobciv jediny prohfesek. Ani nasledné nepredlozil
finan¢nimu ufadu zadné Gcletnictvi ¢i jiné doklady o svém podnikani. Uletni zavérky
v 4 VvV Vv M \4 i . V4 / vV VVe v M
za ptedchozi roky nezvetejiioval. Proto ani neumoznil finanénimu Gfadu ovéfit, ze jeho
dariova povinnost byla skute¢né nulova.

Finanéni ufad si proto vyzadal vypis ze soukromého bankovniho G¢tu vedeného na jméno
A. M, ktery zalobce pouzival k podnikani. Ackoliv financni rad citoval i jiné pomicky
v/ v Ve i vV Vv 4 4 4 v v * VvV

(napriklad povahu zalobcovy Cinnosti, nezverejiiovani zavérek apod.), ve skutecnosti slo

v i v v/’ 7/ i VVe v o /. J v
spise o okolnosti svédéici o nutnosti vymérit dan podle pomtcek. Neni jasné, jak by se mély
tyto udajné pomucky projevit ve vysi stanovené dané. Ve skutenosti finanéni urad

Ve / v v M v /4 v/ 4 / / Vv Ve 4
ptivypoctu dané jednoduse vychazel z Castek, které nauvedeny ucet prichazely
a odchazely - z rozdilu v takto uréenych prijmech avydajich pak spolital dan. Podle
finanéniho Gfadu byly vypisy z aétu dukaznim prostfedkem, ktery on sam nezpochybnil,
proto jde o pomucku vyuzitelnou podle § 98 odst. 3 pism. a) danového radu

Obecné by takovy postup chybny nebyl. Pohyb financi na 4étu pouzivaném dariovym

subjektem  pochopitelné muze wutvofit urcity obraz o ekonomické = situaci

podnikatele. A nenabidne-li zadné dalsi dukazy, jen tvrdi, Ze pfijmy nema, mize vypisem
/ V . v. /7 /V v Vo v M M 7, / i / V

z Uctu finanéni Grad pomérné jednoduse jeho skutkovou verzi vyvratit. Vypis z uétu tedy

muze byt vyuzitelnou pomuckou pro stanoveni dané. Krajsky soud ovsem v zalobcoveé véci

shledal specifické skutkové okolnosti, které vybér této pomtcky vyznamné zpochybruji.

Uz béhem postupu finan¢niho Gfadu sméfujicimu k doméreni dané zalobce namital, ze
vysledna danova povinnost je zna¢né zkreslena, protoze financni Grad pouzil zcela
nevhodnou pomucku. Za zalobcovy vydaje a ptijmy povazoval i Castky, jez byly pfijmy
a vydaji jinych subjektt. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2021,
¢j. 5 Afs 273/2020-48, muze danovy subjekt brojit pravé proti dostatecné spolehlivosti
stanoveni dariové povinnosti a namitat kvalitu pomucek. Za tim Gcelem ma danovy subjekt
brojit proti zakladu dané ajeho vysi stim, ze sva tvrzeni je povinen podlozit dikazy.
Zalobce zéklad dané zpochybnil tvrzenim, Ze jej finanéni G¥ad uréil podle vidaji a pHjma
jinych osob. Tomu odpovidajici dikazni bfemeno zalobce ¢astecné unesl, nebot mnohé
z ptijmu Gspésné zpochybnil predlozenymi dikazy. Které skutecnosti tedy zpochybruji
vybér pomucky?

Za prvé, bankovni ulet byl veden jako soukromy sporozirovy ucet na pani A. M. Tato
okolnost sama o sobé nijak vyznamna neni. Zalobce se sim rozhodl uspo¥adat své zalezitosti
tak, ze k podnikani vyuziva aéet vedeny na jinou osobu. Pak nese riziko, ze platby na uétu
budou pfipisovany jemu. OvSem vlastnictvi Gctu zjevné zapada do zalobcovy verze, ze dany
Ucet primarné slouzil pro potteby této fyzické osoby.

Za druhé, zalovany nedisponuje zadnym dikazem otom, ze by zalobce v fesenych
zdanovacich obdobich ,tajné“ podnikal (dokonce ani z anonymniho podnétu k zahajeni
danové kontroly nic takového pfimo nevyplyva). Stejné tak se v rizeni neukazalo, ze by
snad néktera polozka nabankovnim GCtu byla, vrozporu stvrzenim zalobce,
ve skutecnosti jeho podnikatelskym prijmem. Naopak, vsechny financni operace, které
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zalobce osveédcil svymi dikazy nebo si je finanéni Grad ovéril sam, nalezely fyzické osobé
Ing. L. M. nebo jeho matce. Chybi tedy jakykoliv podklad pro Gvahu, ze by zalobcova
vysvétleni jednotlivych doslych a odchozich plateb postradala vérohodnost nebo ze by byla
vedena jen snahou zakryt své skutecné pfijmy z podnikani.

Za tteti, zalovany evidentné vychazi z pfedpokladu, Ze zalobce by musel unést dikazni
bremeno ve vztahu ke kazdé jednotlivé platbé na Gltu, ktery spolu s dalsimi osobami
pouzival pro své podnikani, pokud by jej chtél jako pomucku zpochybnit. Takovy nahled
je ale podle krajského soudu chybny. Uplné postadi, pokud Zalobce predloZeny dikazy
zpochybni pouZitou pomticku jako celek. A pravé to se Zalobci podatilo. Zalobcovo
tvrzeni, ze platby na G¢tu nesouvisi s jeho podnikanim a ze se jedna prevazné o prijmy
jinych, fyzickych osob, se totiz z vétsi ¢asti ukazalo jako pravdiveé.

Jak uz soud vyse popsal, zalobce v namitkach proti vymeéteni dané ze dne 15. 2. 2020 nabidl
ke kazdeé doslé platbé za roky 2016, 2017 a 2018 své vysvétleni. Tato vysvétleni 1ze rozdélit
do tt1 skupin. Prvni tvofi ta, k nimz zalobce pfilozil i dikazy (Ctyti dohody o pujckach,
smlouva o postoupeni pohledavek). Druhou skupinu plateb tvori ty, jez zalobce vysvétlil
zpusobem umoznujicim ovéfit jeho vérohodnost (tedy s dostatecnou identifikaci, napriklad
suma 140.727,71 a 12.300 K¢ je piijem LM, odskodnéni od MSCR VS 291392017 ve véci OS
Praha 2 19 C 58/07 a MS Praha 29 Co 139/17, ditkaz uvedenymi spisy). Treti, kvalitativné
nejhorst  skupinu  zalobcovych vysvétleni pochopitelné predstavuji ta, ktera jsou
nedostatecné konkretizovana - napriklad k prijmu ve vysi 706 K¢ v roce 2017 zalobce uvadi
jen: ,Suma 706 K¢ je prijem pani M., vratka pojisténi Kooperativa.“

Organy danoveé spravy se k témto skupinam vysvétleni postavily nasledovné: (I.) Pfedlozené
dtkazy potvrdily zalobcovu verzi a vsechny jim odpovidajici platby doslé na Gcet proto jiz
finan¢ni urad v dodate¢ném platebnim vymeéru z zalobcovych prijmt vyloucil. Podle
A v /v 4 / Vv Vv i 4 4 Ve /
vyjadreni zalovaného pro soud bylo Glelem pouze zpresnit vypovidaci hodnotu pouzité
pomucky, nikoliv stanovit dan dokazovanim. (II.) U polozek, které zalobce vysvétloval
ovéfitelnym zplUsobem (naptiklad odkazem nasoudni ¢i exekulni spisy, nebo
na odskodnéni od ministerstva spravedlnosti), financni Gfad nékteré subjekty oslovil.
Jednalo se ovsem pouze o jeho vlastni vybér. Jak vysvétluje zalovany (bod 46 napadeného
4 M . v ./ /v v /v v v o [ M M / v VVv/
rozhodnuti), oslovil financni ufad prevazné verejné instituce, a to zejména pokud slo o vyssi
astky. Financni Grad poté uznal, ze i platby, u kterych od ptislusnych instituci obdrzel
odpovéd, nalezi fyzickym osobam, nikoliv zalobci. (III.) Ostatnimi vysvétlenimi se organy
danové spravy nezabyvaly s tim, ze k nim zalobce nedolozil dikazy.

Ve svém vyjadreni pro soud stavél zalovany véc tak, ze osloveni Ministerstva spravedlnosti,
soudu a dalsich instituci bylo jakousi laskavosti, kterou vykonal ve prospéch zalobce
nad ramec svych zakonnych povinnosti. Soud to ale takto nevidi. Vzdyt zalobce sam
prokazal, ze mu co do podtu viubec nepatrila naprosta vétsina doslych plateb z roku 2016
a zhruba polovina plateb doslych v letech 2017 12018. UZ jen samotné jim predlozené
dtkazy tak znacné otrasly predstavou, ze by pohyby na bankovnim uétu pani A. M. mohly
poslouzit jako spolehliva pomucka pro stanoveni vyse dané z prijmu ve vztahu k zalobci.
Za téchto okolnosti ve skutecnosti finanénimu uradu nezbyvalo nic jiného, nez pokusit se
ovérit jeho dalsi tvrzeni, jakkoliv tak jisté Cinil s pocitem, ze ,déla za zalobce jeho praci®.
V dané skutkové situaci, kdy zadné indicie nesvéddily o tom, ze by v letech 2016, 2017
a 2018 prichazely na dany Gcet néjaké platby pro zalobce, vsak nezbyvalo nez pokusit se
takové indicie ziskat. Finan¢ni afad mohl doufat, ze zalobce taktikajic ,nachyta



43.

44,

45.

46.

47.

9 30 Af 24/2022

na hruskach® a prokaze nepravdivost nékterych jeho tvrzeni ohledné doslych plateb. To se
mu vsak nezdafilo. Pravé naopak.

Po zasahu finan¢niho Grfadu zbylo ve vypisu z Gctu za rok 2016 z 26 doslych plateb pouhych
7 Castek, jez mohly organy dariové spravy teoreticky povazovat za zalobcovy pfijmy. Také
v roce 2017 se z puvodnich 32 doslych plateb vétsina ukazala byt soukromym pfijmem
fyzickych osob, neprokazano to zustalo u mensiny, konkrétné 13 polozek. V roce 2018 z 36
polozek na prijmové strané zustalo 20 castek. To je sice vétsina, ovSem nelze prehlizet, ze
z hlediska objemu doslych finan¢nich prostredku tvofily prokazané pfijmy fyzickych osob
v roce 2016 i v roce 2018 vyraznou vétsinu. V roce 2017 to pak bylo o néco vice nez 50 %
z celkové Castky doslych plateb. Lze shrnout, ze oproti puvodnimu dométeni, kdy financni
urad pripsal veskeré prijaté platby na aétu zalobcei jako jeho prijmy, musel z tohoto
»seznamu“ celkem vyloucit vice nez polovinu ptijatych plateb.

Finan¢ni Urad tedy zadné indicie zpochybrujici zalobcova vysvétleni neziskal. Presto
v \4 4 / Vv 4 v 4 o v 4 v
uzavrel, ze toky na bankovnim Gctu pani M. predstavuji vhodnou pomutcku pro urdeni dané
a takto je 1 vyuzil. Pfitom jediné, co o daném 0¢tu zatim spolehlivé vime, je to, se na ném
michaly platby ti1 osob: A. M., Ing. L. M. a zalobce. A v pripadé polozek, které financni
/ V. b vV / vV /. N/ i M v
Urad nijak neovéfoval, nema zalovany zadnou indicii - natozpak aby mohl s rozumnou
pravdépodobnosti predpokladat - ze souviseji pravé s podnikatelskou ¢innosti zalobce.

Za této situace nemohlo jit podle krajského soudu o vhodnou pomucku podle § 98 odst. 3
dariového radu, nebot se ani zdaleka nepfiblizuje realité. Na sporném bankovnim uétu
;. ’ ° vee g VY / 17 7

panoval chaos a neni jasné, zda vabec prijaté platby souvisi s zalobcovym podnikanim. Jen

4 4 4 R /v v M v/ Veve /N M
u vraceného soudniho poplatku ma zalovany jistotu, ze jde o ptijem pricitatelny zalobci,

M v v /4 Ve v M o oV Ve s Ve v v v
a to jen proto, ze to zalobce sam pfiznal. Ackoliv pomucka nemuze urcit vysi dané presné
a jde o pouhy odhad, prece jen urcita kvalitativni kritéria splnovat musi. Pfedev$im by méla
mit racionalni vztah k realité a umoznit kvalifikovany odhad ekonomickeé situace danového
subjektu. To podle krajského soudu bankovni Gcet pani M. za soucasného stavu dokazovani
nesplnuje.

Za ¢uvrté, krajskému soudu neusel ani obrat v argumentaci finanéniho Gradu. Zpodatku
totiz povazoval vsechny platby, at pfijaté ¢i odeslané, za platby zalobce. Ve chvili, kdy
\4 M V7. 4 . v ./ /v o * o 4 v/ 4 v/ i
zalobce zpochybnil ptijmové platby, financ¢ni Grad svij ptvodni pausalni pfistup opustil -
ovSem jen ve vztahu k vydajim. Odeslané platby totiz vyloucil plné vSechny a nechal
v . / v / . v . / . . oy .
na zalobci, aby prokazal, zda néktera znich predstavuje vydaj souvisejici s jeho
podnikanim. Proto v obou zdariovacich obdobich zustala fakticky jedna platba z ptivodnich
zhruba Ctyficeti. U doslych plateb ale zaujal finanéni Gfad opaény postoj. Vsechny polozky
v v V7/e i o4 M 4 4 v v / v
povazoval za zalobcovy pfijmy souvisejici s podnikanim, kromé téch, u kterych zalobce
prokazal opak nebo se opak potvrdil namatkovou vyhledavaci ¢innosti. Se zvolenou
o . v 7/ / vV 4 4 / v M v /
pomuckou tak finan¢ni Gfad podle nazoru soudu zachazel svévolné aani zalovany
v napadeném rozhodnuti jeho postup vérohodné nevysvétlil.

Zde krajsky soud pro Gplnost podotyka, ze zalobcovu vérohodnost by teoreticky mohla
zpochybnit odpovéd Okresniho soudu v Ostravé (¢. 1. A33 danového spisu). Tomu totiz
financni Gfad na zakladé zalobcova vyjadieni ze dne 18. 3. 2020 (¢. . A25 danovéeho spisu)
adresoval dotaz, zda obdrzel od zalobce platby dvou soudnich poplatkt ve vysi 10 000 K¢.
Zalobce tvrdil, Ze je tomuto soudu zaplatil v letech 2016 a 2017. Okresni soud od néj ale
podle svého vyjadreni zadny takovy poplatek neobdrzel. Navic zalobce si v otazce tohoto
soudntho poplatku i1sam protifeci, nebot podle svého drivéjstho vyjadrent
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ze dne 15. 2. 2020 (¢. 1. A17 danového spisu) mél pod stejnym variabilnim symbolem, jaky
uvedl vyse, vratit Okresni soud v Ostravé poplatek ve vysi 10 000 K¢ nikoliv jemu, ale jeho
jednateli Ing. M. Zalobce tedy pozadoval, aby mu finanéni ¥ad platbu onoho soudniho
poplatku zapodital do vydajt, ale aby zaroven s vratkou téhoz poplatku nakladal jako
s pfijmem jiné, fyzické osoby.

Nicméné tyto skutecnosti zalovany ve své argumentaci nikterak nevyuzil a ani soud tak
na nich proto nemuze stavét své hodnoceni zakonnosti napadeného rozhodnuti. Nadto
zalobcuv jednatel pti Gstnim jednani, kde jej soud s timto rozporem konfrontoval, uznal
svij omyl a uvedl, ze jak platba, tak ivraceni predmétného soudniho poplatku, se mély
spravné vztahovat k nému jako fyzické osobé. Na to, zda sporny soudni poplatek neobdrzel
od Ing. M., prip. zda mu jej nevracel, se pfitom financni urad Okresniho soudu v Ostravé
vubec neptal.

V. Zavér a niklady Fizeni

Na zakladé vyse uvedenych uvah shledal soud Zalobu davodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského soudu
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Vybér pomucek krajsky
v v Ve M v /s /V Ve 4 v o M M o

soud nepresvéd¢il. Finanéni ufad pristanoveni dané pomuckami vybral jako pomucku

/ i /v 4 v /4 4 4 M v a4 v
vypisy z Uctu, na kterém se vsak podle provedeného dokazovani objevovaly prevazné
platby urcené jinym, od zalobce odlisnym subjektim. Zalovany také bez dostate¢ného
oduvodnéni zachazel zcela odlisné s prichozimi a odchozimi platbami na tomto Gctu.
V dal$im fizeni proto bude muset zalovany budto dokazovani doplnit, nebo alespon lépe
zdvodnit volbu 1 zpusob pouziti stavajici pomucky, pripadné zvolit pomucky jiné, jez
poskytnout spolehlivéjsi oporu pro kvalifikovany odhad zakladu dané.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Strana zalujici méla
v . /7 v 4 o Ve vV Vv / 4 4 4 o 4 v/ 4
ve véci plny uspéch, proto ma vicéi strané zalované pravo na nahradu nakladd, které v fizeni
v % v v " v/ /v . /
pred soudem Ucelné vynalozila. Zalobce nebyl v fizeni pred krajskym soudem zastoupen.
Naklady fizeni tak spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢
avcestovném najednani soudu dne 23. 11. 2023. Zalobce vy¢islil naklady na cestu
z Ostravy do Brna a zpét ve vysi 2 866,20 K¢ a dolozil k tomu technicky prukaz osobniho
vozidla. Soud nicméné dospél k jiné (nizsi) vysi cestovného.

Nahrada cestovnich vydaja se vypocita na zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu podle
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Jednani krajského soudu se konalo v jeho sidle
na adrese Rooseveltova 16 v Brné, zalobctiv jednatel ma podle obchodniho rejsttiku bydlisté
na adrese M. S. 1, V. (udaval sice jako zacatek a konec své jizdy k soudu blizké statutarni
mésto Ostrava, duvod vsak nevysvétlil). Z Gdaju na serveru mapy.cz soud zjistil, ze délka
trasy je 316 km (2 x 158 km; slo o nejrychlejsi, nikoliv nejkratsi trasu, presto soud dospél
k niz§imu vysledku nez zalobctv jednatel, ktery své tvrzeni o délce trasy nijak nedolozil).
Zakazdy 1km jizdy se podle § 157 odst. 3 zakoniku prace priznava zakladni nahrada
a nahrada vydaju za spottrebovanou pohonnou hmotu. Sazba zakladni nahrady za 1 km
jizdy ¢ini u osobnich silni¢nich motorovych vozidel podle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku
prace nejméné 4,20 K¢, aktualné ji vsak na hodnotu 5,20 K¢ zvysSuje § 1 pism. b) vyhlasky
C. 467/2022 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych
vozidel a stravného a o stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani
cestovnich nahrad pro rok 2023 (dale jen ,vyhlaska®). Soud proto zvolil tuto hodnotu
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a dospél k Castce 1 644 K¢ (316 x 5,20 K¢ zaokrouhleno na celé koruny nahoru podle § 183
odst. 5 zakoniku prace). Pokud jde o vydaje na pohonné hmoty, podle technického prikazu
predlozeného jednatelem je palivem pouzitého vozidla motorova nafta a jeji kombinovana
spotteba pro méstsky a mimomeéstsky provoz u daného vozidla ¢ini 6,21/100 km (§ 158
odst. 4 zakoniku prace ve spojeni s prislusnymi evropskymi predpisy). Jednatel neprokazal
cenu nakoupenych pohonnych hmot zadnym dokladem, proto soud tuto cenu uréil
v souladu § 158 odst. 3 zakoniku prace odkazem na § 4 pism. a) vyhlasky (ve znéni u¢inném
od 1. 7. 2023), dle kterého ¢ini 34,40 K¢/1 1. Jako nahrada za pohonné hmoty tak prislusi
astka 674 K¢ (spotteba / 100 x pocet km x cena PHM K¢ zaokrouhleno na celé koruny
nahoru podle § 183 odst. 5 zakoniku prace). Celkem tedy zalobci prislusi jako nahrada
cestovnich vydaji dastka 2 318 K¢. K tomu je treba vsouladu s § 164 zakoniku prace
pripoditat parkovné v Brné ve vysi 100 K¢, jez zalobce prokazal parkovacim listkem.
Vysledna nahrada tak ¢ini 2 418 K¢.

Obecna tridenni lhuta pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. t.) by
pro ucely thrady nakladu soudniho fizeni spravniho nebyla primérena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudd nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. f.
M \4 v 4 4 4 o ./ /4 4 4 4
s.), a jednak proto, ze podle zkuSenosti spravnich souda maji spravni organy problém takto
kratké lhity dodrzet s ohledem na své vnitfni administrativai ¢lenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz pfislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
v 7
mésic.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. 11. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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