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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobcu:

a) Mgr. E. C., narozen4 X

bytem X

b) prof. RNDr. F. V., Ph.D., narozeny X
bytem X

¢) RNDr. M. V., CSc., narozeny X
bytem X

d) Ing. V. P., narozeny X

bytem X

e) M. P., narozena X

bytem X

f) MUDx. D. J. V., narozena X
bytem X

g) Bc. M. $., narozeni X

bytem X

h) Mgr. R. M., narozena X

bytem X

viech zastoupenych Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem
sidlem Mezibranska 579/7, 110 00 Praha 1
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proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
se sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2022, ¢&. j. 56/2020-220-
LET/35,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2022, ¢&.j. 56/2020-220-LET/35, sp. zn.
56/2020-220-LET a rozhodnuti U¥adu pro civiln{ letectvi ze dne 15. 2. 2022, &;j.
1565-22-701, sp. zn. 18/730/0020/LKSC/16/22, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobcim nahradu nakladd Fizeni ve vy3i 73 108 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobcti Mgr. Ludka
Sikoly, advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se podanou Zalobou u Méstského soudu v Praze doméihali zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11. 2022, ¢. j. 56/2020-220-LET/35 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym Zalovany zamitl odvolani Zalobcd a potvrdil usneseni Utadu pro civilni letectvi
(dale jen ,Urad“) ze dne 15. 2. 2022, &. j. 1565-22-701 (dale té2 ,proostupriové rozhodnuti®
nebo ,usneseni*). Prvostupfiovym rozhodnutim Utad podle § 66 odst. 2 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni 74d“), ve spojenti s
ustanovenim § 174 odst. 1 spravniho radu zastavil fizeni o vydani opatfeni obecné povahy,
kterym zaniké ,Ochranné hlukové pismo letisté Ceské Budéjovice®.

Zalobni body

V prvnim zalobnim bodu zalobci predné uvedli, ze pfedmétné ochranné hlukové pasmo
bylo puvodné vymezeno tzemnim rozhodnutim ze dne 5. 6. 1995 podle stavebniho
zakona ¢. 50/1976 Sb. Na zakladé novely ¢. 301/2009 Sb. nabylo ochranné hlukové pasmo
z roku 1995 formu opatfeni obecné povahy v rezimu § 37 odst. 1 zakona ¢. 49/1997 Sb., o
civilnim letectvi a o zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
Ve ’7 7 v 7 Vevy v . 0 ’ . ’ .. , ¢
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o civilnim letectvi) ve
spojent s ust. § 171 a nasl. spravaiho fadu, ¢imz se dostalo plné do kompetence Utadu jako
spravniho organu zmocnénému k rozhodovani o ochrannych hlukovych pasmech. Ust. §
37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi a obecna pravni Gprava opatfeni obecné povahy podle
§ 171 a nasl. spravniho radu umoznuje, aby stavajici opatfeni obecné povahy bylo
nahrazeno novym opatfenim obecné povahy. Je béznou spravni praxi, ze vyvstane-li

v v v Ve v 4 v 4 4 Ve o v/ M 4 4
potfeba zmény, pak se zména ¢i ruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho Casti provadi
vydanim nového opatfeni obecné povahy, které zcela nebo dastecné nahrazuje stare
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opatfeni obecné povahy, aniz by pro takovy postup musela byt explicitné stanovena
kompetence. Opac¢ny pristup by byl v rozporu s principem racionalniho zakonodarce a
dobré spravy. Tvrzeni zalovaného, ze jde o mezeru v zakoné, predstavuje prepjaty
formalismus, uméle vytvafejici neexistujici aplikaéni problém. Zalobci dale odkéazali na
opatfeni proti necinnosti ze dne 11. 2. 2022, ve kterém se zalovany vyjadril k moznosti
zménit ochranné hlukové pasmo. Zalobci dale uvedli, e vzhledem k tomu, ¥e hlukové
pasmo je zfizovano formou opatreni obecné povahy podle § 171 a nasl. spravniho radu, tak
plati, ze nové opatreni obecné povahy o stejném predmétu nahrazuje dosavadni opatfeni
obecné povahy ve smyslu principu lex posterior derogat legi priori. Opatreni obecné
povahy pozbyva svych Géinkd vydanim obsahové shodného opatfeni pozdéjsiho. Na
podporu své argumentace zalobci odkazali na rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne
2.9.2010, ¢.j. 1 Ao 3/2010-161, a ze dne 16. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020-63.

Zakon hovot{ o tom, %e Utad opatfenim obecné povahy stanovuje parametry ochranného
hlukového pasma, z ¢eho? dle Zalobet vyplyva, ze Utad ma jako jediny organ statni spravy
pravomoc zménit parametry stavajictho ochranného hlukového pasma. Zakon tedy sice
nestanovi vyslovné pravomoc ménit jiz zfizené ochranné hlukové pasmo, avsak z
pravomoci ,zFizovat® implicitné vyplyva pravomoc U¥adu ménit ochranné hlukové pasmo
ztizenim noveho. Pravni nazor zalovaného patrné prament z jiz legislativné prekonaného
pojeti ochranného hlukového pasma jako Gzemniho rozhodnuti vydaného ve prospéch
provozovatele leti$té. Zalobci zdfiraznili, Ze opatfeni obecné povahy predstavuje
soustavnou verejnopravni regulaci uréitého aspektu verejného zajmu v reSeném Uzemi,
kterou je treba prubézné aktualizovat, aby odpovidalo aktualnim potfebam. V tom se
opatfeni obecné povahy podoba pravnimu predpisu, kde pravomoc k vydani provadéciho
predpisu implicitné zahrnuje rovnéz pravomoc k jeho novelizaci ¢i nahrazeni jinym. Ve
z¥izovaci pravomoci Utadu je tedy implicitné obsaZena i pravomoc ménit & rusit ochranna
hlukova pasma. Vyklad zalovaného by vedl k absurdnimu zavéru, ze ochranné hlukové
pasmo je jednou provzdy nezmeénitelné. Podle nazoru zalobcu se vsak nejedna o skute¢nou
mezeru v zakoné, kterou by bylo tfeba preklenovat vykladem, ale pro racionalni aplikaci
postaci stavajici pravni Gprava.

Zalobci dale poukazali, ze v podminkach samotného ochranného hlukového pasma je
zakotven mechanismus revize. Podminka ¢. 8 predmétného ochranného hlukového pasma,
ve spojeni sjeho odivodnénim, dle zalobct zaklada pravomoc Utradu kontrolovat
’ / / / ’ Ve e v . v ve
aktualnost ochranného hlukového pasma z roku 1995 a nasledné jej ménit ¢i rusit.

V druhém zalobnim bodu zalobci namitali, Ze na zakladé pravniho nazoru ialovaného, tak
jak je prezentovan v napadeném rozhodnuti, nemohlo byt predmetne fizeni zastaveno.
Zalovany v napadeném rozhodnuti argumentu]e, e Utad nemé pravomoc ménit & rusit
ztizené ochranné hlukové pasmo. Takovy zavér je vSak z procesniho hlediska ponékud
predéasny, nebot Hzeni U¥adu dosud nedospélo ke konkrétnimu vysledku a bylo toliko
vedeno. Zalovany nemohl autoritativné zasahovat do bé&Zictho Fzeni, dokud nebylo
zakonceno konenym normativnim spravnim aktem v podobé konkrétniho opatfenim
obecné povahy, nebot teprve pak by bylo moZné posuzovat, zda U¥ad skuteéné prekrodil
meze své pravomoci. Samotnym vedenim Hzeni Ufad ¥4dné své rozhodovaci pravomoci
prekrac¢ovat nemohl.

Ve tretim zalobnim bodu zalobci namitali, Ze Zalovany postupoval v rozporu s dosavadni
spravni praxi a v rozporu s legitimnim ocekavanim zalobct zalozenym ptedchozimi tkony
spravnich organt. Dne 1. 6. 2020 vydal Zalovany opatfeni proti nedinnosti Uradu, kde
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uznal jeho pravomoc rozhodovat o ochranném hlukovém pasmu. Dne 23. 10. 2020
zverejnil Urad navrh opatfeni obecné povahy, kterym meélo byt ochranné hlukové pasmo
zruseno. Dne 26. 11. 2020 byl postup zalovaného neptimo aprobovan usnesenim
Meéstského soudu v Praze, ¢. j. 15 A 89/2020-36. Dne 14. 4. 2021 a 19. 5. 2021 zalovany
opakované potvrdil tkony Ufadu ve véci ochranného hlukového pasma. Uvedena
posloupnost tkont spravnich organd zalozila dle ZalobcG spravni praxi a legitimni

v 4 4 /7 Vv o v . /. o v/ 4 4 v vV V V 4
ocekavani zalobcti v tom sméru, jakym zpusobem bude v fizeni postupovano, véetné resent
otazky pravomoci Ufadu rozhodovat o ochranném hlukovém pasmu. Nadto vyse
. i TV Ve . 4 v 4 4 /7 Vv o * v 4 . v vV Vv
jmenované kony Utadu zalozily legitimni oCekavani zalobct 1 ve vécné roviné. Rovnéz z
pohledu Méstského soudu v Praze vedla posloupnost tkont spravnich organt k zaveru, ze
se nelze divit postupu zalobcu, nebot zde potencialné doslo k zasahu do jejich pravni sféry.
Na podporu své argumentace zalobci dale odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2011, ¢.j. 2 Ao 6/2010-93.
Podle nazoru zalobct byla ingerenci zalovaného do bézictho fizeni porusena zakladni

4 4 4 v/ 4 4 ./ ’ 4 4 o . v Ve 4 .
ustanoveni spravniho radu, ktera ukladaji spravnim organim povinnost Settit a chranit
dobrou viru a opravnéné zajmy dotéenych osob (§ 2 odst. 3 spravaiho fadu), dbat na soulad
s verejnym zajmem a okolnosti konkrétniho ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu),
povinnost uvédomit dotéené osoby pfedem o tkonu a umoznit dotenym osobam
v .« .. ’ ’ v 7 /7 ’ ’ v/ .
uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy (§ 4 odst. 3 a 4 spravaiho fadu), povinnost
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady (§ 6 odst. 2 spravniho fadu),
povinnost zajistovat rovnost dotéenych osob (§ 7 spravniho radu), a povinnost dbat na
vzajemny soulad vsech postupu (§ 8 spravaiho radu). Z kontextu celé véci je pak zfejmé,
\4 M v 4 vv/y / v/ 4 /. . 4 \4
ze ingerence zalovaného do béziciho fizeni mohla byt motivovana snahou za kazdou cenu
zabranit zruseni ochranného hlukového pasma. Takovy pristup nemuze pozivat pravni
ochrany.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k podané zalobé uvedl, ze se neztotoznuje s pravnim nazorem
zalobcu, ze v pravomoci Ufadu zfizovat ochranna pasma je implicitné obsazena pravomoc
je ménit a ruSit. Tento pravni nazor ani nevyplyva z judikatury, na kterou zalobci
odkazuji. Nicméné je na vécné prislusném soudu, jak dotcenou judikaturu zhodnoti, a v
oduvodnéni se vyporada s pravni otazkou, zda predmétné rizeni bylo zastaveno v souladu s
pravni Upravou, ¢i nikoli. Je pravdou, ze v podminkach pivodniho rozhodnuti, kterym
bylo zfizeno ochranné hlukové pismo formou dzemniho rozhodnuti podle pfislusnych
ustanoveni stavebniho zikona, je zakotven mechanismus revize, nicméné vzhledem k
4 4 4 v v ’ 7 7 o v 4 \4 /.
takovéto rozsahlé zméné pravni Gpravy se 1ze divodné domnivat, ze tato iprava by nebyla
bez dal$iho aplikovatelna. Pokud vSak soud v odivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, ze
tento zpusob revize ochranného hlukového pasma je v souladu s platnou pravni Gpravou,
v / v/ v 4 . v/ v/ 4 v
zalovany bude pfipadné v ramci dalsitho postupu v rizeni postupovat plné v souladu s
odivodnénim predmétného rozhodnuti. K namitce, ze zastaveni fizeni je v rozporu s
dosavadni spravni praxi a v rozporu s legitimnim oc¢ekavanim zalobct, Zalovany uvedl, ze
se jedna o velmi slozitou problematiku, ktera vsak doposud nebyla komplexné fesena,
tudiz je pravdou, ze doslo ke zméné stanoviska zalovaného, coz se na prvni pohled mtze
jevit jako zména ustalené spravni praxe, nicméné tak tomu neni, protoze zalovany se snazil
v predmétném fizeni najit co nejlepsi fesent.
Pritbéh vizeni pred spravnimi organy a spravnim soudem

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud, ze dne 23. 10.
2020 zvetejnil Utfad navrh opatfeni obecné povahy, ¢. j. 012548-20- 701, sp. zn.
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18/730/0020/LKCS/05/20, podle § 37 a § 89 odst. 2 pism. d) zakona o civilnim letectvi a §
172 spravniho ¥adu, dle kterého mélo zaniknout ochranné hlukové pasmo letisté Ceské
Budéjovice zizené tizemnim rozhodnutim vydanym Ufadem mésta Ceské Bud&jovice,
Stavebni tad dne 5. 6. 1995 pod sp. zn. SU 6787/94/Ko. V tomto navrhu Utad mimo jiné
uvedl, ze ,[s] obledem na wvyse uvedené je proto treba konstatovat, Ze existence ochranného
hlukového pdsma letisté je p¥i zhodnoceni bistorického, soucasného i budouciho provozu letisté
Ceské Budéjovice, zejména pak restriktivnich opatfeni v iizemi vyphjvajicich z platného
vizemniho rozhodnuti, jen stéZi obhajitelnd, a to s obledem na pozadavek proporcionality
kazdého opatreni obecné povahy.“

Dne 11. 2. 2022 Ministerstvo dopravy vydalo pod ¢&. j. 56/2020-220-LET/21, sp. zn.
56/2020-220-LET, opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho radu, kterym prikazalo
Utadu zastavit Hzeni o nivrhu opatfeni obecné povahy, kterym mélo zaniknout stivajici
ochranné hlukové pismo. V navaznosti na vySe uvedené opatieni vydal Utad
prvostupfiové rozhodnuti, kterym Hzeni zastavil. V poudeni Utad uvedl, %e proti
rozhodnuti se nelze podle § 66 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 5 spravniho radu odvolat.

Zalobci se nasledné domahali u zdejstho soudu ochrany pred nezakonnym zasahem
\4 4 v/ N4 v v / v 4 M Ve i Ve 4 v
zalovaného spocivajicim v tom, ze zalovany opatfenim proti nedinnosti prikazal Uradu
: v/ ’ / v/ ’ 7 . / v
zastavit rizeni o navrhu opatreni obecné povahy. Zalobci se dale podanou zalobou
domahali ochrany pred nezakonnym zasahem Ufadu spolivajicim vtom, ze Urad
/ v/ ’ / A ’ 1 "7
usnesenim fizeni o navrhu opatteni obecné povahy zastavil. Zaloba byla vedena pod sp. zn.
18 A 22/2022. Po pouleni ze strany soudu zalobci upravili svou zalobu a domahali se
zruseni usneseni (prvostupniového rozhodnuti) v fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7 s.“). Zdejsi soud
nasledné v usneseni ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 18 A 22/2022-63, dospél k zavéru, ze napadené
usneseni je svou povahou rozhodnutim, které zasahuje na daném skutkovém a pravnim
o 4 4 / v o o 4 7/ v v
pudorysu do pravni sféry zalobct zpusobem odpovidajicim § 65 odst. 1 s. t. s. Jde vsak o
rozhodnuti, proti némuz byl opravny prostredek (odvolani) pfipustny. Zalobci tak byli
z pohledu soudu nespravné pouceni o tom, ze nemohou proti usneseni brojit odvolanim.
Proto soud nemohl podanou zalobu vécné projednat a pristoupil k odmitnuti podané
zaloby postupem podle § 46 odst. 5s. 1. .

Nasledné tedy bylo vedeno zalovanym odvolaci fizeni, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti, kterym bylo odvolani zalobci zamitnuto a prvostupniové
rozhodnuti potvrzeno. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany k namitce ohledné
predvidatelnosti rozhodnuti spravniho organu vletné poruseni zasady legitimniho
ocekavani uvedl, Ze se jedna o prvni fizeni, v jehoz ramci by dochazelo ke zméné ¢i zruseni
jiz ztizeného ochranného hlukového pasma, tudiz vyse nastinéna pravni otazka ohledné
s 1TV / / v/ / v V VoV
pravomoci Uradu vest takovéto rizeni doposud vécné resena nebyla.

Zalovany souhlasil, ze neni opravnén zavazovat prvostupfiovy organ vramci prijeti
opatfeni proti necinnosti, jak ma ve véci rozhodnout, nicméné k tomu v projednavaném
v/ v v ) / v TV / RISV ’
pripadé nedoslo. Zalovany pouze konstatoval, ze Ufad nema pravomoc probihajici tizeni
vést, coz ve svém dusledku nemize znamenat nic jiného nez probihajici fizeni zastavit,
tedy v tomto kontextu ve véci meritorné rozhodnout. To, ze vysledek, respektive pravni
nazor obsazeny v opatfeni proti nelinnosti, v kone¢ném dusledku znamenal meritorni
rozhodnuti ve véci, vSak neznamena, ze tim byla porusena zasada dvojinstancnosti fizeni.
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K moznosti ménit nebo rusit jiz ztfizené ochranné pasmo letecké stavby zalovany uvedl, ze
ochranné hlukové pasmo je zfizované dle ustanoveni § 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi
ve spojeni s ustanovenim § 89 odst. pism. c) a d) téhoz zakona. Zakon o civilnim letectvi

/ v 4 4 v TV oV /4 4 *V_V v i Ve v
vyslovné neuvadi, ze Urad muize ochrannid pasma letiSté ménit nebo rusit, k témto
procesnim tkonim tedy Urad pravomoc nema.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v zakoné o civilnim letectvi neni vyslovné uvedeno, ze Utad
M 4 v v o v 4 /4 v 4 4 / v v v
je opravnén ke zvefejnéni navrhu opatfeni obecné povahy, kterym by doslo ke zméné
nebo zruseni ochranného pasma letisté, shledal zalovany zadost provozovatele o prijeti
opatfeni proti necinnosti a v ¢asti zpochybnujici pravomoc Uradu vést rizeni o zméné ¢i
zruseni ochranného hlukového pasma divodnou. Na zakladé vyse uvedeného a v souladu s
ustanovenim § 80 odst. 4 pism. a) spravniho fadu proto zalovany vydal dne 11. 2. 2022
opatreni proti necinnosti, ¢. j. 56/2020-220-LET/21, kterym prikazal zastavit fizeni.

Zalovany zavérem uvedl, ze trva na svém pravnim nazoru, ze z ptislusnych ustanoveni
zakona o civilnim letectvi upravujicich otazku zfizovani ochrannych pasem okolo
leteckych staveb nelze dovodit, ze Urad by mél pravomoc vést fizeni o zméné ¢i zruSent jiz
v/ / / 4 VeV \4 M 4 M /4 v v
ztizeného ochranného pasma, pri¢emz se jedna o zjevnou mezeru v zakoné, kterou vsak
v ramci aplikaéni praxe nelze preklenout vykladem.
Jednant soudu

U jednani soudu zalobci setrvali na svych dosavadnich stanoviscich.
Zalovany poukazal na to, ze drive vyhlasovaly hlukova pasma mistné pfislusné spravni
organy a ze v republice je pouze 6 letist, jichz se tato problematika tyka. Jednim z nich je
pravé letisté Ceské Budéjovice, které ale bylo v dobé vyhlaseni ochranného hlukového

4 *V_V . / 4 4 v 4 *V_V Vv .. 4
pasma letiStém vojenskym, létaly tam stihacky. Nyni bylo letisté prevedeno na civilni
provoz a dochazi ke zfizovani novych linek. Provoz se zde proto zvysuje. Pripustil, ze jde
o novou pravni upravu, u které neexistuje zadna aplikacni praxe. Ministerstvo samo nevi,
jakym zpusobem ma k tomu pristupovat. Proto zvolilo variantu obratit se na soud, jak je
uvedeno jiz ve vyjadreni k podané zalobe.
Vzhledem k tomu, Ze soudasti spravniho spisu nebylo Gzemni rozhodnuti Ufadu mésta

p p y
Ceské Budéjovice, stavebniho uradu, ze dne 5. 6. 1995, Zn. SU 6787/94/Ko, o ochranném
pasmu letisté Plana u Ceskych Budéjovic, které soudu predlozili zalobci, soud timto
rozhodnutim provedl u jednani dtkaz.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
\4 4 o .. Vo ’ 4 v 4 4 v 4 Ve
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona s. 1. s.), a vychazel pritom
ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Zaloba byla podana véas a osobami opravnénymi.
Zaloba je divodna.

Soud predné povazuje za vhodné zopakovat, ze v projednavaném piipadé je predmétem
soudniho pfezkumu napadené rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobct a potvrzeno usneseni o zastaveni frizeni o vydani opatteni obecné povahy, kterym
zanika ,Ochranné hlukové pasmo letisté Ceské Budéjovice“. Neni pritom sporu o tom, ze
podana zaloba je pfipustna. V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze zalobci se u zdejstho

v 4 eV 4 . v 4 4 v/ 4 \4 v M
soudu (po pouceni ze strany soudu) jiz domahali zruseni usneseni v tizeni o zalobé proti
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rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. 1. s. vedeného pod sp. zn. 18 A 22/2022. Jak je uvedeno
vyse, soud jejich zalobu odmitl podle § 46 odst. 5 s. f. s usnesenim ze dne 2. 5. 2022, ¢. j. 18
A 22/2022-63. Zaroven zduraznil, ze ,,rozhodnuti ministerstva o odvoldni proti Napadenému
usnesent, k jehoZ vyddni bude ministerstvo v diisledku pravnibo nazoru soudu zavazino a jehoz
relationé rychlému vyddani nic nebrdani, bude svou povahou rozhodnutim, proti némuz Zalobci
eventudlné mohou brojit Zalobou podle § 65 odst. 1. 7. 5.

V nyni projednavané véci zalovany nikterak nesporoval tvrzeni zalobcd, Ze predmétné
ochranné hlukové pasmo letisté Plana u Ceskych Budéjovic bylo ztizeno dle stavebniho
4 / 4 4 VeV v o
zakona z roku 1976 formou uzemniho rozhodnuti ze dne 5. 6. 1995, pficemz v dusledku
novely zakona o civilnim letectvi provedené zakonem ¢. 301/2009 Sb. nabylo ochranné
hlukové pasmo ex lege formu opatreni obecné povahy a preslo do gesce Uradu. Zalovany se
vSak na rozdil od zalobct domnival, Ze z ptislusnych ustanoveni § 37 odst. 1, § 89 odst. 2
pism. ¢) a pism. d) zakona o civilnim letectvi nelze dovodit, ze by Utad mél pravomoc vést
v/ 4 v VvV Ve v /7 VvV v/ / / 4 v 4 M 4 v
fizeni o zméné ¢i zruseni jiz ztizeného ochranného pasma. Dle zalovaného je v zakoné o
. . , ’ ’ TV ’ ’ ’ Ve
civilnim letectvi dana pravomoc Ufadu ochranna hlukova pasma pouze ztizovat. Soud se
s timto zavérem neztotoznil.

Podle § 37 odst. 1 zakona o civilnim letectvi (ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného
rozhodnutl) ,Kolem leteckyjch staveb se z#izuji ochrannd pasma. Ochranné pasmo z¥idi Urad
opatrenim obecné povahy podle spravnibo 7ddu po projedndni s #itadem sizemniho planovani.
Opatrenim obecné povahy podle véty drubé Ufad stanovi parametry ochranného pisma a
jednotliva opatreni k ochrané leteckych staveb.”

Podle § 89 odst. 2 pism. ¢) zakona o civilnim letectvi (ve znéni u¢inném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti) ,,U?ad ddle zrizuje ochrannd pasma k ochrané leteckych staveb®.

Podle § 89 odst. 2 pism. d) zakona o civilnim letectvi (ve znéni G¢inném v dobé vydani
napadeného rozhodnuti) ,,Urad dile v dohodé s prislusnon krajskou hygienickou stanici zrizuje
ochrannd hlukovd pasma“.

Jakkoliv je v citovanych ustanovenich uvedeno, %e Ufad ochranni pisma zfizuje,
neznamena tato skutecnost, jak se mylné domniva zalovany, ze by zfizené ochranné
hlukové pasmo nemohlo byt jiz nikdy jinym opatfenim obecné povahy zruseno, popt.
zménéno. Dle stanoviska soudu totiZ z pravomoci U¥adu zfizovat ochranni hlukova
pasma implicitné vyplyva pravomoc U¥adu ochrannd hlukova pasma rovnéZ ménit, popt.
zrusit. Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢&. j. 5 As 85/2015-36, publ. pod ¢.
3460/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2013, &. j. 4 Aos
3/2013-33, publ. pod ¢. 3005/2014 Sb. NSS) se pfitom podava, ze spravni tkony, jimiz
dochazi ke zruSeni ¢ zméné opatfeni obecné povahy, je tfeba povazovat rovnéz za
opatfeni obecné povahy, nevyplyva-li ze zdkona vyslovné jinak.

Uvedeny zavér soudu pfitom vyplyva 1 z komentafové literatury k (obecné) dpravé
opatfeni obecné povahy zakotvené ve spravnimu radu v ¢asti Sesté, podle které postupuji

/7 4 4 v/ .. v 4 4 4 4 ’ /4 v 4 /4
spravni organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatfeni obecné

4 4 4 4 Vv M . 4 M 4 4 v/

povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim (viz § 171 spravniho fadu):
wZakon vyslouné nerest, jakym zpiisobem md, resp. miiZze byt, opatreni obecni povahy zruseno
[...] @ pfipadné nabrazeno jinym. V' § 174 odst. 2 se predpokladi moznost podrobit vydané
opatteni obecné povahy prezkumnému vizeni z blediska jeho zdakonnosti, resp. pravnosti, jde
vsak o to, zda spravni organ, ktery opatreni obecné povahy vydal, je miZe téZ zrusit
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(samozriejmé opét opattenim obecné povahy). S obledem na povabu a pravni #cinky opatveni
obecné povahy lze soudit, Ze v jeho pripadé to ziegmé mozné je. Opatieni obecné povaby se
v tomto pripadé blizi svou povabu spise pravnim predpisim nez spravni aktim a lze se priklonit
k ndzoru, Ze kompetence zrusit opatieni obecné povahy a nabradit ho pripadné jinym implicitné
vyplyvd (tak jako u pravnich predpisi) z kompetence spravnibo organu opatieni obecné povahy
vydat. [...] Sprdvni orgin tedy ziejmé miiZe vydat nové opatveni obecné povaby, kterym
pivodni opatieni obecné povahy bez nihrady zrusi, nebo nahbradi novym [...]* (VEDRAL, J.
Sprdvni 7dd. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1373 az 1374).
[podtrzeni doplnéno zdejsim soudem]

Jak ptitom spravné upozornili zalobci v podané zalobé, vyklad zastavany spravnimi
organy by navic vedl k absurdnim dasledkim, kdy jednou zfizené ochranné hlukove
pasmo by bylo nezménitelné, resp. nezrusitelné. S ohledem na princip proporcionality je
vSak vzdy tfeba posuzovat, zda je zfizeni ¢i existence ochranného hlukového pasma letisté
ve stanoveném rozsahu nezbytné (srov. HEJC, D., BAHYIOVA, L. Opatreni obecné
povahy v teorii a praxi. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 179, a rovnéz bod [43] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2011, ¢. j. 2 Ao 6/2010-93, publ. pod ¢. 2322/2011
Sb. NSS, tykajici se predmétného ochranného hlukového pasma). Ufadu tak nepochybné
musi byt umoznéno ochranné hlukové pasmo ,aktualizovat“. Stim ostatné pocitalo i
Uzemni rozhodnuti ze dne 5. 6. 1995, které v podmince ¢. 8 stanovilo: ,Platnost tohoto
rozhodnuti neni casové omezena. V' p¥ipadé podstatnych zmén pozida navrbovatel o zménu
tohoto rozhodnuti. Pokud pomine divod, pro ktery je toto rozhodnuti vydavino, rozhodne
stavebni 1ivad o ukoncent jeho platnosti.“ V odtivodnéni tzemniho rozhodnuti je pak dale na
str. 3 rozvedeno: ,lzofona ,,A%, na kterou je vybliseno toto ochranné pismo je odvozena z
predpokladanych podminek budouciho civilnibo provozu letisté. Pri zdsadni zméné téchto
vstupnich podminek je nezbytné prikrocit ke zméné ochranného pasma vc. jeho podminek.“ Ani
tehdy prislusny stavebni Grfad tedy zjevné nezamyslel definitivni nezménitelnost
ochranného hlukového pasma, naopak bylo zcela logicky pocitano stim, ze se poméry
v zemi mohou v prubéhu ¢asu zménit a bude treba na tyto zmény adekvatné reagovat.
Zavér spravnich organt, Ye Ufad nemi pravomoc vést Hzeni o zméné & zruleni jiZ
ztizeného ochranného hlukového pasma, resp. ze nema pravomoc ménit ¢i rusit ztizené
ochranné hlukové pasmo, nebot v zakoné o civilnim letectvi je dana pouze pravomoc
Utadu ztizovat ochrann4 hlukovéa pisma, tedy z uvedenych dévodt nemtZe obstat. Prvni
zalobni bod proto shledava soud divodnym a pfitakava zalobcim, ze tento zavér nemohl
vést k zastaveni predmétného fizeni.

Pro dplnost soud dodava, ze za dané situace, kdy shledal dtivodnym prvni zalobni bod, se
pro nadbytelnost dile nezabyval dalsimi Zalobnimi body, nebof ani jejich pfipadné
vyporadani by nic nemohlo zménit na vyse uvedeném posouzeni véci.

Soud pak zdvérem povazuje za nutné zddraznit, ze vydanym rozhodnutim nepfedjima
vysledek dal$iho tizeni vedeného pfed zalovanym a Utfadem pro civilni letectvi, nebot, jak
je z odivodnéni rozsudku patrné, fesil pouze otazku pravomoci Utadu k rozhodnuti o
v V Ve v 4 4 4 ’ *V_V
zméné {1 zruseni ochranného hlukového pasma letiste.
Zdvér a naklady 7izeni

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti i
rozhodnuti prvostupniové pro nezakonnost dle § 78 odst. 1s. f. s. V souladu s § 78 odst. 4 s.
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f. s. vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobci méli ve véci
Uspéch, a zalovany je tak povinen zaplatit jim naklady rizeni, které sestavaji ze zaplacenych
soudnich poplatkd za zalobu 8 x 3 000 K¢ (24 000 K¢), z odmény advokata podle § 6, § 7
bodu 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu za poskytnuté tkony pravni sluzby dle §
11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, GCast u
jednani soudu dne 2. 11. 2023), ktera se snizuje o 20 % ve smyslu § 12 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a ¢ini 19 840 K¢ za 1 tkon pravni sluzby, tedy celkem 59
520 K¢, dale nahrady hotovych vydaji v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tedy celkem 900 K¢ (3 tkony x 300 K¢), a
nahrady 21 % dané z pfidané hodnoty z odmény a pausalnich nihrad hotovych vydaji v
celkové vysi 12 688,20 K& Zalobctim tedy néalei nihrada nakladd fHzeni v celkové vysi 73
108 K¢. Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen uhradit k rukam zastupce zalobct ve
lhtité 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. listopadu 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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