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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mg. Josefem Strakou ve véci
zalobce: Ing. M. K., Ph.D.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Franti$kem Schulmannem
sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 6. 2023, ¢. 5. 081539/2023/KUSK,

takto:
Zaloba se zamita.

I
. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani téastniki

.V této véci je podstatou sporu rozsah plné moci a od toho se odvijejici akceptovatelnost
omluvy ucinéné zmocnéncem v ramci nahlizeni do spisu.

. Zalobce byl obvinén z prestupku, ktery spocival v prekroceni nejvyssi dovolené rychlostl
pfi Hzeni motorového vozidla. Rizeni o prestupku vedl Méstsky Gfad Ridany, ktery ve véci
naridil Gstni jednani. Poprvé nafidil jednani na termin 8. 3. 2023, avsak na zakladé pisemné
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omluvy zalobce jej odroéil na novy termin 12. 4. 2023. Téhoz dne prisel na zakladé plné
moci nahlizet do spisu zalobcav zmocnénec J. K., a téhoz dne také probéhlo Ustni jednani
v nepritomnosti zalobce s tim, Ze se bez nalezité omluvy k jednani nedostavil. Po provedeni
Gstniho jednani vydal Méstsky Gfad Ri¢any dne 21. 4. 2023 rozhodnuti pod &. j. 96812/2023-
MURI/OPE/1124 (dile jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), jimz shledal Zalobce vinnym,
ze dne 19. 8. 2022 ve 20:21 hodin na dalnici D1 ve sméru jizdy na Prahu v Gseku 7 km pri
fizeni motorového vozidla M. RZ X jel rychlosti nejméné 154 km.h! (pfi odectu mozné
tolerance 3%), ackoliv v daném misté byla nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 130 km.h-
1, tedy pfi fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost nejméné o 24
km.h, ¢imz spachal z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
¢. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont (zakon o silnicnim provozu), za coz mu ulozil spravni trest pokuty 2 000 K¢ vcetné
pausalni nahrady nakladu fizeni 1 000 K¢. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce
odvolani, v némz predevsim namital, Ze v dobé konani Gstniho jednani byl na vySetteni
CPM a proto prostfednictvim svého zmocnénce ucinil fadnou omluvu, ktera méla byt
akceptovana. Tuto svou odvolaci namitku podpofil hojnou citact z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) a z komentatové literatury. Zalovany vSak rozhodnutim
ze dne ze dne 19. 6. 2023, ¢.j. 081539/2023/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
odvolani Zalobce jako nedtivodné zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany sice
nepolemizoval s tvrzenim zalobce o vysetfeni na CPM, vySel vsak z uvahy, ze plna moc
udélana J. K. opravnovala pouze k nahlizeni do spisu, ale neobsahovala zmocnéni k ucinéni
omluvy z ustniho jednani. Ani ze zaznamu o nahlizeni do spisu nevyplyva, ze by zmocnénec
pti tomto tkonu néjakou omluvu uéinil. Neslo proto vychazet z toho, ze by zalobce ucinil
fadnou a v¢asnou omluvu z Ustniho jednani nafizeného na 12. 4. 2023, které proto mohlo
probéhnout ivjeho nepritomnosti, jak umoznuje § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,prestupkovy
zakon®). V predvolani k tomuto dstnimu jednani ptitom bylo uvedeno, ze budou-li v jeho
zavéru shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, bude vécné rozhodnuto bez dalsiho
poucovani podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,spravni ¥ad*). Zalobcem navrhovany svédecky vyslech zmocnénce J. K.
zalovany vyhodnotil jako nadbytecny, nebot nedostate¢nost opravnéni k ucinéni omluvy je
patrna z rozsahu plné moci.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce podava zalobu dle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

Zalobce v zalobé pfedné rozporuje zavér spravnich organt obou stupfit o neakceptovani
jeho omluvy z Gstniho jednani konaného dne 12. 4. 2023. Povazuje za mylny jejich zavér, ze
by svého zmocnénce J. K. nezmocnil k ucinéni omluvy. K takovému dkonu totiz neni

/ v v 4 4 4 4 . i . v/ /4 4 4 v i Ve
vyslovné zapotrebi pisemné plné moci, ani to nelze dovodit z zadného pravniho predpisu ¢i
i N o V7 N4 /v i v v 4 . /4 v/ 4
judikatury. Davod omluvy spocivajici v ucasti na vysetreni ve zdravotnickém zatizeni byl
pritom Méstskému tradu Ricany dolozen adné a vcas pred zahdjenim jednani. Je chybou
Meéstského Gradu Ridany, Ze tuto omluvu nezaznamenal do spisu, toto naopak vypovida
o jeho nedostate¢né a nekvalitni praci. Zalobce je pritom presvédcen, ze bez jeho osobni

v/ M v / / /7 . 4 4 o /e . Vv Ve v v 4
pritomnosti nesmeélo byt ustni jednani vibec zahajeno, a jestlize tak bylo uéinéno, doslo tim
k poruseni jeho zakladniho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. K tomu
rozsahle cituje z judikatury NSS i Ustavniho soudu.
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Zalobce dale namita poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organy obou stupnt mu
nikdy neumoznily vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, ¢imz byl opét zkracen
v pravu na spravedlivy proces a moznosti vyjadrit se ke vSem provadénym dukaztim. V této

M M o v A v M M 4 / v V7 /. 4
souvislosti dirazné popira, ze by se jakkoli vzdal prava byt osobné pfitomen na Gstnim
jednani.

Zalobce rovnéz nesouhlasi s davody, pro které zalovany nevyslechl zmocnénce J. K. jako
v Ve 7V ’ . Ve - ’ . .V v
svédka k tomu, zda pti nahlizeni do spisu ucinil omluvu. V této souvislosti zalobce opét
rozviji argumentaci, ze zmocnénec byl opravnén omluvu ucinit, ze ji dolozil a ze je
pochybenim spravnich organt, jestlize zmocnéncem ucinénou omluvu neakceptovaly.
Zalovany rovnéz dostate¢né nezdtvodnil, pro¢ neprovedl dikaz Cestnym prohlasenim J. K.
ze dne 17. 5. 2023. Podle § 50 odst. 3 spravaiho radu je pritom povinnosti spravnich organ,

M 4 V) v i v Vs /7 v i v / 4 \4 4 4
aby 1 bez navrhu zjistovaly skutecnosti svédéici ve prospéch obvinéného. Tim, ze spravni
4 o v / / v M v /
organy neprovedly dikaz svédeckym vyslechem zmocnénce J. K. a jeho Cestnym
prohlasenim ze dne 17. 5. 2023, uprely zalobci pravo oznalit diikazy na podporu jeho tvrzeni
dle § 52 spravniho radu ataké pravo vyjadrit se k provadénym dikazam. K tomu opét

rozsahle cituje z judikatury NSS i Ustavniho soudu.

Zalobce konecné namita rozsahla procesni pochybeni, jako nedostate¢né oduvodnéni
prijatych zavéru, prekvapivost rozhodnuti a nevyporadani se s judikaturou NSS uvadénou
v odvolani proti prvostupniovemu rozhodnuti.

Soud ve véci naridil Gstni jednani, pfi némz zastupce zalobce odkazal na obsah zZaloby a
setrval na jejich zavérech. Zalovany pfi jednani predestfel své stanovisko k véci, kdy shrnul,
ze plna moc nezahrnovala opravnéni zmocnénce ucinit omluvu a ze 0 moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti byl Zalobce dostatecné poucen jiz v ramci predvolani
k Gstnimu jednani; zalobu povazoval za nedivodnou a navrhl jeji zamitnuti. Soud pfi jednani
shrnul obsah spravniho spisu se zamrenim na plnou moc ze dne 5. 4. 2023 udélenou zalobcem
J. K., dale zcasti doplnil dokazovani potvrzenimi ze zdravotnickych zatizeni a zalobce
predlozenym nedatovanym cestnym prohlasenim J. K. (ke skutkovym zjisténim z téchto

podkladu viz dale).
II. Posouzeni soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredki a obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pri prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vsouladu s§75odst. 1 s. t. s. vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovaného. Napadené rozhodnuti soud pfezkoumava
v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi s. f. s. vazan.

Zaloba je nedévodna.

Soud predesila, ze 1 kdyz je zaloba velmi obsahla, tak jeji argumentacni kvalita neni prilis
valna. Zalobni argumentace inavzdory své rozsahlosti taktka prehlizi nosny davod
spocivajici v nedostate¢ném opravnéni zmocnénce ucinit omluvu, k ¢emuz je v zalobé bez
4 7/ v o v/ v \4 v 4 v v/ /4 /v 4

opory v pravni upravé jen pausalné tvrzeno, ze k omluvé neni treba zadného zvlastniho
zmocnéni. Odkazy a citace z judikatury uvadéné na podporu tohoto tvrzeni se pritom

4 Vv 4 M Vv . . ’°7 v/ v 4 . 4
vztahuji k odlisné problematice a s podstatou véci se zpravidla miji, pfipadné s ni souviseji
jen nepiimo. V zalobé hojné uzivané citace zjudikatury jsou zpravidla zalozeny na
nahodilém vybirani pasazi zminujicich se o pravu na spravedlivy proces ¢ pravu byt
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pritomen na jednani, opét vsak Casto zcela bez spojitosti s posuzovanou véci. Kvantita
zalobniho textu vyrazné prevazuje nad kvalitou jeho vécného obsahu.

Uvedené ma vyznam predevsim pro vyporadani zalobnich namitek tykajicich se obecné
vymezenych procesnich pochybeni jako nedostatecné odivodnéni ptijatych zaveéra,
prekvapivost rozhodnuti ¢i nevyporadani se s judikaturou NSS zminovanou v odvolani.
Pravé tyto namitky jsou casto zalozeny na obecnych az pausalizujicich tvrzenich
a nepriléhavych citacich judikatury, a patrné vychazeji z predstavy, ze kazdy ocitovany
judikaturni text musi byt v odivodnéni spravniho rozhodnuti vysvétlen a zanalyzovan. Tato
predstava je v§ak mylna. Jiz Ustavn{ soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08,
ze J[nleni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd,” na coz navazala judikatura spravnich soudu,
ktera jiz konstantné dovozuje, ze spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s
kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 As
221/2014-43, ¢i ze dne 7. 5. 2019, C. j. 7 As 362/2018 - 23, odst. 10). Nebylo proto povinnosti
zalovaného, aby v odtivodnéni napadeného rozhodnuti explicitné reagovat na kazdy judikat
odcitovany v odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, stejné tak nebylo jeho povinnosti
reagovat jednotlivé na kazdé dil¢i nesouhlasné tvrzeni obsazené v odvolacich namitkach a
podrobné jej vyvracet. Podstatné bylo, ze se v napadeném rozhodnuti zaméril na podstatu
odvolacich duvodut, jez tkvi v posouzeni pripustnosti omluvy ucinéné zmocnéncem
v souvislosti s nahlizenim do spisu.

Ani soud nebude v daném pripadé reagovat jednotlivé na kazdou diléi namitkou obsazenou
v zalobnim textu, ale zaméri se na hlavni obsah a smyslu zalobni argumentace (k pripustnosti
tohoto postupu srov. rozsudky NSS rozsudky NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013-33,
ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 As 182/2012-58, ¢i ze dne 19. 2. 2014, ¢. 5. 1 Afs 88/2013-66).

Podstatnou zalobni argumentace je otazka spravnosti zavéru zalovaného a Méstského tradu
Ricany o tom, zda zalobce radné a véas neomluvil svou neticast na Gstnim jednani natizeném
na 12. 4. 2023.

Zalobce se zejména myli, domniva-li se, ze jeho zmocnénec J. K. byl opravnén jeho jménem
Ve M M 4 4 v v oV Ve v Ve v 4 v v
ucinit omluvu z jednani. Soud predné nemuze prisvédcit zalobcovu nazoru, ze k omluvé
/ 4 . 4 4 4 Vv 4 4 4 4 M Ve v 4 / 4 . ’ 4
z tstniho jednani neni zapotrebi pisemné plné moci. Ucinéni omluvy z Gstniho jednani
i souvisejici zadost o odroceni na jiny termin je procesni tkon jako kterykoliv jiny, proto
Ve 71 /Y 4 v VvV - . Ve v 4 Vv 4
necini-li jej Glastnik osobné, ale povéruje jeho ucinénim odlisnou osobu, pak tato osoba must
disponovat pfislusnym titulem k zastoupeni (§ 31 spravniho radu), jez se v pfipadé plné moci
. Vv \4 4 c */ 4 4 4 \4 Ve v / v
prokazuje predlozenim jejtho pisemného vyhotoveni (ledaze by byla uéinéna dstné do
protokolu, jak pfipousti § 33 odst. 1 spravniho fadu). V opa¢ném ptipadé by mohl jménem
/v 4 Ve e Ve oo 4 7 7 . . v 4 v
Ucastnika Cinit omluvy (Ci jiné procesni tkony) naprosto kdokoliv bez jeho védomi, coz by
bylo absurdni.

V posuzované véci pritom neni sporu, ze na zakladé plné moci ze dne 5. 4. 2023 Zalobce
zmocnil J. K.. Vyznamny je vsak rozsah tohoto zmocnéni, jenz je vymezen skutecné velmi
zce. V plné moci ze dne 5. 4. 2023 totiz zalobce vymezil rozsah zmocnéni udéleného J. K.
takto: ,, Timto zmocriuji pana J. K. (...) aby jako miij zmocnénec ve shora wvedeném vizeni nahlédl
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do spisu & j. 241067/2022/Dp#--Pr-1325, vedeného u Méstského itvad Ricany, Odboru spravnich
agend a dopravy, oddélent prestupkové a cinil z néj vypisy a Zidal o porizeni kopii.“

Pfi posuzovani rozsahu zmocnéni je pfitom nutno zkoumat, jakym Gmyslem byli zmocnitel
azmocnénec vedeni pri sepisovani plné moci, pfiemz jednou z hlavnich okolnosti
vypovidajicich o imyslu stran je text plné moci coby listiny osvédéujici jeji uzavreni (srov.
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007-158). V pripadé
shora citované plné moci ze dne 5. 4. 2023 je Gmysl zmocnitele a zmocnénce zcela zfejmy,
nebot zalobce jakozto zmocnitel povéruje J. K. ,aby jako mij zmocnénec ve shora uvedeném
Yizeni nablédl do spisu® a ,Cinil zné vipisy a Zadal o potizeni kopii®, tedy explicitné
vyjmenovava diléi procesni tkony, kterych se ma zmocnéni tykat. Z uvedeného je dle soudu
zcela zfejmé, ze se jedna o zmocnéni k urcitému tkonu, skupiné dkont nebo pro uréitou
dast fizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. a) spravniho radu, konkrétné v tomto pripadé ke
skupiné tkont souvisejicich s nahlizenim do spisu - tj. vlastni nahlizeni v¢etné pofizovani
kopii a vypist. Z formulace uzité v plné moci ze dne 5. 4. 2023 je rovnéz zfejmé, ze se nejedna
o tzv. negativni vycet, na zakladé néhoz by bylo mozno dovozovat vSeobecné zastoupeni
s vyslovné vymezenymi tkony, na néz se zastoupeni nevtahuje (srov. rozsudek NSS ze dne
31.7.2015, ¢.j.8 As 180/2014-45, odst. 13). Formulace wuzita v predmétné plné
moci naopak predstavuje zcela jednoznalny pozitivni vycet, tj. vyslovné vymezeni
konkrétnich tkonu, na které se zmocnéni vztahuje. Jde tedy o zcela konkrétné ohraniceny
rozsah zastoupeni, ktery jiné ukony nez nahlizeni do spisu nezahrnoval.

S ohledem na uvedené soud zcela souhlasi se zavérem spravnich organt obou stupng, ze plna
moc predlozena v prubéhu fizeni na prvnim stupni neopravnovala zmocnénce J. K.
k zadnym jinym procesnim ukontm nez k nahlizeni do spisu a porizovani kopii a vypiska
z néj. Zmocnénec ]. K. proto nebyl opravnén jménem zalobce ucinit omluvu z natizeného
/ 4 . 4 4 * V7 M v 4 .. / 4 b4 / / b
Gstniho jednani a ani zadat o jeho odroleni na jiny termin, nebot k takovému dkonu jej
zalobcem udéla plna moc ze dne ze dne 5. 4. 2023 neopravnuje. Jiz jen z tohoto duvodu
oV 8% / Vv 4 4
nemuze kli¢ovy zalobni bod obstat.

Vzhledem k nedostateénému opravnéni zmocnénce J. K. ucinit omluvu je jiz lhostejné, zda
j1 skutecné ucinil. Z tohoto divodu je nadbyte¢né zkoumat, zda J. K. v prabéhu nahlizeni
do spisu skute¢né Gstné omlouval zalobce z Gicasti na jednani ¢i co presné rekl ¢i nerekl
Uredni osobé pritomné u nahlizeni. Zalovany proto spravné vyhodnotil svédecky vyslech J.
K. jako nadbytecny, nebot i kdyby zmitiovany zmocnénec ve své svédecké vypovédi

. \ vV VvV v/ b v 4 v_ 7/
potvrdil, Ze o omluvu skutecné pozadal, tak by to nemohlo zhojit nedostatecnost opravnéni
k uéinéni omluvy.

Totéz plati 1 ve vztahu k destnému prohlaseni J. K. ze dne 17. 5. 2023, jehoz obsah rovnéz
oV .. v 4 Ve v 4 Ve 4 4
nemuze zhojit nedostatek zmocnéni k ucinéni omluvy. Soud pfipousti, ze k tomuto
dtkaznimu navrhu se zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti explicitné nevyjadril,
M / v 4 4 o Vv 4 / 4
nicméné tento nedostatek soud neshledava za dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Odpovéd na neprovedeni daného dikazu je totiz implicitné vyjadfena v ¢asti odmitajici
dtikaz svédeckou vypovédi zmiriovaného zmocnénce, jejiz neprovedenti je zaloZeno pravé na
tom, ze sdéleni zmocnénce o pribéhu nahlizeni do spisu nemtze zménit nic na tom, ze jemu
udélena plna moc jej k uéinéni omluvy neopravriovala. Pro Gplnost Ize dodat, Ze pti jednani
pred soudem byl doplnén dikaz nedatovanym destnym prohlasenim J. K., jehoz obsah je
shodny Cestnym prohlasenim jmenovaného ze dne 17. 5. 2023 pripojenym k odvolani proti
prvostupriového rozhodnuti, ptiCemz ani toto dodateéné doplnéni dikazu nikterak
nevyvraci nosny divod o nezhojitelnosti nedostate¢ného zmocnéni k ucinéni omluvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.


https://next.codexis.cz/judikatura/JD42395#L1

21.

22.

23.

6 50 A 12/2023

Soudu pritom neni ztejmé, jak by v daném pripadé mél byt zalobce kracen na svém pravu
oznacCovat dukazy na podporu tvrzeni dle § 52 spravatho radu, jehoz poruseni v zalobé
namita. Navrh na dtkaz svédeckou vypovédi zmocnénce J. K. i jeho Cestnym prohlasenim
ze dne 17. 5. 2023 preci ucinil a navrhl. To, ze témto dikaznim navrhim nebylo vyhovéno,
mu preci neuptelo moznost jejich uplatnit. Zalobce se rovnéz myli, domniva-li se, Ze
zalovany nebyl opravnén navrzeny dikazni navrh odmitnout. Duvody, pro které lze
neakceptovat tlastniktv ditkazni ndvrh, byly podrobné vyloZeny v nilezu Ustavniho soudu
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. 1. US 118/09: ,,Neakceptovini diikaznibo névrbu iicastnika ¥izent lze
zaloZit pouze tremi duvody. Pronim je argument, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvrdceni je navrbovin ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni.
Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani 0vé¥it ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost,
Cili ve vazbé na toto rvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost
ditkazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoZ ovéteni nebo vyvrdceni je ditkaz
navrhovdn, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotou)
ovéreno nebo vyvrdceno.“ Byt se tento nalez vztahoval na fizeni pred soudem, jsou jeho
zaveéry zcela aplikovatelné i na rozhodovani spravnich organu (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 18. 8. 2017, ¢. . 5 Afs 184/2016 - 20, odst. 26, nebo ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 64/2013
- 22, ¢i ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007- 42). V nyni posuzované véci byl zcela zjevné
dan prvni argument pro neakceptovani dukazniho navrhu ve smyslu citovaného nalezu,
nebot skutecnost, kjejimuz ovéreni byla navrhovana dikazy svédeckou vypovedi
zmocnénce J. K. ajeho Cestnym prohlasenim ze dne 17. 5. 2023 - tj. idajné ulinéni ustni
omluvy v ramci nahlizeni do spisu - nema pro danou véc relevanci, nebot jak jiz bylo
uvedeno vyse, i kdyby zmocnénec takovou omluvu skute¢né ucinil, tak to nic neméni na
tom, ze rozsah udélené plné moci ho k takovému tkonu neopraviioval. Uvedeny divod
nevyhovéni je tedy zcela v mantinelech vymezenych Ustavnim soudem.

Pokud jde o namitané poruseni § 50 odst. 3 spravniho radu, pak zde vyjadrenou povinnost
zjistovat z Uredni povinnosti rozhodné skuteénosti nelze v zadném pripadé interpretovat
M . v 4 4 o 4 4 4 4
jako povinnost vyhovét kazdému dikaznimu navrhu. I zde se zcela uplatni shora popsané
duvody pro neakceptovani dikaznich navrht vymezenych shora citovanou judikaturou
Ustavniho soudu.

Pro Uplnost povazuje soud za vhodné vylozit, ze i kdyby zmocnénec J. K. byl (hypoteticky)
opravnén omluvu udinit (napf. by mél vSeobecnou plnou moc neomezenou toliko na
jednotlivé tkony spojené s nahlizenim do spisu), tak ivtakovém piipadé by obstilo
neakceptovani jeho omluvy. Zalobce totiZ vychazi z mylné predstavy, %e omluva Glastnika
z nafizeného Gstniho jednani brani spravnimu organu toto Gstni jednani provést. Tak tomu
ovSem neni. Podle § 80 odst. 4 véty druhé ptfestupkového zakona [Glstni jednant Ize konat
bez pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl 7adné predvolan a soublasi s konanim vistnibho
jedndni bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolini nedostavi bez ndleZité omluvy nebo
bez dostatenébo divodu“ (zdGraznéni doplnéno soudem), z cCehoz jednoznaéné plyne
pozadavek na obsah omluvy, tedy Ze ji nesta¢i pouze ulinit, ale Ze se také musi jednat
o omluvu nalezitou a divodnou. Pozadavkim na omluvu z Gstniho jednani prehledné
shrnul NSS v rozsudku ze dne ze dne 21. 6. 2013, &. j. 6 As 25/2013 - 23, nasledovné: ,Aby
mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného istniho jednini povazovina za
nalezitou, musi byt splnény t¥i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ibned,
jakmile mu to okolnosti dovoli. Z tobo pobledu nebude ndleZiti napy. omluva ucinénd tésné pred
jedninim z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz ditve. 2) V omluvé musi byt
uveden divod, ktery obvinénému iicast na jedndani znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi
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napt. omluva s vagnim odvolanim se na vyrizovani dilezitych zaleZitosti. 3) Divod omluvy
musi byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich mozZnosti prokazat.”
Prestoze se citovany rozsudek vztahoval k predchozi pravni Gpravé § 74 odst. 1 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, Gcinného do 30. 6. 2017, tak s ohledem na totoznou
konstrukci moznosti konani dstniho jednani v nepfitomnosti obvinéného z néj lze vychazet
iv prestupkovém fizeni podle souCasné pravni upravy (srov. rozsudky NSS ze dne
9. 12.2019,¢.j. 1 As 407/2018 - 56, odst. 16, ze dne 25. 5. 2023, ¢.j. 5 As 398/2021 - 25, odst.
19, ¢i ze dne 26. 7. 2023, €. j. 6 As 137/2022 - 47, odst. 20). Proto 1 kdyby soud (hypoteticky)
vychazel z toho, ze zmocnénec J. K. byl opravnén jménem zalobce uéinit omluvu a Ze ji také
skuteéné ucinil dne 12. 4. 2023 pfi nahlizeni do spisu, tak ani v takovém pripadé by se
nejednalo o nalezitou omluvu, nebot by zjevné nebyla splnéna jiz prvai podminka ve smyslu
shora citovaného rozsudku. Nahlizeni do spisu totiz probéhlo ve stejny den, na ktery
ptipadal termin natizeného ustni jednani, tj. stteda 12. 4. 2023. Jednalo by se tedy o omluvu
ucinénou az tésné pred jednanim, o jehoz terminu zalobce védél nejpozdéji ode dne 29. 3.
2023, kdy mu dle dorucenky zurnalizované ve spravnim spisu bylo dorudeno predvolani
k Gstnimu jednani. Jednalo by se tedy o omluvu ucinénou doslova ,na posledni chvili“. Soud
pritom neshledava zadnou skutecnost, ktera by zalobci branila oznamit davody
nepfitomnosti jiz drive. Ba pravé naopak. Z vypisu z SMS zprav, které zalobce posléze
prekladal k odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti ajimiz snazil dolozit kolizi
s terminem vySetrenim na CPM, vyplyva, ze jiz v pondéli dne 10. 4. 2023 - tedy dva dny
pred jednanim - byla zalobeci dorucena SMS s pripominkou navstévy v CPM. Z textu
predmétné SMS ze dne 10. 4. 2023 je pfitom patrné, ze se jednalo skutecné o pripominku jiz
domluveného terminu, o némz zalobce logicky musel védét jiz drive. Proto si jiz dtive musel
byt védom casové kolize terminu lékarské navstévy s terminem Gredniho jednani. Tim spi$
nelze akceptovat, ze omluvu ucinil az bezprostfedné v den konani Gstniho jednani.

Soud zduraznuje, ze nezpochybruje pravdivost tvrzeni zalobce o tom, ze v den konani
Gstniho jednani byl skuteéné na vysetteni CPM. Tuto skutecnost ostatné nezpochybnovaly
. 4 4 4 v 4 o] 4 M v/ v / . / v/ 4 v
ani spravni organy. Doplnéni dikazu zpravami prislusnych zdravotnickych zatizeni béhem
jednani u soudu pfitom potvrdilo, ze zalobce ve dnech oznadovanych v odvolani proti
prvostupniovéemu rozhodnuti skutecné 1ékarska vysetreni ¢i terapeutické zakroky absolvoval
(nelze tedy uvazovat a priori o zneuziti prava). Soud rovnéz pripousti, ze absolvovani
/ v v /7 Ve 4 4 v Vv /
uvedenych vySetreni ¢i zdravotnich terapii by obecné mohlo predstavovat akceptovatelny
dtivod pro omluvu z Gcasti na Gstnim jednani a o jeho odroceni. Uvedené vSak nic neméni
tom, Ze tyto obecné akceptovatelné divody zalobce nesdélil Méstskému Gradu Ricany
takovym zptsobem, ktery by bylo mozno povazovat za fadnou a véasnou omluvu, a navic
ani nevybavil svého zmocnénce nalezitou plnou moci opravriujici k provedeni takového
tkonu. V kontextu takto nezodpovédéného ptistupu k vlastni véci je zcela neptipadné, aby
v v/ ’ . v / /7 V. D’V / s 7 ’ YN v/
zalobce vy¢ital pracovnikovi Méstského aradu Ricany udajné opomenuti majici spocivat
v tom, ze do spisu Gdajné nezaznamenal Udajny doklad o omluveé.

Konelné nelze prisvédcit ani namitanému poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu. Soud zcela
Ve v V.o M \4 4 4 / \4 4 A Ve o
prisvéd¢uje argumentaci zalovaného, ze vyzva s moznosti vyjadrit se k podkladim pro
’ 4 4 v v \4 eV v/ * v v
vydani rozhodnuti byla skutecné obsazena jiz v pripisu ze dne 15. 3. 2023, v némz bylo
obsazeno predevs§im predvolani k Gstnimu jednani nafizenému na 12. 4. 2023 a dale téz
penzum procesnich pouleni, mj. i o pravu seznamit se podklady pro vydani rozhodnuti
s tim, ze budou-li zavéru jednani shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti, mtze byt
vécné rozhodnuto 1 bez dalsich vyzev. Z protokolu o Gstnim jednani o prestupku ze dne
12. 4. 2023 pfitom nevyplyva, ze by Méstsky trad Nymburk provadél dokazovani nad ramec
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podkladd, kterée byly obsahem spravniho spisu jiz v dobé, kdy bylo zalobci zasilano
predvolani k jednani. Pti Gstnim jednani konaném v zalobcové nepritomnosti se tedy zjevné
neobjevil zadny novy podklad, ke kterému by se zalobce nemohl vyjadtit jiz drive.
O nemoznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti zde proto nemaze byt feci.

III. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni G¢astnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o V/ 4 bl v 7/ vV / v 7/ vV / \4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné Gspésnému zalovanému

v/ 4 4 4 M vV / IV /7 Ve i M

zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. ledna 2024

Mgr. Josef Straka, v. r.

samosoudce
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