¢.j. 17 A 96/2023- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové a ve véci

zalobce: L. L.
bytem X
proti
zalované: Kancela¥ Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

se sidlem Snémovni 176/4, 118 26 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti vedouciho Zalované ze dne 10. 7. 2023, &. j. PS 2023/12404,
takto:
L Rozhodnuti vedouctho Kancelife Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky ze dne 10. 7. 2023, ¢. j. PS 2023/12404, je nicotné.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladu fizeni 3 000 K¢.

Odivodnéni:
I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), potvrzeno sdéleni zalované ze dne 3.
7.2023, ¢ 5. 2023/12020.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Prvostupriovym rozhodnutim byla podle § 14 odst. 5 pism. ¢) informac¢niho zakona
odlozena zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne 5. 7. 2023, nebot se nevztahovala
k psobnosti povinného subjektu. Zalobce s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 5. 1. 2022, ¢. . 22 Ad 7/2021-53, jenz konstatoval, ze déti, kterym vznikla invalidita
v dobé dochazky do zakladni skoly, nejsou dichodové pojisténé, a proto nemaji narok na
vyplatu dichodu, zadal informace, pro¢ poslanci pti schvalovani zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, a pfi jeho novelizacich ignorovali mezinarodni smlouvy jako jsou
Umluva o pravech déti & Umluva o privech osob se zdravotnim postizenim, a zda bylo
zamérem, aby spravni organy mohly libovolné manipulovat pravy v socialni oblasti a
znemoznovat vykon téchto prav.

I1. Obsah zaloby

Zalobce rozporoval tvrzeni spravnich organt, ze v zadosti pozadoval informace o nazorech
a budoucich rozhodnutich a vytvareni novych informaci. Pokud spravni soudy vylozily, ze
déti skolou povinné nejsou duchodové pojisténé, pak musi Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,PSP CR*) uvést, jaky byl verejny zajem na tom, ze

4 M 4 4 Ve 4 4 4 o /
nerespektovala ustanoveni mezinarodnich smluv pti schvalovani zakona o diachodovém
pojisténi a jeho novelizacich.

II. Vyjadreni zalované k podané zalobé

Zalovana zdUraznila, ze zadost byla odlozena, nebot nesmérovala k poskytnuti informaci,
které spadaji do pusobnosti zalované. Do pravomoci PSP CR patti mimo jiné prijimani a

4 4 4 o M M v M / o vV 4 /st v 4 ./ 4 4
schvalovani zakonu, nikoli vsak jejich vyklad nebo odtvodnovani jejich znéni, zaujimani
odbornych teoretickych stanovisek k jejich aplikaci, vyjadfovani se k individualnim
nazorum z rad verejnosti nebo vedeni polemiky. Do jeji pusobnosti nenalezi ani vykon
dozoru ¢i prezkumu rozhodovaci ¢innosti soudu nebo provadéni jakékoli ingerence do
soudniho feseni individualnich spora.

IV. Dalsi vyjadrfeni castnika

V replice zalobce uvedl, ze PSP CR musi pfi schvalovani zakonu respektovat zasadu

. . 7 o ’ ’ . \ 4 v v/
proporcionality a vychazet z divodové zpravy. V duplice zalovana podotkla, ze zadost
smérovala k vykladu soudnich rozhodnuti a k vyjadreni osobni nespokojenosti s nimi.
Zalobce pritom nepozadoval poskytnout divodovou zpravu k zakonu. Zalobci bylo nad

ramec vytizeni jeho zadosti doporuceno, aby se obratil na Ministerstvo prace a socialnich
v /7 & / v 4 4 4 4 4 . 4 v 4 4 v, 7/
véci, které je Gstrednim organem statni spravy v oblasti socialné-pravni ochrany déti.

V. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud vychazel ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%)].

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, nebot napadené rozhodnuti je nicotné ve smyslu §
76 odst. 2 s. T. s.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 76 odst. 2 s. t. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud se
dtivody nicotnosti tykaji jen ¢asti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto ¢ast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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- Podle § 178 odst. 1 spravniho radu je nadfizenym spravnim organem ten spravni
4 / 4 7V 4 /4 v . M v 4 /4 M 4
organ, o kterém to stanovi zvlastni zakon. Neurluje-li jej zvlastni zakon, je jim
4 4 4 / 4 M 4 4 v/ v 4 4
spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, popifipadé vykonava
dozor.

- Podle § 178 odst. 2 spravniho fadu nelze-li nadfizeny spravni organ urcit podle
v/ v/ / 4 4 /4 /4
odstavce 1, urdi se podle tohoto odstavce. Nadtizenym spravnim organem organu
4 M / / V. v/ / 4 4 4 4 M
obce se rozumi krajsky afad. Nadfizenym spravnim organem organu kraje se
rozumi v fizeni vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni
/ v 4 o M v v v/ v / / v 4 4 /7 IV v/ v
vedeném v prenesené pusobnosti vécné prislusny ustredi spravni Grad, poptipadé
/. v 4 4 4 / V. . v o i M / VO M *VVv/
Ustredni spravni ufad, jehoz obor pulsobnosti je rozhodované véci nejblizsi.
Nadrizenym spravnim organem jiné verejnopravni korporace se rozumi spravni
organ povéreny vykonem dozoru a nadfizenym spravnim organem pravnické nebo
fyzické osoby povérené vykonem verejné spravy se rozumi organ, ktery podle
zvlastniho zakona rozhoduje o odvolani; neni-li takovy organ stanoven, je timto
organem organ, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy na zakladé zakona
VVe v/ / /4 4 4 / v 4 4 4 / vV 4
povéril. Nadfizenym spravnim organem ustfedniho spravniho uradu se rozumi
i M /e / / v 4 4 4 / V. v/ / 4 4
ministr, nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Gradu. Nadtizenym spravnim
7 . . 4 .. 4 / v 4 4 4 / V. 4
organem ministra nebo vedouctho jiného ustredniho spravniho Uradu se rozumi
4 v/ v 4 /. v 4 4 4 / vV
vedouct prislusného ustredniho spravniho Gradu.

- Podle § 117 odst. 4 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
stoji v Cele Kancelafe snémovny vedouci Kancelare, ktery odpovida predsedovi
Snémovny za jeji ¢innost.

- Podle § 16a odst. 4 informacniho zakona o stiznosti rozhoduje nadtizeny organ.

- Podle § 20 odst. 5 informacniho zakona nelze-li podle § 178 spravniho fadu
nadfizeny organ urdit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti Ufad pro
ochranu osobnich 4daju.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Predné soud uvadi, ze sdéleni o odlozeni zadosti ve smyslu § 14 odst. 5 pism. )
informacniho zakona (potazmo napadené rozhodnuti) je podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravni soudu rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s., nebot i takové sdélenti je
zpusobilé zasahnout do vefejnych prav zadatele o informaci, a z tohoto divodu je zaloba
podle § 65 a nasl. s. . s. pfipustna (napfiklad rozsudky ze dne 26. 4. 2011, &.j. 8 As
51/2010-126, ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 6 Ans 7/2011-94, a ze dne 11. 6. 2020, C.j. 1 As
189/2020-40).

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda byl vedouci zalované vécné pfislusny k rozhodnuti
o stiznosti proti sdéleni zalované o odlozeni zadosti zalobce. Naprosta absence vécné
ptislusnosti totiz pfedstavuje vadu rozhodnuti, ktera vyvolava nicotnost rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s., jak dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2003, ¢. . 5
A 116/2001-46, v némz uvedl, ze ,nedostatek vécné pisobnosti rozhodujicibo organu je pritom
nutno povazovat za diuvod nulity (nicotnosti, non negotium) vydaného spravniho aktu, tedy
jeho pravni neexistence, kdy tu neni nic, co by bylo zpisobilé s ucinky pravni moci dotknout
pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby“. K institutu vécné pfislusnosti se Nejvyssi spravni
soud vyjadroval v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013-131, ve kterém uvedl, ze
winstitut vécné prislusnosti slouzi k urcent, ktery z organii nadany obecné pravomoci rozhodovat

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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o pravech a povinnostech osob ve verejné spravé bude rozhodovat v konkrétni véci. Vécnou
prislusnost samoziegmé nelze vymezovat individudlné, tj. s obledem na kaZdy jednotlivy
spolecensky wvztah, nybrZ drubové: pravo vytvari okruby wvéci spojenych wnit'ni podobnosti,
definuje je spoleCnymi znaky a tyto skupiny obsahové spriznénych véci pak svéruje k
rozhodovdni jednotlivym spravnim organiim. Absolutni nedostatek vécné prislusnosti nastavd
tehdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu uréeny, nybrz organ jiny — takovy, jemuz jsou k
rozhodovanit svéteny véci obsahové odlisné.“.

Soud konstatuje, ze se otazkou vécné prislusnosti vedouciho zalované pfi rozhodovani dle
informacniho zakona zabyval desaty senat zdejsi soud v rozsudku ze dne 31. 8. 2023, ¢. .
10 A 20/2023-83, v némz ve skutkové obdobneé situaci dospél k zavéru, ze vedouci zalované
4 v/ / 4 v / i / M v 4
neni nadfizenym organem zalované. Citovany rozsudek se vyjadfoval k rozhodnuti o
odvolani proti ¢asteénému odmitnuti zadosti o informace. Jak u stiznosti, tak u odvolani je
ovSem nutné urdit nadrizeny organ, priCemz argumentace obsazena v citovaném rozsudku
dopada na oba pripady (ostatné v bodé 16 citovaného rozsudku je zminén 1 § 16a odst. 4
informacniho zakona). Soud se s argumentaci uvedenou v citovaném rozsudku ztotoznuje a
nize z ni vychazi.
Vedouci zalované v napadeném rozhodnuti uvedl, ze ,Vedouci kancelire Poslanecké
v N v v v/ v / v/ / / . v ’ 4
snémovny jako vécné prislusny nadvizeny organ ve smyslu § 16a odst. 4 [informacniho zakona]
v % v « Vev v v / v/ v . . / / /
prezkoumal stiznost [zalobce]“, pfiemz vécna prislusnost je definovana v § 10 spravniho
radu tak, ze ,Spravni organy jsou vécné prislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim byly
Vv , , v , « / 7 v 7 v ’ V.
svéteny zakonem nebo na zikladé zikona“. Své tvrzeni vsak vedouci zalované nepodlozil
konkrétnim odkazem na pravni normu, ze které svou vécnou prislusnost dovodil.

Podle § 16a odst. 4 informacniho zakona o stiznosti na postup pti vytizovani zadosti o
informace rozhoduje nadrizeny organ. Pojem nadtizeného organu je definovan v § 178
odst. 1 a 2 spravniho radu, na ktery odkazuje 1 § 20 odst. 5 informacniho zakona.

Podle § 117 odst. 4 jednaciho fadu Poslanecké snémovny v Cele zalované stoji jeji vedouct,
avsak neni zde stanoveno, ze by se jednalo o nadfizeny organ ve smyslu § 178 odst. 1 véta
prvai spravniho radu. Organiza¢ni fad zalované nema ve smyslu § 117 odst. 5 jednaciho
radu Poslanecké snémovny formu ,zvlastniho zakona“, a proto jeho obsah nemuze byt
pouzit k urceni nadrizeného organu ve smyslu § 178 odst. 1 véta prvni spravniho radu, jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2022, ¢.j. 1 As 287/2021-53.
Vedouci zalované ma podle jednactho fadu Poslanecké snémovny pravomoc navrhovat
organizacni rad zalované (§117 odst. 5), navrhovat Platovy fad Poslanecké snémovny (§ 118
odst. 2) a pfijimat ostatni zaméstnance zalované do pracovniho poméru (§ 118 odst. 3).
Tato ustanoveni vSak vedoucimu zalované nesvéfruji pravomoc rozhodovat o odvolani
nebo vykonavat dozor, jak pozaduje § 178 odst. 1 véta druha spravniho radu. Podle § 178
odst. 1 spravniho fadu tak nelze dovodit, ze by vedouci zalované byl jejim nadfizenym
organem. Tim neni ani podle § 178 odst. 2 spravniho radu, nebof nespada do kategorie
zadného z taxativné vymezenych subjekti.

Za situace, kdy nelze nadfizeny spravni organ uréit podle § 178 spravniho radu, se uplatni
§ 20 odst. 5 informa¢niho zakona, ktery pro tyto pfipady stanovuje, Ze o stiznosti
rozhoduje U¥ad pro ochranu osobnich daji. V nynéj§im p¥padé se pfitom nejednalo o
pouhou nepftislusnost funkéni. Funkéni prislusnost je doktrinou definovana jako situace,
kdy ,existuje v ramci vnityné strukturovanych spravnich vradii nebo pravnickych osob vice
spravnich organi, [procez] je t¥eba téZ urcit, ktery z téchto vice organs bude rozhodovat. Jednd

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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se 0 zvldastni pripad urceni vécné prislusnosti, ktery se oznacuje téZ jako tzv. prislusnost funkcéni
(Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd Cist. 5. rozsirené vyddni. Praba: C. H. Beck, 2003,
s. 324-325)%; srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 1. 2018, ¢.j. 9 As
57/2017-44. V nynéjsi situaci vSak nelze hovotit o tom, ze by zalovana byla soucasti vnittni
struktury spravnich orgint spolu s Utadem pro ochranu osobnich tdajd, a proto zde neni
dana pouze absence funkéni prislusnosti, ktera by zptsobovala nezakonnost napadeného
rozhodnuti, ale je dana naprosta vécna neprislusnost, ktera ma za nasledek nicotnost
napadeného rozhodnuti.

Soud dodava, ze neshledal, ze by Urad pro ochranu osobnich tdaji byl osobou
/ Vv v v/ 4 v bl v/ 4 / [ v - /
z(Castnénou na tizeni ve smyslu § 34 s. t. s., nebot se toto rizeni nedotyka jeho verejnych
. . ’ , . v v . ’ ’
subjektivnich prav, a to i s ohledem na skutecnost, ze nicotnost napadeného rozhodnuti
nelze zadnym zpusobem v fizeni pred spravnim soudem zhojit.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené soud vsouladu s § 76 odst. 2 s.t.s. bez jednani vyslovil
M 4 4 v v Ve 4 4 v / 4
nicotnost napadeného rozhodnuti, k éemuz soud pfipomina, ze k takovému postupu neni
treba navrhu zalobce. To vSak nic neméni na tom, ze zaloba je divodna a zalobce tak byl
ve véci zcela Uspésny.
Po nabyti pravni moci tohoto rozsudku predlozi zalovana zalobcovu stiznost ze dne 5. 7.
2023 véetné podkladu potrebnych pro jeji vyporadani Uradu pro ochranu osobnich adaja
jakozto vécné prislu$nému spravnimu organu.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byl zalobce ve
véci zcela uspésny, ulozil soud zalované zaplatit mu nahradu nakladt fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Jiné naklady spojené se
soudnim fizenim nebyly zalobcem konkretizovany ani dolozeny.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 30. ledna 2024

Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



