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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobkyné: obec Tuchlovice
sidlem U Staré skoly 83, Tuchlovice

zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Zelenkovou
sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5

proti
zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2022, ¢. j. 003951/2022/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2022, ¢&. j. 003951/2022/KUSK, se rusi a véc se
Zalovanému vraci k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do t¥iceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku
nihradu nakladd fizeni ve vysi 13200 K¢ krukim zastupkyné Zalobkyné
Mgr. Veroniky Zelenkové, advokatky.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

) Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,

<«

soudni ad spravni (dale jen ,s. 1. s.“) domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale
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jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, zamitl odvolani zalobkyné a pana J. P. a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Stochov
(dale jen ,stavebni Grad“) zedne2l. 7. 2021, ¢ j. MESV 1621/2021/7Z1 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“). Prvostupnovym rozhodnutim stavebni Gfad podle § 129 odst.
2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®) vyhovél zadosti spole¢nosti Zbihlej
s.r.o. (dale jen ,stavebnik®) a dodate¢né povolil stavbu specifikovanou jako ,stavebni iipravy
objektu & p. XA X pro zménu v uZivini pivodné vyuzivaného objektu jako skola na bytovy
dim®, nachazejici se na pozemku parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi X (vSechny dale uvedené
pozemky se nachazi v tomto katastralnim Gzemi).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou. Soud vychazel pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.

f.s.).
Prubéh Fizeni pted spravnimi organy

Stavebni urad zjistil pri vykonu stavebniho dozoru dne 7. 1. 2020, ze stavebnik provadi
rekonstrukci budovy ¢ p. XA v obei X, v mistni casti X (dale jen ,budova®), bez rozhodnuti
nebo opatfeni stavebniho Gfadu. Protoze dospél k nazoru, ze stavebnik uskutecnil zménu
puvodni stavby takového charakteru, ze provedenym stavebnim pracim muselo nutné
predchazet vydani stavebniho povoleni, nasledujictho dne zahajil fizeni o odstranéni stavby
(tedy odstranéni nepovolenych stavebnich uprav dokoncené stavby - budovy) dle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona. Poté, co stavebnik dne 7. 2. 2020 pozadal o dodate¢né povoleni
stavby, stavebni Gfad fizeni o odstranéni stavby prerusil a vedl fizeni o zadosti stavebnika.
Mezi Gcastniky fizeni zahrnul kromé mnoha jinych fyzickych a pravnickych osob rovnéz
7alobkyni. Zalobkyné je jednak obci, na jejim? zemi se budova nachazi, jednak je
vlastnikem tf1 pozemka nachazejicich se v blizkosti rekonstruované budovy.

K vyzvé stavebniho Gradu doplnil stavebnik dne 25. 3. 2021 zadost o podklady, mj. o zavazné
stanovisko Magistratu mésta Kladna, oddéleni architektury, Gzemniho planovani a rozvoje
mésta (dale jen ,organ tzemniho planovani) ze dne 16. 12. 2020. Organ Gzemniho planovani
vyhodnotil stavebnikem provadény stavebni zamér z hlediska Gzemniho planu zalobkyné
jako ptipustny, a to za podminky, Ze si objekt po zménach zachova stavajici charakteristické
prvky fasady a ze reseni fasady bude konzultovano s organem Gzemniho planovani. Organ
Uzemniho planovani uvedl, ze zdmér spliuje podminky Gzemniho planu stanovené pro
plochu X, v niz je budova umisténa. Pro tuto plochu se vaze podminka bydleni formou
domova pro seniory nebo jako startovaci byty o plose do 50 m?, pri¢emz tato velikost mize
byt prekroCena jen v pfipadé zachovani modulace konstrukéniho systému a okennich otvort
stavajicitho objektu. Modulace konstrukéniho systému a okennich otvort je v daném pripadé
zachovana. Organ tzemniho planovani dale konstatoval, ze stavebni zamér spliiuje rovnéz
podminky prostorového usporadani ploch SC - stavebni zamér respektuje stavajici charakter
a hodnoty Gzemi z hlediska sklonu a tvaru stfech, materiali na oplasténi staveb a vysky
zastavby.
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5. V prubéhu rizeni pred stavebnim uradem uplatnila zalobkyné radu namitek. Tvrdila, Ze
zména budovy je v rozporu s jejim izemnim planem. Argumentovala, ze zamér neodpovida
pozadavku na zachovani koncepce stavebné technického resent, a to predevsim kvuli nové
realizované nastavbé 3. nadzemniho podlazi (dale jen ,INP“) s terasou po celém obvodu
stavby. Zamér je rovnéz v rozporu s pozadavkem uzemniho planu na zachovani clenéni a
prvkd fasidy, kterou stavebnik nepovolenymi pracemi jiz znehodnotil. Zalobkyné rovné
vyslovila nazor, ze modulace konstrukéniho systému a okennich otvort objektu neni
zachovana, a proto neni mozné v budové zfidit byty o velikosti vétsi nez 50 m?. Tvrdila také,
ze umisténim nastavby s terasou ve 3. NP dojde k naruseni charakteru stavajici zastavby
tvofené nizkopodlaznimi domy a k bezprecedentnimu zasahu do soukromi majitelt
prilehlych objektd. Zalobkyné vznesla taktéZ nimitky proti projektové dokumentaci.
Namitala nesplnéni norem CSN na odvétravani & nedostate¢né statické posouzeni budovy
a v této souvislosti upozornila na to, ze se budova nachazi v poddolovaném Gzemi.

6. K vyzvé stavebniho radu stavebnik nasledné doplnil zadost o souhrnnou technickou zpravu
a statickou Cast o splnéni podminek CSN (navrhovani objektt na poddolovaném tzemi)
a statickou ¢ast o vypocet nove stresni konstrukee.

7. Prvostupnovym rozhodnutim stavebni Grad stavebni Upravy budovy dodatecné povolil a
stanovil podminky pro dokonceni stavby. Proti prvostupriovému rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, ato opétovné predevSim pro namitany rozpor stavebnich tprav
budovy s jejim Gizemnim planem. Zalobkyné p¥ipomnéla, Ze zménou & 1 byla do izemniho
planu doplnéna ochrana zakladnich hodnot tzemi obce o ochranu staveb, které predstavuji
warchitektonické dédictvi obce“ a které jsou lokalné hodnotnymi historickymi stavbami.
Mezi témito stavbami je pravé i budova. Zalobkyné vyjidtila presvédleni, Ye zamér
stavebnika je v rozporu s pozadavkem tzemniho planu na zachovani koncepce stavebné
technického feseni stavby, a to predevsim kvuli nastavbé 3. NP s terasou po celém obvodu
stavby, kvuli cemuz dojde k demontazi stavajiciho krovu strechy. Zméni se tvar stechy,
sklon, skladba i druh stfesni krytiny. Jedna se o zcela jiné stavebné konstrukéni reseni
spoCivajici - zjednodusené receno - v nastavbé ,bungalovu® na 2. NP, ¢imz dochazi ke
znehodnoceni Gzemnim planem chranéné architektonické hodnoty ptvodni stavby.
Umisténim nastavby s terasou ve vysce 8,9 m dojde k naruseni charakteru stavajici zastavby
tvorené nizkopodlaznimi rodinnymi domy a k bezprecedentnimu zasahu do soukromi
majiteld ptilehlych objektd. Zalobkyné dile vyslovila nizor, Ye zimér je v rozporu
s pozadavkem na zachovani ¢lenéni a prvka fasady. Z projektové dokumentace vyplyva, ze
pvodni lenéni fasady i jeji charakteristické prvky zcela zaniknou. Zalobkyné dale
upozornovala na podminku izemniho planu, ktery ve vztahu k plose X stanovi, ze bydleni
je mozné pouze formou domova pro seniory nebo jako startovaci byty o plose do 50 m?.
Tato velikost mize byt prekroCena pouze v pripadé zachovani modulace konstrukéniho
systému a okennich otvort stavajictho objektu. V tomto ptipady nejenom, ze byty presahuji
tuto plochu vice nez dvojnasobné (byt v nové vybudovaném 3. NP ma uzitnou plochu
dokonce 435,6 m?), ale téz nebyla splnéna podminka zachovani modulace konstrukéniho
systému a okennich otvort. Zalobkyné dale trvala na nedostateéném statickém posouzeni
stavby, na nesplnéni norem na odvétravani stavby a upozornovala na fadu procesnich
pochybeni stavebniho Gfadu v fizeni. Argumentovala i tim, Ze stavebnik bezohledné vyuziva
jeji pozemky jako stavenisSté a trvala na tom, ze by mély spravni organy stavebnikovi
vyslovné uzivani obecnich pozemku zakazat.
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Nadfizeny organ Uzemniho planovani (odbor {zemniho planovani a stavebniho radu
v 4 4 4 i 4 /. 4 4 4 4 M v /4 /
zalovaného) zavazné stanovisko organu izemniho planovani potvrdil. Uvedl, Ze v zavazném

i 4 / 4 4 4 4 4 o v M v 4
stanovisku organu tizemniho planovani neshledal vady, které by odavodnovaly jeho zruseni
nebo zménu.

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti k namitkam zalobkyné stran rozporu
/ v / 4 4 v v/ / 4 / 4

provedenych zmén budovy suzemnim planem uvedl, ze nadtizeny organ uzemniho

4 4 4 M 4 v M v/ / 4 i 4 v v v /4 4
planovani vyhodnotil zamér jako pripustny. Dale vyslovil nazor, ze zalobkyné v odvolani
uplatnila fadu namitek, ke kterym nemuze podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona prihlizet.
V daném pripadé totiz byly dodate¢né povoleny stavebni tGpravy, které se neumistuji, a
zalobkyné tak byla ucastnikem fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ve smyslu § 129 odst.
2 v navaznosti na § 109 pism. e) stavebniho zakona pouze jako vlastnik sousedniho pozemku.
Dle zalovaného ze spravniho spisu ani z odvolani nevyplyva, jak konkrétné bylo dotceno
vlastnicke pravo zalobkyné tykajici se udajnych vad projektové dokumentace z hlediska
pozadavki na odvétravani stavby ¢i z hlediska statického posouzeni. K namitce zalobkyneé,
ze stavebnik poskozuje jeji pozemky, pak zalovany upozornil na to, ze stavebni fad stanovil
v prvostupniovém rozhodnuti podminku, Ze provadénim stavby nesmi byt poskozeny
sousedni stavby a pozemky.

Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Ke své aktivni legitimaci zalobkyné v zalobé predné uvadi, ze v rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby byla v pravnim postaveni vlastnika sousednich pozemku parc. ¢. XC, ¢. XD
a ¢. XE, ale rovnéz v pozici obce, ktera je podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
obligatornim ucastnikem uzemniho fizeni. V této souvislosti zalobkyné podotyka, ze
napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl nejen o dodate¢ném povoleni zmény budovy ¢.
p- XA, ale rovnéz o zméné tcelu uzivani tohoto objektu z dosavadni skoly na bytovy dam
o 7 bytovych jednotkach. Tato zména dosavadniho zpusobu uzivani budovy si vyzadala
nové naroky na vefejnou dopravni infrastrukturu. Napadenym rozhodnutim tak zalovany
rozhodl rovnéz o rekolaudaci (§ 126 stavebniho zakona) a 0 zméné vlivu uzivani stavby na
Gzemi (§ 81 stavebniho zakona). Zalobkyne dale vyjadruje presvédcleni, ze spravni organy
dodatecné povolily nejen stavebni upravy, nybrz 1 zcela novou ndstavbu budovy, ktera
vyzadovala rozhodnuti o umisténi. Spravni organy tedy v rizeni o dodate¢ném povoleni
stavby musely fesit otazky, jez svoji povahou spadaji do tzemniho fizeni.

Zalobkyné v zalobé namita, Ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvodd, nebof se zalovany viibec nevyporadal s nékterymi jejimi namitkami - jedna se o
namitky tykajici se nedostate¢ného posouzeni statiky stavby ¢i nedostatecnosti opatteni
v ochrané proti radonovému riziku. Zalobkyné dale v zalobé uplatnila nékolik zalobnich
bodu, které se svym obsahem shoduji s dfive uplatnénymi odvolacimi namitkami. Nadale
ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot spravni organy nespravné posoudily
soulad stavby s izemnim planem. Ma rovnéz za to, ze zavazna stanoviska organt izemniho
planovani vychazeji z nedostateCné zjisténého skutkového stavu. Zalobkyné dale uvadi, ze
v/ /7 v ) e ) ’ o v ’ ’ / /
v fizeni pred spravnimi organy byla hrubym zptsobem porusena zakladni procesni prava
/ Vv ’ o M /4 \4 /7 IV 4 4 v . M
Ucastniku, a to zejména proto, ze stavebni ufad neprovedl ohledani stavby, ackoliv je tento
/ v/ 4 v 4 4 M 4 4 vV v
tkon v fizeni o dodatecném povoleni stavby obligatorni. Ma rovnéz za to, ze protokol
4 4 v v 4 M 4 4 4 4 4 Ve M Vv 4 **V_V 4 4
z mistniho Setfeni neobsahuje zakladni zakonné nalezitosti, totiz vlastni zjisténi stavebniho
/ vV v v v v 7./ \4 v/ 4 v 4 4 . 4 4 v M /
Uradu. Konecné zalobkyné namita, ze v rizeni pred spravnimi organy uvadéla, jakym
zpusobem je porusovano a ohrozovano jeji vlastnické pravo k sousednim pozemktm, s ¢imz
se zalovany vyporadal nedostate¢nym zptsobem
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Zalovany ve vyjadieni k Yalobé vyslovil nazor, Ze odvolaci namitky vyporadal ¥adné a
dostate¢né. Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, resp. jeho potvrzeni
nadiizenym orgdnem tzemniho plinovani povazuje Zalovany za plné a spravné. Zalovany
dale vyslovil nesouhlas s tim, ze by v fizeni o dodateném povoleni stavby projednaval
nastavbu. Projednaval pouze stavebni Gpravy. Zalobkyné byla Glastnikem Fizeni pouze
z titulu § 109 pism. e) stavebniho zdkona a namitky, které mohla v fizeni uplatnit, se tedy
odvijely od vlastnictvi jejich sousednich pozemku.

Jednani dne 31. 1. 2024

Pfi jednani zalobkyné zopakovala své zalobni namitky. Zduraznila, Ze se jednalo o stavebni
vpravy a ndstavbu 3. NP a namitky zalobkyné jakozto Gcastnice uzemniho fizeni mély byt
vyporadany. Opétovné popsala tvrzené rozpory sjejim Uzemnim planem a namitana
procesni pochybeni stavebniho Gfadu - zejména ta, ze nebyla pripusténa k ohledani stavby
(do niz ostatné nevstoupil ani sam stavebni Grad, a nedostatecné tak zjistil skutkovy stav) a
ze se ji nedostalo ochrany v podobé zakazu provadéni stavby z divoda poskozovani fasady,
jejich pozemku a verejné zelené. Stavebni Urad jednal nezakonné a byl nedinny. Navrhla,
aby soud zrusil napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti.

Zalovany odmitl, Ze by zimér mél nové poZadavky na vefejnou a dopravni infrastrukturu
podle § 81 stavebniho zdkona, nevedlo se tedy tizemni Hzeni. Slo o stavebni tpravu a
zalobkyné nebyla Gcastnici jako obec podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, nybrz
jen jako vlastnik sousednich pozemku podle § 109 pism. €) stavebniho zakona. Presto
zalobkyniny namitky vyporadal. Odkazal na zavazné stanovisko organu {Gzemniho
planovani a jeho prezkoumani. Do dotlenych rozhodnuti byly zahrnuty podminky
k ochrané fasady i pozemkl zalobkyné a verejné zelené. Pokud nebyly splnény, muaze
stavebni Grad vést prestupkoveé rizeni. Ohledani stavby se uskutecnilo dvakrat, stavebni urad
nemuze vynucovat vstup a nemuze ani pozadovat jeho vynuceni ze strany policie. Stavebni
zakona neuklada, aby bylo provedeno uvnitt stavby. Navrhl zamitnuti zaloby.

Na dotaz predsedkyné senatu uéinény podle § 49 odst. 4 s. t. s. se Gcastnici vyjadrili k otazce

4 V. /7 7 . . . . 4 4 v ’ Ve 4
pro rozhodnuti urcujici, tj. zda je dle nich projednavana zména stavby nastavbou, ¢i stavebni
Upravou a zjakych konkrétnich davodi (viz zejm. judikaturu v bodu 25 rozsudku).
Zalobkyné na projektové dokumentaci obsazené ve spravnim spise porovnanim (prusvitem)
pricnych reza A-A’a B-B' pavodniho stavu a zménéného stavu (vykresu ¢. X a X, resp. X a
X) demonstrovala, ze dochazi ke zméné vertikalniho rozméru obou bokoryst stavby,
konkrétné presahem stfechy 3. NP v pravé horni ¢asti dotéenych vykrest vystupujicim nad

o ’ v / / 4 / v . /

puvodni rozmér budovy. Jedna se tedy o nastavbu. Zalovana uvedla, Ze se jedna o
horizontdln{ presab, vySka objektu se neméni, resp. absolutni vyska budovy se snizila a objem
se nenavysil. O nastavbu tedy dle ni nejde.

K dikazu soud provedl zalobkyni predlozené oznameni o podezieni z pachani prestupku,
jakoz 1 vyzvu k okamzitému zastaveni nelegalni stavby (obé listiny Zalobkyné ptipojila k
podani ze dne 23. 1. 2024) vcetné ptilozenych fotografii. Zjistil z nich, ze zalobkyné dne 4.
12. 2019 oznamila stavebnimu Gradu, Ze na stavbé dochazi k nelegalni stavebni ¢innosti, mj.
Ze jsou rozsifovany stavebni otvory a je odstrarfiovana fasada. Tyto zasahy jsou patrné
na prilozenych fotografii. Soud dale zjistil, ze zalobkyné dle 20. 7.2021 zadala, aby stavebni
/ vV Ve / 4 b /7 ’

trad rozhodl o okamzitém zastaveni stavby, nebot stavebnik zasypal obecni pozemky

Vo /7 vV V . 4 4 4 . 4 ’
s verejnou zeleni Stérkem a vybudoval na nich parkovaci stani. Fotografie aktualniho stavu
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soud k dukazu neprovadél, nebot rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti.

Posouzeni zaloby
Povaha posuzovanych zmén stavby

V nyni projednavané véci se soud zabyva otazkou, zda byl spravay postup spravnich organt,
jez dodate¢né povolily stavbu, ptesnéji feCeno zménu dokondené stavby (budovy ¢&. p. XA
AR ) : ) ) vy N ,
v X, v mistni ¢asti obce Tuchlovice). Tento objekt v minulosti slouzil jako skola a stavebnik
.. M 4 M v o 4 4 Ve 4 4 / vV v v M /
jej bez jakéhokoliv vefejnopravniho pfivoleni stavebniho ufadu zapocal ménit na bytovy
dim o sedmi bytovych jednotkach. To bylo divodem k tomu, Ze stavebni Grad v lednu 2020
zahajil fizeni o odstranéni stavby a nasledné - vzhledem k zadosti stavebnika - fizeni o
dodatecném povoleni stavby. Dle zalobkyné ovsem zalovany nemél zadosti stavebnika
vyhovét, a to predev§im pro rozpor sjejim Uzemnim planem, ale rovnéz pro nékteré
nedostatky v projektové dokumentaci.

. Pfed posouzenim samotnych zalobnich boda soud uvadi, ze predpokladem aktivni procesni

(zalobni) legitimace je tvrzeni o zkraceni na verejnych subjektivnich pravech. Hrani¢nim
kritériem pro zalobni legitimaci je tedy tvrzeny zasah do verejnych subjektivnich prav.
Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je dana,
pokud s ohledem na tvrzeni zalobce nelze zjevné a jednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do
. 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 V/V /4 4
jeho pravni sféry v zadném pripadé dojit nemohlo (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS). V nyni projednavané véci
\4 v 4 v/ ’ Vv 4 4 . 4 . Vv 4 \4 v v 4
zalobkyné v ramci fizeni pred spravnimi organy vyjadrovala nazor, ze dodatecné povolena
zména budovy nachazejici se v jejim uzemi je z nékolika divoda v rozporu s jejim Gzemnim
planem. Nazor, ze je zména budovy v rozporu s regulativy Gzemniho planu, a ze tudiz
4 4 4 v v v . . V.o \4 v vV v v
spravni organy nemohly zmény dodatecné povolit, vyjadtuje zalobkyné rovnéz v zalobe.
Tvrdi pritom, ze ji v fizeni o dodatetném povoleni stavby nesvéddilo uéastenstvi pouze z
titulu vlastnika sousednich pozemkd, ale predev$im z titulu § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona, tj. z pozice obce, na jejimz uzemi byl dodateéné povoleny zamér uskuteénén. Dle
nazoru zalobkyné totiz mély byt v fizeni feSeny 1 otazky spadajici do zemniho fizeni.
Zalobkyné je tak dle svého presvédceni opravnéna ve vztahu k dodatecné povolovanému
zameéru uplatnit rovnéz namitky k ochrané zayma obce a jejich ob¢ant. V pripadé zalobkyné
tak soud dospél k zavéru, ze je splnéna podminka ,tvrzeni“ myslitelného zasahu do
zalobkyniny pravni sféry (aktivni procesni, resp. zalobni legitimace).

Oproti aktivni procesni legitimaci je nutné odlisovat aktivni legitimaci vécnou, ktera souvisi
s divodnosti zaloby. Rozsah toho, co je zalobkyné opravnéna v soudnim fizeni namitat, je
determinovan jejim postavenim v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, tj. divodem jejiho
Ulastenstvi v fizeni, resp. tim, jaka jeji vefejna subjektivni prava mohla byt vydanim
napadeného rozhodnuti dotéena (srov. napt. rozsudky INSS ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As
82/2013 - 56, a ze dne 7. 3. 2018, . j. 6 As 419/2017 - 28). Na tomto misté se pak soud nutné
musi zabyvat otazkou, ktera je mezi G¢astniky fizeni sporna. Zatimco zalovany v napadeném
rozhodnuti i ve vyjadfeni k Zalobé tvrdi, Ze Zalobkyné byla ti¢astnikem fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby pouze jako vlastnik sousedniho pozemku dle § 109 pism. e) stavebniho
zdkona a ze v fizeni uplatnila fadu namitek, ke kterym nemohl zalovany vibec prihlizet,
zalobkyné je presvédCena o tom, ze v fizeni mohla hijit rovnéz - jako tcastnik dle shora
uvedeného § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona - zajmy obce a jejich oblant.
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Dle § 129 odst. 2 véty devaté a desaté stavebniho zakona plati, ze ,[G)éastniky 7izeni o
dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi
stavby nebo zména oproti vizemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85. Na uplatriovini
namitek dicastniki 7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouZiji ustanoveni o
uplatriovani namitek v sizemnim a stavebnim 7izeni.“ (draz pridal soud)

Soud tedy musi zhodnotit, zda v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby mél byt fesen rovnéz
okruh otazek nalezejicich do Uzemniho fizeni, a tedy zda v fizeni ptipadalo v Gvahu
Ucastenstvi osob dle § 85 stavebniho zakona. Odpovéd na tuto otazku je klicova z hlediska
duvodnosti uplatnénych zalobnich bodl, nebot pokud by zalobkyni nalezelo v fizeni
Ucastenstvi toliko jako ,sousedovi® z titulu § 109 pism. e) stavebniho zakona [jakozto osobé
potencialné dotéené primo na jejich pravech provddénim zaméru (srov. rozsudek NSS ze dne
17. 12. 2008, & j. 1 As 80/2008 - 68, &. 1787/2009 Sb. NSS)], byla by vécna legitimace
v v M 4 M / / ./ v v /7 LV 4 M4
zalobkyné omezena jen na ty namitky, které se tykaji umoznéni G¢inné ochrany jejiho
vlastnického prava k sousednim pozemkum (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017,
C.j. 7 As 114/2017 - 92). Pokud by vSak v daném fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo
4 vV 4 v 4 \4 v oo c/ v / 4
posuzovano rovnéz umisténi stavby, zalobkyné jako obec, na jejimz Gzemi se budova
nachazi, by v takovém pripadé v fizeni nejednala jen z titulu svych vlastnickych prav, nybrz
rovnéz z pozice Uzemniho samospravného celku a v souladu s § 89 odst. 4 vétou prvni
4 4 4 v v/ 4 &5 4 4 /- /. / v o

stavebniho zakona by byla opravnéna v fizeni hajit mistni zaymy a zajmy svych obcant.
Dle citovaného ustanoveni konkrétné plati, ze ,[olbec uplatriuje v izemnim ¥izeni namitky k
ochrané zdjmii obce a zdjmii obéanii obce.“

Pred zodpovézenim shora nastinéné otazky povazuje soud za nutné vyjasnit, jaky charakter
méla zména stavby, kterou stavebnik provedl, a pripomenout v této souvislosti néktera
souvisejici ustanoveni stavebniho zikona. Zalobkyné totiZ tvrdi, Ze zména budovy v daném
pripadé nepredstavovala pouze stavebni upravy, nybrz i (v rozsahu vybudovaného 3. NP)
nastavbu.

Podle § 2 odst. 4 stavebniho zakona plati, ze ,[plokud se v tomto zikoné pouzivi pojmu stavba,
rozumi se tim podle okolnosti i jeji st nebo zména dokondené stavby.“ Podle § 2 odst. 5
stavebniho zakona pak plati, ze ,[z]ménou dokoncené stavby je

a) ndstavba, krerou se stavba zvysuje,

b) p¥istavba, kterou se stavba piidorysné rozsiruje a ktera je vzdjemné provozné propojena s
dosavadni stavbou,

¢) stavebni diprava, pri které se zachovivi vnéisi pidorysné i vyskové ohraniceni stavby; za
stavebni pravu se povazuje téZ zatepleni plasté stavby.“ (dtraz pridal soud)

Zatimco nastavby a ptistavby podléhaji projednani z hlediska jejich umisténi (§ 76
stavebniho zakona), stavebni Gpravy zemni rozhodnuti nevyzaduji (§ 79 odst. 5 stavebniho
zakona).

RozliSenim nastaveb a stavebnich tGprav se zabyval NSS napt. v rozsudku ze dne 17. 2. 2012,
.. 5 As 13/2011 - 97, kde konstatoval nasledujici: ,,Ndstavba je zména dokoncené stavby,
kterou se piivodni stavba zvysuje; jde nejcastéji o ndstavbu podlazi i Cisti podlaZi na stavajici
budovu. Stavebni zakon nestanovuje Zadny minimalni rozmér tohoto zvyseni; nemusi proto jit
nutné o zvyseni celého podlazi. Podstatné je, Ze se zméni vertikalni rozmér obou bokorysii stavby.
(...) Vyskové obraniceni stavby (...) je odvislé od zmény wvertikdlniho rozméru obou bokorysii
stavby. Pokud bylo zménéno podkrovi na plné drubé patro, nedoslo sice ke zvyseni absolutni vysky
budovy, doslo vsak k navyseni stavby o rozdil mezi strechou valbovou a plochou. Stavba,
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popripade jeji zastvesent, je seshora obraniceno vnéjsimi plochami stresni konstrukce, o stavebni
sipravu by se moblo jednat, pokud by zménou stavby nedoslo k prekroceni vysky této plochy.
K prekroceni vyskového obraniceni stavby predmétnou zménou stavby doslo, rovnézZ se proto
nemoblo jednat o stavebni sipravu.” Na uvedené zavéry NSS navazal v rozsudku ze dne 12. 2.
2014, ¢. 5. 9 As 116/2014 - 31 a konstatoval, ze ,[v] pripadé, ktery byl resen v pravé citovaném
rozsudku, sice nedoslo ke zvétseni absolutni vysky budovy (jejiho nejvyssiho bodu), ale doslo
k prestavbé podkrovi na plné drubé patro, coZ znamenalo, Ze stavba narostla ve vertikalnim
rozméru a coz tak bylo v odkazovaném rozhodnuti vyhodnoceno jako ndstavba, nikoli stavebni
vprava dle § 5 odst. 1 pism. c) stavebniho zdkona. Zdejsi soud doddvd, Ze vyskové obraniceni
stavby je dano svrchni obalovou plochou, jejimZ zakladem jsou horni &sti stavby, typicky vnéjsi
plochy stiesnibo plasté (srov. Machackovd, ]. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. 2. vyddni. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 20). O ndstavbu se pak bude jednat tehdy, pokud se zvysi néktera ze surchnich
obalovych ploch stavby. V nynéjsim pripadé bylo mj. obldseno vybudovani pultového vikyre tam,
kde byla diive prostd sedlovd strecha. Svrchni obalovd plocha stavby dand vnéjsi plochou stresniho
plasté se tak méla zvysit o vikyr, neslo pritom o zanedbatelné zvyseni. Posuzovany viky¥ proto
predstavuje ndstavbu. Stejné tak jde o ndstavbu v pripadé dostavby 2. nadzemniho podlazi nad
terasou. Svrchni obalovou plochu nad Cisti stavby predstavujici terasu predstavoval jeji strop,
planovanou vipravou méla stavba nikoli zanedbatelné nabyt na objemu i nad touto terasou. Jde
proto rovnéz o ndstavbu.“ (zvyraznéno soudem)

Zalobkyné tedy v Zalob¢ namita, ¥e vybudovinim 3. NP vznikla nistavba budovy. Mezi
Ucastniky fizeni neni sporné, ze vybudovanim 3. NP nebyla pfekrocena absolutni ptvodni
vy$ka budovy (to ostatné uvadi sama alobkyné v Zalobg). Zalobkyné nicméné pti jednani
konkretizovala mista, u kterych bylo pfekroceno pivodni vyskoveé ohranicent stavby. Soud
zalobkyni dava za pravdu, ze vybudované 3. NP se ,nevejde“ do puvodnich obalovych ploch
stavby a na misté zobrazeném v pravém hornim rohu pfi¢nych rezu stecha tuto ,virtualni
sit“ obepinajici puvodni stresni konstrukce stavby prekracuje, a to s ohledem na méfitko
vykrest o cca 50 - 100 cm. Ve smyslu vyse citované judikatury se tedy u zmén 3. NP jedna
o ndstavbu puvodni stavby ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) stavebniho zakona.

Naopak ostatni zmény stavby, zejména na obvodovém plasti budovy a dalsi prace na rovni
1. NP a 2. NP jsou stavebnimi spravamsi ve smyslu § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zikona,
pro které neni izemni rozhodnuti vyzadovano (§ 79 odst. 5 stavebniho zakona).

Procesni postaveni Zalobkyné

Z pravé uvedeného plyne, Ze zalobkyni Gcastenstvi v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
N 4 4 4 vV 1V . 4 v /7 V7 i
z titulu § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona svédcilo, nicméné pouze ve vztahu k té ¢asti
v ’ Vv . 4 /7 7 v ’ v 4 4
zmény stavby, ktera predstavuje nastavbu. Stavebni upravy vsak umisténi nepodléhaly a ve
vztahu k nim zalobkyné mohla uplatriovat namitky jako ,pouhy* soused, byla-li providénim
zdméru primo dotéena na svych vlastnickych pravech ke svym pozemkim. Stejné tak byl
charakter zmény stavby (nastavba vs. stavebni Gprava) urlyjici pro postup podle § 126 odst. 4
stavebniho zakona. V ramci projednani zmény v uzivani stavby bylo na misté postupovat
podle ustanoveni o stavebnim fizeni a pouze v rozsahu nastavby téz podle ustanoveni o
Uzemnim fizeni.
Byt zalobkyné naznacuje, ze v daném pfipadé mélo byt (pokud by stavebnik podstoupil pred
provedenim zaméru radné povolovaci postupy) vydano rovnéz tzemni rozhodnuti podle §
81 stavebniho zakona, tedy rozhodnuti o zméné vlivu uzivani stavby na Gzemi (vzhledem
k tvrzenym novym narokiim bytového domu na vefejnou dopravni a technickou
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infrastrukturu), uvadi soud, ze pokud by bylo pravdou, ze v daném pripadé mélo byt tzemni
fizeni sméfujici k vydani rozhodnuti dle § 81 skutecné vedeno (toto rozhodnuti v sobé
zahrnuje zvlastni zpusob reSeni, svym zpusobem nespadajici do problematiky tzemniho
rozhodovani - srov. Machackova, J. a kol.: Stavebni zikon. Komenta?. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, komentar k § 81), tykal by se okruh otazek v tomto fizeni fesenych pravé jen
zmény vlivu uzivani stavby na izemi (stran narokd na vefejnou dopravni infrastrukturu ¢i
vlivu nového uzivani budovy na zivotni prostredi), od ¢ehoz by se pak odvijel i okruh
namitek, které by mohla zalobkyné uplatnit. Naproti tomu namitky, které zalobkyné
uplatriovala v fizeni pred spravnimi organy a které vznasi i nyni pred soudem, do tohoto
okruhu nespadaji. Protoze zalobkyné zadné namitky tykajici se novych narokd bytového
domu na vetejnou dopravni a technickou infrastrukturu ani vlivu nového uzivani budovy
na zivotni prostredi neformulovala (a soudu se ani ostatné nejevi, ze by bytovy dum mél
v téchto ohledech vétsi naroky nez skola), nemohla byt s timto zalobnim bodem uspésna.
Soud se proto nadale otazkou rozhodnuti podle § 81 stavebniho zakona podrobnéji
nezabyval.

Dopad procesnibo postaveni na hodnocent jednotlivych hmotnépravnich Zalobnich namitek

Ve svétle vy$e uvedenych vychodisek soud posoudil Zalobni namitky. Zalobkyné namita
rozpor zmén stavby s platnym Gzemnim planem. Jeji namitky smétuji jak k ndstavbé
budovy, tj. k provedeni 3. NP, tak ke stavebnim s#pravim 1. NP a 2. NP.

Zalobkyné ma za to, ze zamér je v rozporu s pozadavkem uzemniho planu na zachovani
koncepce stavebné technického reSeni stavby kvuli nastavbé 3. NP. Uvadi, ze doslo
k demontazi stavajictho krovu stfechy a k vybudovani nové nastavby s terasou po celéem
obvodu stavby. Méni se tvar strechy, sklon, skladba i druh stfesni krytiny. Jedna se o zcela
.. / v V. _/ V V 4 4 . / 4 4 4 v 4
jiné stavebné konstrukcni feseni, které zcela znehodnocuje izemnim planem chranéné
architektonické hodnoty puvodni stavby. S touto skuteénosti se organy tzemniho planovani
/ 4 / . 4 o v/ ~ v 4 A \4 4 v 4
ve svych zavaznych stanoviscich vibec nevyporadaly. Zalobkyné dale namita, ze umisténim
nastavby s terasou ve 3. NP ve vysce 8,9 m dojde k naruseni charakteru stavajici zastavby
v / / vV 7. ’ ’ ’ .. °
tvorené nizkopodlaznimi domy a k bezprecedentnimu zasahu do soukromi majitelt
Ve / . o 4 v v/ /4 4 / 4 4 4 4 \4 4 v
prilehlych objektt. Zavér nadfizeného organu Gzemniho planovani o tom, ze zamér
respektuje charakter okolni zastavby, je dle zalobkyné v rozporu se skute¢nosti. Zména
v/t 4 v v 4
uzivani strechy budovy na byt s rozlehlou terasou rozhodné neni v souladu s charakterem
okolni zastavby. Jedna se o brutalni zasah do okolni zastavby.

Obdobnou argumentaci uplatnila zalobkyné jiz v fizeni pred spravnimi organy. Soud dava
zalobkyni zapravdu, ze napadené rozhodnuti nedava dostate¢nou odpovéd na to, zda je
nastavba z hlediska platného izemniho planu pfipustna. V odvolani zalobkyné pfipomnéla,
ze zména ¢. 1 tzemniho planu posilila ,ochranu charakteristickych staveb, které predstavuji
zakladni identifikaci obce Tuchlovice.“ Mezi nimi je to 1 tzv. stara skola v Srbech, tedy budova
¢. p. XA vuvedené mistni Casti obce Tuchlovice. Tato ochrana se v tzemnim planu
vymezuje pozadavkem na zachovini koncepce stavebné technického reseni. Zavazna stanoviska
4 o / 4 4 ’ 4 v v v P 4 4 4
organt uzemniho planovani vsak dostate¢nou odpovéd na otazku, zda provedenim nastavby
doSlo k zachovani koncepce stavebné technického feseni dotlené stavby, nedavaji.
Nadfizeny organ tzemniho planovani se v potvrzeni zavazného stanoviska omezil na
stru¢né konstatovani, ze okolni zastavba je pestra, predstavuje starsi stavby i novostavby,
/ N 4 i V. i o / o */10 v 4 i N
s valbovymi a sedlovymi stfechami raznych sklont, barev a materiala, nékteré z nich jsou
4 4 4 /4 . v/ /4 ’
zateplené, nachazeji se zde patrové domy, ale 1 bungalovy. Proto lze dle nadfizeného organu
Uzemniho planovani konstatovat, ze provedené zmény respektuji charakter zastavby a
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hodnoty uzemi z hlediska tvaru a sklonu stfech, materialt na oplasténi staveb. Otazku, zda
nastavba vyhovuje 1 specifické podmince stanovené pro ,charakteristické stavby
predstavujici zakladni identifikaci obce Tuchlovice®, vSak spravni organy nezodpovédély.
Nedostatecné zhodnoceni otazky, zda realizované 3. NP je v souladu s izemnim planem
zalobkyné, konkrétné s pozadavkem na zachovani koncepce stavebné technického fesent, je
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodt.

Soucasné soud pri hodnoceni namitky, ze ,byt spravce” ve 3. NP mnohonasobné presahuje
/ v 2 / 4 4 ./ v v 7. \4 v
vyméru 50 m? stanovenou Uzemnim planem, k jejimuz uplatnéni je zalobkyné coby obec
/ 4 v/ 4 4 v 4 4 4 v v 4 v v / 4
v Uizemnim fizeni o umisténi nastavby opravnéna, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
a potvrzujici zavazneé stanovisko jsou neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Podstatné
je posouzeni splnéni podminky ptipustnosti prekroCeni vymeéry, tj. splnéni podminky
zachovini modulace konstrukcnibo systému a okennich otvori stdvajicibo objektu. Spravni
organy vSak toto posouzeni neprovedly v celém rozsahu zmén stavby (véetné nastavby 3.
NP) a v rozsahu, ve kterém se ji zabyvaly (stavebni dpravy 1. NP a 2. NP), vychazely
z predpokladd, které jsou rozporu se skutkovym stavem. Potvrzujici zavazné stanovisko
uvedlo, ze se modulace v 1. NP a 2. NP neméni, nehodnotilo v$ak pro ,byt spravce® daleko
podstatnéjsi stav 3. NP, u kterého je z projektové dokumentace na prvni pohled zjevné, ze
se modulace konstrukéniho systému a okennich otvorti méni zcela zasadné, nebot dochazi
k Uplné jinému feseni zastreSeni a oken (nutno ovsem dodat, ze z provedeného dokazovani
a fotografil ve spravnim spise je navic bezpecné patrné, ze se nékteré stavebni otvory
*Vv/ v/ vV Ve v (M v/ V. Vv v M i 4 v
v nizsich podlazich zvétsily a nékteré jsou naopak castecné zazdény, a tak jsou i zavéry
ohledné 1. NP a 2. NP zjevné nespravné). I proto soud napadené rozhodnuti zrusil. Bude
Ve 4 4 4 v/ v/ v/ 4 4 o M
pfitom na spravnich organech vyporadat se v dalsim fizeni sotazkou, zda vubec je
aplikovany regulativ vyméry byt v souladu s podrobnosti prislusejici tzemnimu planu
zalobkyné podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona ptilohy ¢. 7 k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., o
/. v M / / v 4 4 i o i
Uzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence
Gzemné planovaci Cinnosti (viz napf. rozsudek zdejstho soudu 28. 3. 2023, ¢. 5. 43 A
104/2022-104, body 73-76).

Dale se soud zabyva namitkami zalobkyné smérujicim ke stavebnim dGpravam stavby. Na
tomto misté vsak soud podotyka, ze rozsah toho, co zalobkyné mohla ve vztahu k této
zméné stavby namitat, je podstatné z(zen, nebot je determinovan jejim vlastnickym pravem
k sousednim pozemktm. Zalobni nimitky vztahujici se ke stavebnim Gpravim 1. NP a 2.
NP je zapotiebi vyporadat ve svétle jejiho Glastenstvi dle § 109 pism. €) stavebniho zikona
a navazujictho ustanoveni § 114 odst. 1 véty prvni a tfeti stavebniho zakona, dle kterého
plati ,[G)astnik 7izeni miiZze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni
a uZivini stavby nebo poZadavkiim dotlenych orginii, pokud je jimi primo dotéeno jeho
vlastnické privo nebo pravo zaloZené smlowvou provést stavbu nebo opatveni nebo pravo
odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé., Ulastnik Fizeni ve svjch nimitkdch
uvede skutecnosti, které zaklddaji jeho postaveni jako vicastnika ¥izent, a diivody podani namitek;
k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve vété pruoni a drubé, se nepriblizi“ (zvyraznéni
doplnéno soudem). Z pravé citovaného ustanoveni je patrné, ze prava tam uvedena mohou
vyuzit pouze néktefi Gcastnici, totiz pouze ti, ktefi jsou primo dotcéeni na vlastnickém pravu
(resp. téz na pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatfeni nebo pravu
odpovidajici vécnému bremeni k pozemku ¢i stavbé). K aktivnd legitimaci pro podani tam
uvedenych namitek je tedy treba nejen pouze potencidal zamyslenych zmén stavby dotknout se prav
vcastnika, ale i skutecny dopad do jeho pravni sféry tim, Ze tato prava skutecné budou dotcena.
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Pri poddani namitek musi takovy ticastnik zarover vymezit, v éem md spocivat dotéent jebo prdv,
a tedy skutecnost zakladajici mu vicastenstvi v ¥izeni o namitkdch. V rozsabu, v némz namitky
nesplrinji uvedené poZadavky, se k nim nep?iblizi.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 3. 2020, . j.
2 As 333/2018 - 32).

Na pozemku parc. ¢. XB se nachazi budova ¢. p. XA, okolo ni pak pozemek parc. ¢. XF ve
vlastnictvi stavebnika. Zalobkyné je vlastnikem prilehlych pozemkd parc. ¢. XC, XD a XE.
Jedna se o pozemky se zpisobem vyuziti ostatni komunikace.

Uvadi-li tedy zalobkyné, Ze stavebni Gpravy (v 1. NP a 2. NP) jsou v rozporu s pozadavkem
/. 4 /4 4 /7 Vv v 4 o 4 M v 4 / v 4 v o /
Uzemniho planu na zachovani {lenéni a prvka fasady, je zapotrebi uvést, Ze neni zfejme,
jakym zptsobem se tato skutecnost dotyka jejich verejnych subjektivnich prav jako vlastnika
sousedniho pozemku (nebotf vtomto rozsahu se Uzemni fizeni opraviujici zalobkyni
k podani takovych namitek nevede). Ve vztahu k této namitce tak zalobkyné neosvédcila
svoji aktivni vécnou legitimaci. To same plati pro namitku zalobkyné, ze stavebni apravy (v
1. NP a 2. NP) jsou v rozporu s podminkou tzemniho planu, ktery pro plochu X stanovil,
ze b bjek h resah loch 2 tipadé zachovani modul
ze byty v objektu mohou presahovat plochu 50 m? jen v pfipadé zachovani modulace
konstrukéniho systému a okennich otvoru stavajiciho objektu. Ackoliv soud neprehlédl, ze
potvrzujici zavazné stanovisko vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, ze se
velikost okennich otvort neméni (viz vyse bod 33 rozsudku), nema toto zjisténi s ohledem
na absenci aktivni vécné legitimace zalobkyné na posouzenti stavebnich prav 1. NP a 2. NP
vliv. S ohledem na to, ze bylo napadené rozhodnuti zruseno z jiného diavodu, vsak bude
povinnosti spravanich organt v pokracujicim fizeni tuto nesrovnalost odstranit.

Zalobkyné dale v zalobé uvadi, ze pokud je zalovanému jedno, ze nebylo vylouceno riziko
zticeni nedostatecné staticky zajisténé stavby, zalobkyni to - coby vlastnikovi sousednich
pozemku - jedno neni. Uvadi, ze staticky posudek predlozeny stavebnikem obsahuje
/ v v v / v 4 v / v Vo

vypocCty pouze pro nové navrzené konstrukce, coz ale neni dostateéné. Dle zalobkyné je

v 4 . v v/ . M v 4 N4 . 4 /
zapotrebi posoudit vsechny casti stavby (zdivo, vSechny stavajici stropy i zaklady), které
budou novymi konstrukcemi zatizeny. V této souvislosti zalobkyné zduraznuje specifikum
lokality, ktera je poddolovana. S namitkami, které zalobkyné formulovala v odvolani, se
zalovany nedostate¢né vyporadal, a napadené rozhodnuti je proto pry zatizeno vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu.

Soud k této namitce uvadi, ze je myslitelné, ze se nedostatecna statika budovy muze
dotknout vlastnického prava zalobkyninych pozemku. Tvrzené nedostate¢né statické
posouzeni ale zalobkyné spojuje se svym vlastnickym pravem poprvé teprve v zalobé.
Naproti tomu v fizeni pred spravnimi organy ve spojeni s touto namitkou zadné dotceni
svych prav nevymezila, a Zalovany proto nepochybil, pokud k uplatnéné odvolaci namitce
neptihlédl (srov. shora citovany rozsudek NSS sp. zn. 2 As 333/2018). Zalovany nepochybil
ani, pokud ze stejného divodu neptihlédl k namitce tykajici se odvétravani stavby, u kterého
si soud dovede aktivni alobni legitimaci Zalobkyné predstavit jen stézi. Zalobkyné neni
obecnym dohlizitelem nad zakonnosti postupti spravnich organti a nemuze se ani brat za
prava jinych vlastnikd.

Procesni namitky

Dile se soud vyjadiuje k namitkam zalobkyné sméfujicim k postupu stavebniho tGradu a
4 /4 v/ 4 v /4 4 v v / ’ \4

zalovaného v rizeni o dodatecném povoleni stavby. Soud predné podotyka, ze pro
divodnost namitek sméfujicich k procesnim vadam v fizeni je nezbytné nutné ziroven
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tvrdit, jakym zplsobem se vady projevily v napadeném rozhodnuti, resp. jak bylo v
dusledku chybného procesniho postupu zasazeno do hmotnych prav zalobkyne.

40. Jiz proto zalobkyné nemohla uspét s namitkami o chaotickém vedeni spisu, nenamitla-li

41.

42.

43.

soucasné, jak se to projevilo na vysledku fizeni a v jeji pravni sfére. Jakkoliv si lze jisté
predstavit prehlednéj$i organizaci pisemnosti, zaloba ve spravnim soudnictvi neni
prosttedkem k vymahani spisové kazné.

Zalobkyné tvrdi, ze protokol z mistniho Setfeni neobsahuje zakladni zakonné nalezitosti a
ze ani jedno ohledani (stavebni Grad ohledal stavbu celkem dvakrat) nebylo provedeno
v souladu se zdkonem. Za problematické ma také to, ze stavebni Urad do protokolt
v/ / Ve 4 4 v v 4 v/ 4 4 **V_V 4 i
porizenych pti mistnich setfenich neuvedl zadna vlastni zjisténi a zaznamenal do nich pouze
vyjadreni ucastnikt. Namita rovnéz, ze fotodokumentace, kterou mél stavebni urad poridit
z verejného prostranstvi dne 29.4.2021, nebyla soudlasti spravniho spisu pfi nahlizeni
zastupkyné zalobkyné do spisu a ze o porizeni této fotodokumentace ani neni v protokole
v/ / 4 4 4 4 v - \4 v v A
zadny zaznam. Za zasadni pochybeni oznaluje zalobkyné to, ze stavebni (rad neprovedl
ohledani uvnitf stavby. Zalobkyné v$ak neuvadi, jak se namitané vady projevily
v napadeném rozhodnuti, resp. co by se bylo byvalo pro zalobkyni zménilo, pokud by se
/ ’ ’ ’ ’ ’ . v . .
spravni organy namitanych procesnich chyb nedopustily (ackoliv si to soud dovede ve
vztahu k namitkam nedostatecného statického posouzeni a mozného zjisténi konstrukénich
vad stavby ohrozujici zalobkyniny pozemky teoreticky predstavit, zalobkyné nic
konkrétniho v tomto sméru pohfichu neuvedla). Tento okruh namitek je proto nedavodny.

Soud nicméné na tomto misté povazuje za nutné vymezit se proti argumentaci zalovaného,
ktery uvedl, ze ohledani stavby uvnitt budovy nebylo mozné, ba dokonce snad ani nutné
provadét. Opak je pravdou. Stavebni urad mél zalobkyni prizvat k ohledani stavby, protoze
pro odeprenti tcasti nebyl zadny dtvod. Pokud stavebnik s G¢asti zalobkyné a ufednich osob
nesouhlasil, mél stavebni Grad umoznéni vstupu naridit podle § 172 odst. 5 stavebniho
zakona (srov. Cernin, K. Komentdr* K § 129. In.: Vavrova, E., V. Dole¥alovi, M. Knecht, V.
Zahumensk4, D. Koneén4, P. Humlitkova, K. Cernin a J. StrakoS. Stavebni zikon: Prakticky
komentar. Wolters Kluwer. Dostupné v Systému ASPL) a toto rozhodnuti pripadné vymahat
prostfednictvim spravni exekuce. K dispozici mél stavebni ufad téz institut poradkové
pokuty [§ 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona]. Argumentaci stavebniho Gradu respektem
k obydli soud povazuje s ohledem na stavebné technicky stav budovy a realné moznosti
jejiho uzivani za absurdni. Jak ostatné uvedl NSS v rozsudku ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 2 Ans
7/2007-75, Jnlemiize tedy byt obydlim to, kde podle zakona neni povoleno bydlet.“ 1 pokud by
skutené Cast stavby obydlim byla, neznamena to, Ze byl vstup do ni absolutné vyloucen.
Minimalné Gfedni osoby mély v daném ptipadé prohlidku provést a provétit technicky stav
budovy, ktera olividné mohla ohrozovat zivot, zdravi ¢i bezpeénost osob (srov. § 172 odst.
3 stavebniho zakona), coz vyplyva jednak z fotodokumentace, tak i ze zjisténi stavebniho
Gradu. Ten na str. 10 prvostupriového rozhodnuti budovu oznadil za polorozpadlou s tim,
ze v ni hrozi nebezpedi Grazu. Na zalovaném proto v dal$im tizeni proto bude, aby v dal$im
fizeni (atoina zakladé zhodnoceni namitek zalobkyné) ohledani stavby pfipadné
zopakoval.

Koneéné zalobkyné tvrdi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nevénoval dostate¢nou
M4 4 . 4 4 /7 4 v 4 4 4 v
pozornost jejim namitkam o tom, ze stavebnik k provadéni stavebnich praci bezohledné
v/ / 4 4 4 v/ /. *V_V 4 4 M /4 4
vyuziva sousedni obecni pozemky, které uziva jako stavenisté, provadi na nich terénni
/ 4 4 71/ . 4 v 4 o 4 .
Upravy, odklada a pali na nich stavebni odpad a navrsenim kament a stavebni suti ke
kofenim staré lipy ohrozuje tento vzrostly strom. Soud ve shodé se zalovanym podotyka,
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ze stavebni urad v podmince ¢. 5 v prvostupnovém rozhodnuti stanovil, ze provadénim
stavby nesmi byt poskozeny sousedni stavby a pozemky. Pokud tedy stavebnik provadénim
stavby zpusobil zalobkyni na jejich pozemcich jakoukoliv skodu, neni to dusledek
prvostupniového, potazmo napadeného rozhodnuti (napt. novy silnicni vjezd ostatné nebyl
pfedmétem daného ¥zeni). Zalobkyné se - byla-li ji v souvislosti s provadénim stavby
zpusobena skoda - maze domahat po stavebnikovi napravy prostredky soukromeho prava.
Ani tento okruh namitek proto neni divodny. Soud k tomu dodava, ze zalobkyné méla
moznost se proti necinnosti stavebniho Gradu branit zasahovou zalobou (srov. rozsudek
rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021 ¢. j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, véc Zaves,
na ktery navazal ve véci zaloby proti nenarizeni zastaveni stavebnich pract podle § 134 odst.
4 stavebniho zakona nap¥. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku ze dne 27. 10.
2021, ¢. 5. 51 A 19/2021-66).

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd ¥fizeni

Soud tedy dospél k zavéru, ze v dusledku nespravného pravniho posouzeni procesniho

/7 v v /v 4 v / v eV _V / 4 M /
postaveni zalobkyné a téz nespravné a nelplné zjisténeho skutkového stavu je napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) a b) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Soud neshledal dtvod pro
zruseni prvostupnového rozhodnuti, nebot zalovany muze v mezich § 90 odst. 1 spravniho
v/ v/ 4 v / 4 4 v/ 4 i v/ v o
fadu pfipadné vady prvostupniového rozhodnuti v odvolacim fizeni odstranit a pripadné i
zménit prvostupnové rozhodnuti. K tomu soud dodava, ze tento postup ma prednost pred
zruSenim prvostuprioveho rozhodnuti a vracenim véci spravnimu organu L. stupné k dalsimu
fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, ¢. 3837/2019 Sb. NSS).

V dal$im fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.).
Zalovany tedy v dalsim fizeni zejména v soucinnosti s organem nadrizenym organu
Uzemniho planovani odstrani vady potvrzujictho zavazného stanoviska tak, aby se
prezkoumatelnym zpusobem vyjadrilo ke véem rozhodujicim skutecnostem vyplyvajicim
z posouzeni zmeény stavby jako stavebnich Gprav 1. NP a 2. NP a nastavby 3. NP. Zohledni
Ve /7 v cev VWV /7 / i M 4 Vv /4
pri tom spravné zjistény skutkovy stav (napf. 1 na zakladé vsouladu se zakonem
provedeného ohledani stavby).

O néahradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fHzeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné tspésné zalobkyni soud
ptiznal pravo na nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 13 200 K¢&. Tato Castka sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladt na zastoupeni ve vysi 10 200 K.
Naklady na zastoupeni tvori odména za tfi Géelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti
a pfiprava zastoupent, sepsani zaloby a i¢ast na Gstnim jednani - § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a §
11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)] a tfi pausalni ¢astky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Podani ze dne 23. 1. 2024 soud jako tlelny dkon
pravni sluzby nevyhodnotil, nebot nad ramec zaloby neobsahuje zddna nova pro véc zasadni
tvrzeni. Soud ovéfil, ze zastupkyné zalobkyné neni platcem dané z ptfidané hodnoty.
Nahradu nakladd fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhité 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 ve spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s.) k rukdm zastupkyné
zalobkyné, ktera je advokatkou (§ 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



14 43 A 23/2022

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www. nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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