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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Faisala Husseiniho v pravni véci zalobce: J. U. O., zastoupeny
advokatem Mgr. Tomasem Cisafem, Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19.7. 2023, . MV-108675-6/OAM-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2023, &j. 22 A 22/2023-24,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nem4a pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 18.3.2023 Policie CR uloZila Zalobci spravni vyhoSténi
a stanovila dobu jednoho roku, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych
stati EU. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze
dne 19. 7. 2023 zamitl a potvrdil tak rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Krajsky soud zamitl
nasledné podanou zalobu.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost. Namita,
ze spravni organy ani méstsky soud nezjistily skutkovy stav, o némz nejsou diivodné
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pochybnosti, neSetrily opravnéné zajmy stézovatele a nezohlednily specifické okolnosti
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pripadu. Napadena rozhodnuti arozsudek jsou nezakonné a neprezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda. Stézovatel pricestoval do CR z Ukrajiny, kde studoval, protoze se bal
osvyj zivot (z davodu napadeni Ukrajiny Ruskem). V ramci pfiméfenosti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi mélo byt zohlednéno, ze stézovatel je de facto valeény uprchlik, byt
ma jiné oblanstvi nez ukrajinské. Rusové stézovatele vyhnali z jeho druhého domova a nyni
je nucen opustit dal$i zemi, nadto mu je zakazan pobyt ve vSech {lenskych statech EU na
velmi dlouhou dobu. Spravni organy mély byt tolerantnéjsi a nevyditat stézovateli, pro¢
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ajak se ocitl natzemi CR. Vyjma duvodu spravniho vyhosténi se stézovatel nedopustil
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zadného spolecensky zavadného jednani, aproto je rozhodnuti o spravanim vyhosténi
nepfimérené. Podle stézovatele neni ptimérena ani doba, po kterou nesmi vstoupit na Gizemi
v / /0 v/ . Vv . / 4 4 . ’ v .
Clenskych statt EU. Pripady, s nimiz krajsky soud srovnaval nyni projednavanou véc, jsou
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nepriléhavé. Krajsky soud pouze odkazal na zakonné rozpéti doby spravniho vyhosténi, aniz
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zkoumal priméfenost konkrétné ulozené doby v této véci. Napadeny rozsudek je v tomto
ohledu nedostatecny, resp. vécné nespravny. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny
rozsudek, véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni a ptiznal stézovateli nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

[3]  Zalovany se plné ztotoZnil s posouzenim krajského soudu a odkazal na spravni spis
(zeyjména na napadené rozhodnuti). Navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

[4] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti zabyva otazkou, zda kasac¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele (§ 104a s. t. s.). Neni-li tomu tak,
soud ji odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021, ¢).9 As83/2021-28, body 11-12,
¢. 4219/2021 Sb. NSS).

[5] Kasacni stiznost je neptijatelna.

[6]  Stézovatel vkasalni stiznosti neuvadi, jaké duvody by mély svédéit pro jeji
ptijatelnost. Neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud nezabyval, kterou NSS ¢i
krajské soudy resi rozdilné nebo v niz je tfeba zménit dosavadni judikaturu. Stézovatel ani
netvrdi, ze se krajsky soud bezduvodné odchylil od ustalené judikatury nebo ze hrubé
pochybil pfi vykladu prava. Nic takového nezjistil ani NSS.

[7] Krajsky soud velmi podrobné vyporadal vSechny zalobni body, které se obsahové
do znaéné miry shoduji s kasacnimi namitkami. Krajsky soud své zavéry zduvodnil,
srozumitelné vysvétlil a oprel je o skutkova zjisténi ze spravniho spisu. Odkazal rovnéz na
priléhavou judikaturu (napf. rozsudky INSS ze dne 19. 4. 2018, ¢j. 3 Azs 234/2017-30, ze dne
14. 3. 2019, ¢&j. 1 Azs 36/2019-31, ze dne 4.4.2019, ¢. 1 Azs45/2019-28). Ostatné sam
stézovatel s nazory krajského soudu v kasacni stiznosti polemizuje a namita jejich vécnou
nespravnost. Rozsudek krajského soudu tedy neni ani neprezkoumatelny.

[8] NSS neshledal pfijatelnymi ani dal$i kasaéni namitky stézovatele. Spravni organy
dostatecné zjistily skutkovy stav, Setrily zajmy stézovatele a zohlednily veskeré relevantni
okolnosti. Rovnéz krajsky soud se prfipadem stézovatele dukladné zabyval. NSS
v podrobnostech odkazuje na napadena rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu.
Nize jiz pouze shrnuje nejpodstatnéjsi skutecnosti a pravni zavéry.

[9] Namitkami, jez se tykaji divodu opusténi Ukrajiny stézovatelem, se krajsky soud
zabyval zejm. v bodech 17 a 19 napadeného rozsudku. Lze shrnout, ze stézovatel mohl
z Ukrajiny vycestovat do svého domovského statu. Skutecnost, ze Ukrajina Celi ruské agresi,
sama o sob¢ stéovatele neopraviiuje vstoupit a pobyvat na izemi CR bez pobytového
opravnéni. Stézovatele nelze srovnavat s ukrajinskymi uprchliky, jejichz domovsky stat byl
napaden agresorem, a proto jsou nuceni opustit své domovy. Spravni organy prokazaly, ze
vycestovani stézovatele zpét do Nigérie je mozné (viz body 18, 20 a21 napadeného
rozsudku). Stézovatel na Ukrajiné (od roku 2021) pouze studoval, v Nigérii ma rodinné
zazemi a v tizeni nevyplynuly zadné relevantni skutecnosti, proc¢ by se tam nemohl vratit.
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[10] Namitky ohledné nepfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni krajsky soud
vyporadal zejm. v bodech 14 az 19 napadeného rozsudku. NSS stimto oduvodnénim
souhlasi a konstatuje, Ze ma oporu ve spravnim spise. Spravni vyhosténi neni nepfimérenym
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zasahem do stézovatelova soukromeho a rodinného zZivota. Stézovatel vyslovné uvedl, ze
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zadné rodinné ¢i spoleCenské vazby na uzemi CR nema. Nema zde ani ekonomickeé ¢i
kulturni vazby. Jeho rodile i sourozenci ziji v Nigérii, kam se muze vratit. Vycestovani
stézovatele do zemé ptvodu nebrani ani jeho vék, zdravotni stav ¢i schopnost postarat se
o sebe.

[11] Ve spravnim fizeni bylo dale prokazano, ze stézovatel od 6. 1. 2023 pobyva na Gzemi
CR bez platného pobytového opravnéni. Tim byla naplnéna skutkova podstata § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR. Skute¢nost, Ze
stézovatel po svém prijezdu pozadal o mezinarodni ochranu, sama o sobé neznemoznuje
ulozeni spravniho vyhosténi. Tim méné lze k takovému zavéru dospét, jestlize byla tato
zadost stézovatele zamitnuta (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu INSS ze dne
3.10. 2023, ¢&j.5 Azs 50/2021-33). Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podle citovaného
ustanoveni nebrani ani skuteénost, Ye stéZovatel v CR nenaruSoval vefejny poradek ani
neporusoval jiné predpisy. Anivtomto ohledu tedy rozhodnuti o spravanim vyhosténi
stézovatele neni neprimérené.

[12]  Namitkou neprimérenosti doby, po kterou nelze stézovateli umoznit vstup na tizemi
Clenskych statt EU, se krajsky soud zabyval v bodech 22 az 24 napadeného rozsudku. Také
stimto posouzenim se NSS ztotoznuje ashrnuje, ze spravni organy stanovenou dobu
zdtvodnily, zvolily jeji délku na spodni hranici (jeden rok zmoznych péti) a nijak
nevybolily z mezi spravniho uvazeni. Krajsky soud nad ramec nezbytného posouzeni
odkazal na skutkové podobné pripady, které soudy drive fesily a v nichz byla doba jednoho
roku (popf. delsi) shledana pfiméfenou treba i1za pouhy nékolikahodinovy neopravnény
pobyt na Gizemi CR. Naopak sté¥ovatel neuvedl 74dny konkrétni p¥pad, v ném? by za
okolnosti obdobnych nyni projednavané véci spravni organy rozhodly o kratsi dobé.

[13]  NSS uzavira, ze spravni organy a krajsky soud se pripadem stéZovatele podrobné
zabyvaly. Jejich zavéry jsou logické, presvédéive a maji oporu ve spravaim spise i pravnich
predpisech. NSS neshledal zadné pochybent, které by v této véci zalozilo prijatelnost kasa¢ni
stiznosti, a proto ji odmitl (§ 104as. 1. s.).

[14] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1
a§ 120 s.f.s. (usneseni rozsifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢j.8 As287/2020-33,

¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51-53). Stézovatel uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak toto pravo mél, zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. inora 2024
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Ondrej Mrakota
predseda senatu



