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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: K. F. zastoupena JUDr. Petrou
Carvanovou, advokatkou se sidlem Hutska 1383, Kladno, proti zalovanému: Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 2.
2022, ¢&j. MSP-155/2021-ODSK-OTC/12, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 18 A 16/2022-35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni ve vysi 4 114
K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné JUDr.
Petry Carvanove, advokatky.

Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyva vyuzitelnosti predchozi judikatury

/ N4 Vv o 4 /7 N7/ . ’ VVe / i v /
tykajici se behu lhity pro podani zadosti o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné
¢innosti. Spor je konkrétné veden o to, zda tato lhiita zacala bézet az okamzikem nabyti
zletilosti obéti.

I. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné se stala v dobé, kdy byla nezletil, obéti trestného ¢inu. Zadosti ze dne
4.10. 2021 se domahala poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti ve formé
pausalni ¢astky 50 000 K¢ podle zakona ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o obétech trestnych ¢ind). Trpi totiz posttraumatickou stresovou
poruchou jako nasledkem trestného cinu, ktery dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze



8 As 142/2022

dne 26. 8. 2021, sp. zn. 1 T 1/2021, trval nejméné od Fijna 2018 do 14. 6. 2019. Zalobkyné
plné svépravnosti nabyla zletilosti, a to dne 16. 10. 2020.

[3]  Zalovany Zidost Zalobkyné zamitl rozhodnutim ze dne 15.2.2022,
¢j. MSP-155/2021-ODSK-OTC/12. Vysel z toho, ze zalobkyné je opravnénou osobou,
protoze je obéti trestného ¢inu a pachatel ji zpusobil tézkou Gjmu na zdravi. Spliuje tedy
znaky obéti dle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o obétech trestnych ¢int. Zadost ovéem podala
opozdéné. Zakon v § 30 odst. 2 stanovi dvouletou subjektivni lhitu k podani zadosti.
Zalobkyné podala trestni oznimeni dne 14. 6. 2019 a Zidost byla doruéena alovanému az
dne 4. 10. 2021. Pravo zalobkyné na penézitou pomoc by zaniklo, i kdyby se zalovany
priklonil k zavéru, ze zalobkyné nevédéla o své ymé v podobé psychickych potizi v dobé,
kdy podavala trestni oznameni. Podle zalovaného za moment zjisténi Gjmy muze byt
povazovan take znalecky posudek ze dne 10. 8. 2019, ze kterého jasné vyplyva zjisténa (yma,
kterou zalobkyné popsala v ramci psychologického vysetfeni. V takovém pripadé dvouleta
zakonna lhuta ubéhla jiz dne 10. 8. 2021. I kdyz zakon stanovi kromé subjektivni lhity taky
pétiletou objektivni lhatu, tyto lhity bézi nezavisle na sobeé.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti ¥alovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Nesouhlasila se zavérem zalovaného o zaniku jejtho naroku z dtvodu uplynuti dvouleté
subjektivni lhéity pro uplatnéni prava. Zalovany védél, Ze k trestné ¢innosti doflo v dobg,
kdy byla stale nezletila a nebyla schopna objektivné posoudit, zda a jakd Gjma ji ve
skutecnosti vznikla. I pfes znalost rozsudku NSS ze dne 8. 10. 2021, ¢j. 5 As 189/2020-61,
zalovany rozhodl vadné a v rozporu s i¢elem zakona o obétech trestnych ¢int.

[5]  Meéstsky soud shora oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Za stézejni povazoval shora oznaceny rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu. Plné se ztotoznil se zavéry tam uvedenymi, které jsou pouzitelné na situaci
zalobkyné, a odkazal na né. Na pocitani hmotnépravnich lhut podle zakona o obétech
trestnych ¢int se subsidiarné aplikuje obcansky zakonik. Zdtraznil, Ze je mozné subsidiarné
pouzit normy soukromého prava tam, kde verejnopravni Gprava chybi nebo je kusa, a kde
nelze dospét k rozumnému zavér, ze neexistence Upravy ma svij samostatny smysl ¢i ucel.
Meéstsky soud tudiz dospél k zavéru, ze dle § 622 ve spojeni s § 654 odst. 2 obcanského
zakoniku a § 37 zakona o obétech trestnych ¢inti mtze subjektivni prekluzivni lhata zadit
bézet az po okamziku nabyti zletilosti, a tedy 1 plné svépravnosti obéti trestného cinu
(ditéte). Podle méstského soudu mohla dvouleta subjektivni prekluzivni lhiita k uplatnéni
prava na penézitou pomoc zapocit v dané véci nejdiive 16. 10. 2020, tedy v den, kdy
zalobkyné nabyla zletilosti. K jejimu marnému uplynuti (a tedy k zaniku tohoto prava) by
doslo teprve dne 16. 10. 2022. Zalobkyné podala Zadost dne 4. 10. 2021, tedy véas. Nad rimec
nutného odtiivodnéni méstsky soud dodal, Ze 1 kdyby pocatek béhu lhity nebyl navazan na
dosazeni zletilosti zalobkyné, neni posouzeni pocatku béhu této lhity spravné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni zalobkyné

[6] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiznost.
Namita nezikonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky (ne)uplynuti dvouleté zakonné subjektivni prekluzivni lhity. Vedle toho se
vymezuje 1 vudi zavéru soudu, podle néhoz i kdyby se zde neaplikoval obéansky zakonik,
stézovatel nespravné stanovil podatek béhu lhuty.
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[7]1  Stézovatel za zasadni pravni vadu povazuje odpovéd na otazku, zda je mozné
uvazovat o subsidiarni aplikaci obecného pravniho predpisu (obcanského zakoniku) za
i A 4 4 4 v M 4 v / Ve o 4 I
situace, kdy specialni pravni predpis (zakon o obétech trestnych ¢inti) stanovi vlastni dpravu.
Zakon o obétech trestnych cint upravuje institut prekluze a jasné, konkrétné a specialné
stanovi 1 pocatek béhu subjektivni a objektivni prekluzivni lhity. Vyklad méstského soudu
v napadaném rozhodnuti i v judikature NSS (jiz zminény rozsudek ¢. 5 As 189/2020-61 ¢i
rozsudek ze dne 29. 1. 2019, ¢j. 9 As 423/2018-29) je v rozporu s Umyslem a zdmérem
4 4 VVe 7 v [ b 4 / v . 4 4 4 o Ve
zakonodarce. Penézita pomoc obétem trestné innosti je svébytny vefejnopravni narok vadi
4 / vV Vv 4 4 /4 4 v / VvV Ve
statu, ktery nelze ztotoznovat se soukromopravnim narokem na nahradu skody. Ma fesit
zhorSenou socialni situaci zpusobenou trestnym ¢inem. Pokud by bylo {Gmyslem
zakonodarce pro nékterou ze skupin obéti trestné cinnosti (opravnénych zadatelt dle § 24
odst. 1 zakona o obétech trestnych ¢int) upravit pocatek béhu ¢i délku prekluzivai lhity
odlisné od ostatnich obéti (opravnénych zadateld), pak by tento svij dmysl jednoznalné
vyjadril v § 30 téhoz zakona. Koneckoncu zakonodarce tak uéinil novelou provedenou
4 v / V1 4 A 4 /4 7/
zakonem ¢. 130/2022 Sb., kterym vtélil do tohoto zakona novou (specialni) pravni Gpravu
pocatku béhu prekluzivnich lhit pro skupinu nezletilych obéti trestné Cinnosti proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti. Kdyby byly zavéry méstského soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu spravné, pak by bylo ptijeti novely znéni § 30 odst. 2 specialniho zakona o obétech
trestnych ¢int zcela nadbytecné a od pocatku obsoletni. Tak tomu vsak neni, jak vyplyva z
. / i / M v / o v 4 4 \4 4 4 v
jasného, zcela srozumitelného a jednoznaéného odtvodnéni, s nimz zakonodarce zménu
tohoto ustanoveni prijal.

[8]  Podle stézovatele tak meéstsky soud, a pfed nim i Nejvyssi spravai soud, na jehoz
pravni zavéry meéstsky soud navazuje, ignoroval vyslovné a jednoznaéné znéni specialniho
zakona o obétech trestnych ¢int a uzurpoval si pravomoc, ktera ptislusi pouze zakonodareci.
Tim hrubé porusil a prekrocil hranice moci soudni, narusil mantinely oddélujici moc

4 4 / 4 M i v / 4 4 4 i v 4 4
zakonodarnou, vykonnou a soudni a ignoroval 1 nékteré zakladni zasady, na nichz pravni
rad v CR stoji.

[9] Stézovatel se neztotoznil ani se zavérem méstského soudu ohledné pocatku béhu
lhuty u¢inénym nad ramec nutného odtvodnéni. Podle stézovatele je podstatné, kdy na sobé
obét poprvé zaregistrovala priznaky Gjymy. Pfipadna pozdéjsi diagnostika toho, o jakou
psychickou ymu se ve smyslu konkrétni psychické poruchy jednalo, jiz na této védomosti
nemuze ni¢eho zménit.

[10] Zalobkyné povazuje rozhodnuti méstského soudu za vécné spravné a respektujici
judikaturu vyssiho soudu, moralni zasady a hodnoty, véetné zakazu diskriminace. Méstsky
soud spravné dosel k zavéru, Ze na jeji situaci se subsidiarné uplatni ustanoveni ob¢anského
zakoniku. Tkdyz je zakon o obétech trestnych ¢int lex specialis, otazku nezletilych déti
neupravuje. Na tom nic neméni ani zminéna novela. Podle Zalobkyné tato pravni Gprava
pouze reagovala na ryze formalisticky vyklad spravnich organt. StéZzovateli tento postup
cela 1éta prochazel, protoze v pozici protistrany byly zpravidla obéti ve slozitéjsi finanéni
situaci nebo zcela nemajetné, a pristup k soudu jim byl fakticky zamezen. Poté, co se ukazalo,
jaky postup spravni organy voli ke skupiné nejzranitelnéjSich obéti, zakonodarce uptesnil
znéni § 30 odst. 2 zakona o obétech trestnych ¢inti tak, aby ho spravni organy nemohly
vykladat v rozporu se smyslem zakona. Pokud by soud stiznosti vyhovél, doslo by k
naprosto absurdni situaci, kdy skupina zvlast zranitelnych osob mutze dnes o penézitou
pomoc pozadat kdykoli nejpozdéji do 2 let od nabyti zletilosti, ovSem zalobkyni by byla
takova moznost odeprena.
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III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatel se v kasacni stiznosti vymezuje vuci zavérim rozsudku méstského soudu,
zejména vsak vuci jiz shora zminovanému rozsudku NSS ¢&j. 5 As 189/2020-61, ze kterého
4 / J4 VV - 4 Vv M \4 /
nyni napadeny rozsudek vychazi. Stézejnim argumentem stézovatele je, ze vyklad
umoznujici subsidiarni aplikaci obc¢anského zakoniku (podle néhoz se stavi pocatek béhu

LR .- , a5 O :
prekluzivni lhaty do okamziku nabyti zletilosti obéti trestného cinu) je v rozporu
s imyslem zakonodarce, nerespektuje smysl institutu penézité pomoci obétem trestného
¢inu a ve svém dusledku narusuje princip délby moci.

[14] Vyse citovany rozsudek patého senatu Nejvyssiho spravniho soudu se zabyva
totoznou pravni otazkou pro feseni situace skutkové obdobné té, ve které se nachazi
zalobkyné v nynéjsim pripadé. V obou pripadech se jedna o obéti trestnych ¢ina, které
v dobé spachani trestného Clinu byly nezletile. Obéma obétem byla diagnostikovana
posttraumaticka stresova porucha jako nasledek daného trestného ¢inu. Obé podaly zadost
o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti, které nebylo vyhovéno z davodu
opozdénosti. Nejvysst spravni soud dospél v odkazovaném rozsudku k zavéru, ze zejména
vzhledem ke specifické povaze ochrany prav obéti trestnych ¢int, a to predevsim nezletilych
obéti, je treba zvolit autonomni vyklad vztahu mezi § 654 odst. 2 a § 622 obcanského
zakoniku, pokud jde o podatek béhu prekluzivnich lhtt dle § 30 odst. 2 zakona o obétech
trestnych ¢inG pravé v pripadé nezletilych obéti. Uzavrel, ze podatek béhu této lhuty se stavi
do okamziku zletilosti obéti. Lze dodat, Ze toto ustanoveni aplikoval ve znéni uéinném do
27.6.2022 (tedy ve znéni relevantnim i pro véc nyni projednavanou), podle néhoz Zidost
o poskytnuti penéZité pomoci lze podat u ministerstva nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy se obét’
dozvédéla o 1ijmé zpisobené trestnmym Cinem, nejpozdéji vsak do 5 let od spachdani trestnébo cinu,
Jjinak pravo zanikd.

[15] Stézovatel tedy fakticky pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud dosel ve skutkové a
pravné obdobném pripadu k odlisnému pravnimu zavéru. K tomu lze predné uveést, ze
pokud by se s takovym nahledem stézovatele osmy senat ztotoznil, mohl by postupovat
jediné podle § 17 s. 1. s., podle néhoz dospél-li senat Nejvyssiho spravnibo soudu pr¥i svém
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlismy od pravnibo ndzoru jiz vyjadreného v
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu. Smyslem
citovaného ustanoveni je zajistit jednotnou a predvidatelnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, coz prakticky znamena, ze ve skutkové a praivné obdobnych ptipadech
maji jednotlivé senaty tohoto soudu dospivat ke stejnym pravnim zavérim. Uvedena zasada
je nepochybné jednou ze zakladnich zasad fungovani pravniho statu, nebot, ve svych
disledcich, predstavuje konkretizaci zakazu jurisdikéni liboviile a provedeni principu
rovnosti (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 11. 1. 2006, ¢&j. 2 Afs 66/2004-53,
1833/2009 Sb. NSS). Jak v této souvislosti plyne z judikatury Ustavniho soudu (nlez ze dne
18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06) zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi
nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovani judikatury nizsich soudd, je jevem ve své
podstaté nezadoucim, nebot takovouto zménou je zjevné narusen jeden z principt
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demokratického pravniho statu, a to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani. To je
prioritnim divodem, pro¢ platna pravni Gprava predepisuje pro soudy nejvyssich instanci
zvlastni a zavazna pravidla pfijimani rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni
judikatura prekonana. Dokonce i kdyby takovéto procedury nebyly pro uvedené pripady
pozitivnim pravem zakotveny, nic by to neménilo na povinnosti soudu pfistupovat ke
zméné judikatury nejen opatrné a zdrzenlivé (tj. vylucné v nezbytnych ptipadech
opodstatnuyjicich prekroceni principu predvidatelnosti), ale téz s dukladnym odtvodnénim
takového postupu; jeho soudasti nezbytné by mélo byt presvédcivé vysvétleni toho, proc,
vzdor ocekavani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo rozhodnuto jinak.

[16] Pravni nazor vysloveny dfive Nejvyssim spravnim soudem samoztejmé muze byt
ménén. Jak nicméné plyne jiz z vySe uvedeného, vyzaduje to zvlastni procesni postup, pro
ktery pak predev$im musi existovat presvédcivé davody (srov. téz rozsudek NSS z 8. 1. 2009,
. 1 Afs 140/2008-77, 1792/2009 Sb. NSS, ¢i usnesenti rozsireného senatu NSS ze 17. 9. 2019,
. 1 As 436/2017-48, 3931/2019 Sb. NSS). Aby bylo mozno o takovém postupu uvazovat,
musi stézovatel predné tvrdit nové argumenty, které Nejvyssi spravani soud v dosavadni
judikature nevzal v potaz (rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2023, ¢;. 8 Afs 80/2022-40, bod 15.).
Takové argumenty musi reagovat na davody, na kterych jsou zavéry predchozi judikatury
postaveny, a musi nad nimi prevazit.

[17]  Stézovatel kromé setrvavani na svem puvodnim nazoru, ktery jiz vyjadril v fizeni
dfive vedeném pred patym senatem tohoto soudu, nyni nové predestrel argumentaci, podle
/v . o v 4 4 v / Ve o /4 4 v
niz je z odivodnéni novely zakona o obétech trestnych ¢éint provedené zakonem C.
130/2022 Sb. zjevné, ze zakonodarce nikdy nemél imysl upravit odlisné béh prekluzivaich
lhtt u nezletilych obéti. Na to pak navazuje dalsi argument stézovatele, podle néhoz paty
4 ’ v o v / / / Ve A . .
senat a nasledné 1 méstsky soud svym rozhodnutim narusil délbu moci a konal ultra vires.
Ani jeden z téchto argumenta vSak nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné silny

k tomu, aby prekonal jiz dfive vyjadfeny pravni nazor.

[18] Jde-li o zminénou novelu zakona o obétech trestnych ¢int (provedenou zakonem
v / v . 4 . M 4 o Ve 4
¢. 130/2022 Sb.), ta vyslovné upravuje staveni subjektivni lhity do okamziku nabyti
zletilosti obéti trestného ¢inu, ovSem pouze ve vztahu k obétem trestnych cinG proti lidské
dustojnosti v sexualni oblasti. Tato novela nicméné nabyla Gcinnosti az 28. 6. 2022, tedy az
po vydani zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele 1 nyni napadeného rozsudku
méstského soudu. Otazka, jestli takovou specialni Gpravou zamyslel zakonodarce vyloudit
subsidiarni aplikaci oblanského zakoniku, je proto pro Glely nynéjsi véci otazkou pouze
teoretickou (akademickou), protoze tato Uprava na nynéjsi pripad nedopada. Neni

v v ./ ’ v/ o/ / A / ’
vylouceno, ze se ji budou zabyvat soudy v budoucnu pfi vykladu této (pozménéné) pravni
/. M 4 v Vev/ V o+ e M vv/ 4 4 4 v/ v/
Upravy, nicméné v nynéjsi véci ji Nejvyssimu spravanimu soudu vykladat neprislusi. Na

4 v Ve /4 4 . 4 \4 4 Vv

zakladé pozdéji provedené novely zakona pak ani neni mozné ex post zpochybnovat
predchozi zavéry judikatury a dovozovat zamér predeslého zakonodarce. Ostatné pravé
. vV v /7 /N 4 ’ 7 /7 eV v/ / 4 M ’ /4 v .
1 skutecnost, ze nyni Gc¢inna pravni Uprava se jiz lisi od té, ktera byla v projednavané véci
aplikovana, nepfispiva potfebé zmény diive zaujatého pravniho nazoru prostfednictvim
rozsireného senatu.

[19] Ve vztahu k otazce respektovani principu délby moci lze prisvédéit stézovateli, ze

. . e ’ ’ ’ 71 7 o / ’ ) v
tento princip je jednim ze zakladnich materialnich aspektt pravniho statu. V tomto sméru
ovéem nelze se stézovatelem souhlasit vtom, by prfedchozim vykladem Nejvyssiho
spravniho soudu (na ktery méstsky soud navazal) k poruseni délby moci doslo.
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[20]  Jde-li o dil¢i argumenty, na zakladé kterych naruseni délby moci stézovatel dovozuje,
je treba predné pripomenout, ze s jeho argumentaci spocivajici v nemoznosti subsidiarni
aplikace obcanského zakoniku zduvodu dostate¢né specialni upravy, odlisnosti
prekluzivnich a promlcecich lhut, ¢ specifické vefejnopravni povahy institutu pomoci
obétem trestnych ¢int podle daného zakona se paty senat Nejvyssiho spravaiho soudu ve
vySe zminovaném rozsudku jiz podrobné vyporadal. V rozsahlém odtvodnéni vysvétlil,
pro¢ je s ohledem na specifické postaveni ditéte jako obéti trestného ¢inu [§ 2 odst. 4 pism.
a) zakona o obétech trestnych ¢int] nezbytné subsidiarné aplikovat ustanoveni ob¢anského
zakoniku. Povazoval za nevyhnutné zahrnout mezi ustanoveni tykajici se béhu promléecich
lhtt, ktera obdobné plati take pro prekluzivni lhiity pro podani zadosti o penézitou pomoc,
nejen § 645 oblanského zakoniku, ale 1 § 622 obcanského zakoniku, byt je obsazen v jiném
pododdile Gpravy promlceni v obcanském ziakoniku. Jak predev$im zdaraznil (bod 81.
odkazovaného rozsudku) opaény vyklad, ktery by dokonce znemoznoval pouziti jakéhokoli
ustanoveni obcanského zakoniku, které se tyka pocatku béhu promlcecich lhut, by
vylucoval z pouziti i § 645 oblanského zakoniku, coz by znamenalo, ze by prekluzivni lhaty
pro podani zadosti o penézitou pomoc pocaly bézet 1 u nezletilé ¢i jiné nesvépravné obéti
trestneho Cinu, ktera neni radné zastoupena zakonnym zastupcem (i opatrovaikem. V
takovém pripadé by doslo k naprostému popreni smyslu penézité pomoci obéti, nebot by
nikdy nemusela dostat prilezitost zadost vubec podat. Lze dodat, ze Nejvyssi spravai soud
v daném rozsudku zohlednil 1 smysl vykladané pravni Gpravy a zabyval se 1 4myslem
zakonodarce.

[21] Prehlédnout pak nelze ani to, Ze se paty senat v odavodnéni odkazovaného rozsudku
podrobné zabyval mimo jiné i zavazky plynoucimi ze sekundarniho prava EU, konkrétné
ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. 10. 2012, kterou se
zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného cinu a kterou se
nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (viz bod 83. a nasl.). Dle ¢l. 1 odst. 2
uvedené smérnice maji cClenské staty povinnost v prvni radé zohlednit nejvlastnéjsi zajmy
ditéte a posuzovat je individualné. Musi prevazit citlivy pristup k ditéti pri radném
zohlednéni véku, vyspélosti, nazort, potreb a obav ditéte. Dité a nositel rodicovskée
zodpovédnosti ¢i jiny pravni zastupce jsou informovani o vsech opatrenich nebo pravech,
ktera jsou zvlasté zamérena na déti. Dle ¢l. 22 odst. 4 téze smérnice se pak u détskych obéti
predpoklada, Ze maji potfebu zvlastni ochrany v trestnim fizeni. Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu v navaznosti na vyse uvedené dospél k zavéru, ze jediné jim zvoleny (a vyse
popsany) vyklad odpovida zavazkim CR vyplyvajicim z prava EU (tedy je eurokonformni).
Na tuto ¢ast odivodnéni rozsudku patého senatu, kterou je nutno povazovat za zasadni jak
z hlediska jeji relevance, tak z hlediska jejiho rozsahu stézovatel v nyni uplatnéné kasaéni
stiznosti nijak (ani neptimo) nereaguje a tento aspekt argumentace zcela pominul.

[22] S ohledem na vyse uvedené tedy lze mit za to, ze paty senat subsidiarni aplikaci
ustanoveni obéanského zakoniku v odkazovaném pripadé nevykrodil z mezi svéfenych moci
soudni a neporusil princip délby moci. Svym postupem s vyuzitim analogie vyplnil
otevienou teleologickou mezeru v zakoné o obétech trestnych ¢inti. Ta se projevuje tak, ze
argumenty objektivné teleologického vykladu, které jsou relevantni pro ptislusné
ustanoveni, plati i pro skutkové stavy, které nelze podradit pod nejsirsi jazykovy vyznam
tohoto ustanoveni, coz vytvari protiplanovou nelplnost zakona (viz MELZER, F.:
Metodologie nalézini prava: Uvod do pravni argumentace. 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 230-321). Nejvyssi spravni soud s vyuzitim analogie tuto mezeru vyplnil, coz je jeden
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z legitimnich nastroji soudniho vykladu prava. Ani tato cast nyni uplatnéné kasacni
argumentace neni davodna.

[23] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal dvod odchylovat se od svého
jiz dtive zaujateho zavéru, podle néhoz sporna lhita mohla zalit bézet az od nabyti zletilosti,
a tedy 1 plné svépravnosti zalobkyné, je jiz bezpredmétné zkoumat, k jakému okamziku si
ptipadné zalobkyné mohla v dobé pred nabytim zletilosti v plném rozsahu uvédomit Gjmu
ji zplsobenou trestnym {inem. Méstsky soud se ostatné touto otazkou v oduvodnéni
napadeného rozsudku zabyval pouze nad ramec nutného odiavodnéni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Zadna z uplatnénych kasacnich namitek tedy neni s ohledem na vySe uvedené

duvodna. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s.
4

zamitl.

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésné zalobkyni se pfiznava pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti spocivajicich v odméneé jeji zastupkyné za jeden
tkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3 100 K¢ a nahradé hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Odménu (zvysenou o 21 % DPH v castce
714 K¢) v celkové vysi 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 29. inora 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



