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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Martina Jakuba Bruse a Petra Mikese v pravni véci Zalobce: Déti Zemé - Klub za udrZitelnou
dopravu, se sidlem Cejl 866/50a, Brno, zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D.,
advokatkou, se sidlem Vodi¢kova 704/36, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky wfad
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Ust{ nad Labem, zastoupen Mgr.
Vlastimilem Skodou, advokitem, se sidlem Masarykovo namésti 193/20, Dé&in, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.3.2019, ¢. 36923/DS/2019/DS, o kasacni stiznosti
ralovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2021, &. 15 A
106/2019-48,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2021, &. 15 A
106/2019-48,se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2019, ¢. 36923/DS/2019/DS, se rusi avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 16 600 K¢, a to do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Petry Humlickové, Ph.D., advokatky.

Odavodnéni:

[1]  V této véci se Nejvyssi spravai soud zabyva prezkoumatelnosti rozsudku krajského

soudu a rozhodnuti zalovaného o Gcastenstvi zalobce ve spravnim fizeni (§ 28 spravniho

v/ M M / M 7 7 V/ 4 /4 4 4 v

radu) v souvislosti s vykladem pojmu navazujici tizeni uvedeného v § 3 pism. g) zakona ¢.

100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
/ o ’ . ’ 7 - o V. / v 74

zakonu (dale jen ,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostredi®).
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L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[2]  Na zakladé Zadosti Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky (RSD) ze dne 2. 11.
2018 Meéstsky urad Lovosice (stavebni Grad) zahajil fizeni o dodateCném povoleni stavby
Dilnice D8, stavba 0805 Lovosice — Reblovice, &ist A v rozsabu stavebnich objekti: SO A 122
- prelozka silnice I11/24712a, SO A 123 - preloZka silnice II1/00819, SO A 124 - preloZka silnice
111/00820, SO A 221 - nadjezd na silnici I11/00819 Opdrno - Bilinka, SO A 223 - nadjezd na
silnici I11/00820 Velemin — Opdrno a SO A 820 - rekultivace silnic (dale téz ,D8 - stavebni
objekry“). O dodate¢né povoleni této stavby RSD pozadalo proto, e predchozi stavebni
povoleni ze dne 25. 9. 2009 bylo pozdéji zruseno a stavebni Grad vedl fizeni o odstranéni
dané stavby.

[3] Podanim ze dne 27. 12. 2018 zalobce oznamil stavebnimu Gfadu, Ze se bude
uvedeného fizeni o dodatecném povoleni stavby Gcastnit. Stavebni Gfad usnesenim ze dne 2.
1. 2019, ¢. ODSH-2599/2012, rozhodl, ze zalobce neni Gclastnikem fizeni ve véci
dodatecného povoleni stavby pro stavbu D8 - stavebni objekry. V odtivodnéni stavebni urad
uvedl, ze okruh Ucastnikl fizeni je striktné stanoven v § 109 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon®) a zalobce do tohoto
okruhu nespad4. Zalobcovo odvolini proti tomuto usneseni Zalovany v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitl s oduvodnénim, ze se nejedna o navazujici fizeni ve
smyslu zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a stavebni Urad stanovil okruh
Ucastnika fizeni spravné.

[4] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, ktery shora oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného i zminéné usneseni
stavebniho Gradu zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Krajsky soud konstatoval,
ze stavebni objekty, o nichz stavebni Urad vede fizeni o dodatecném povoleni stavby, jsou
imanentni soucasti dalnice D8. Jde o tzv. vyvolané objekty, jejichz existence se odviji od
potfeby reSeni dusledkt hlavni stavby bez ohledu na to, ze mohou byt povolovany
samostatné. K tomu krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 1 As
35/2006-100, rozsudek R35. Stavba ,Ddlnice DS, stavba 0805 Lovosice - Reblovice, cdst A«
podléhala posouzeni vlivii zaméru na zivotni prostiedi; bylo vydano stanovisko EIA ze dne
15. 11. 1996, a to na celou stavbu dalnice. Podle krajského soudu je proto treba fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby D8 - stavebni objekty hodnotit jako rizeni navazujici ve smyslu
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prosttedi bez ohledu na skute¢nost, ze o téchto
stavebnich objektech se vede samostatné fizeni. Byly tak splnény podminky pro to, aby byl
zalobce Ulastnikem daného fizeni. Postup spravnich organt oznalil krajsky soud za
nepfijatelny, nebot v disledku izolovaného posuzovani jednotlivych soudasti vétsiho
zaméru dochazi k omezovani Glastenstvi dotlené vetejnosti.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadrfeni zalobce a repliky stézovatele

[5]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
s odkazem na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatel namital neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku. Konstatoval, ze
krajsky soud toliko na zakladé formalniho oznaleni stavby vyslovil, ze stavebni objekty jsou
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imanentni soucasti dalnice D8 a fizeni o jejich dodatecném povolenti je navazujicim fizenim
/4 4 4 M o Ve 4 v 4 vV 4
ve smyslu zakona o posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Podle stézovatele chybi v
napadeném rozsudku srozumitelny popis Gvah, které krajsky soud k témto zavéram vedly.
Formalni oznaleni stavebniho zdméru totiz plné nevypovida o skutecné povaze
povolovanych staveb ve smyslu zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
stavebniho zakona a zakona o posuzovani vlivt na zivotni prostredi. Ani odkaz na rozsudek
R35 podle stézovatele nelze vnimat jako doplnéni ¢i nahrazeni odivodnéni. Tento rozsudek
vV Ve 4 / Vv 4 /4 v v v/ ..
fesil pouze otazku ucastenstvi podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, a
vyklad obsahu generalni zadosti podané podle § 70 odst. 2 tohoto zakona. Stézovatel
podotkl, ze nelze sméSovat, co je soucasti stavby ve smyslu zminéné zadosti, ve smyslu
4 4 4 4 M 4 / Vv 4 4 4
stavebniho zakona a zakona o pozemnich komunikacich a pro Gcely zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi.

[71  Stézovatel nepopiral souvislost stavebnich objektt se stavbou dalnice D8, ktera
nezbytnost realizace téchto stavebnich objekta vyvolala. Tato souvislost sama o sobé ovsem
podle stézovatele nemuze vést k zavéru, ze dané stavebni objekty jsou imanentni soucasti
dalnice D8. Stézovatel namital, ze tyto stavebni objekty nejsou soudasti dalnice ve smyslu §
12 zakona o pozemnich komunikacich a byly od pocatku povolovany stavebnim Gradem
jako samostatné pozemni komunikace v samostatném spravnim fizeni. Spravnost tohoto
postupu nezpochybnil krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 10. 2012, ¢;. 15 A 29/2010-188,
ani Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. 11. 2014, ¢j. 5 As 146/2012-60, které se
zabyvaly ptuvodnim stavebnim povolenim dotéenych stavebnich objektt. Stanovisko EIA ze
dne 15. 11. 1996, &. 400/3144/1618/OPVZP/9% e. o., (d4le jen ,stanovisko EIA 1996%), které
bylo zpracovano pro stavbu dlnice D8, stavba 0805 Lovosice - Rehlovice, podle stéZovatele
neobsahovalo posouzeni vlivii uvedenych stavebnich objektt na zivotni prostfedi. Z textu
stanoviska toliko vyplynula nezbytnost jejich realizace. Stanovisko EIA 1996 tedy pouze
predznamenalo rozéifeni investintho ziméru RSD, resp. nutnost feSeni pozemnich
komunikaci nachazejicich se v blizkosti dalnice D8. Stézovatel uvedl, ze toto stanovisko
netvorilo odborny podklad posuzujici vlivy stavebnich objekti na zivotni prostredi
a samostatneé rizeni o povoleni téchto souvisejicich objektti nesplnovalo parametry
navazuyjicitho fizeni ve smyslu zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostiedi. Stézovatel
dodal, ze kdyby byly zminéné stavebni objekty skute¢né imanentni soucasti dalnice, nebyl
by k jejich povoleni vécné prislusny stavebni Grad, ale Ministerstvo dopravy [§ 40 odst. 2
pism. c) zakona o pozemnich komunikacich].

[8]  Krajsky soud podle stézovatele viibec nezohlednil konkrétni okolnosti této véci a
nezvazil v praxi realné netesitelné disledky jim vyslovenych zavéra. Stanovisko EIA 1996
bylo zpracovano jesté za Glinnosti zakona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prostredi, a nelze je pouzit jako podklad pro rozhodnuti v soudasnych spravnich fizenich.
Navic 1 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2018, &j. 1 As 296/2017-56, oznadil
stanovisko EIA 1996 za nepouZitelné z divodu jeho nepfezkoumatelnosti. Rizeni o
dodate¢ném povoleni stavby D8 - stavebni objekry podle stéZovatele nemohlo navazovat na
pravné neddinné a nevymahatelné stanovisko EIA 1996. ZAidné jiné stanovisko EIA
zpracovano nebylo a byt nemuze, protoze dané stavebni objekty posuzovani vlivii na zivotni
prostredi nepodléhaji. K tomu stézovatel odkazal na sdéleni Ministerstva zivotniho prostiedi
ze dne 25. 1. 2022, ¢&. MZP/2022/710/322, podle kterého dotéené objekty je sice treba
povazovat za soutast zaméru Dalnice D8, stavba 0805 Lovosice - Rehlovice, nicméné samy
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/ ./ 4 4 i o Ve 4 v 4 4 /4 4 M o
nepodléhaji posuzovani vlivii na zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vlivi na
zivotni prostredi.

[9]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze napadeny rozsudek je
prezkoumatelny, nebot se presvédéivé vyporadal s obsahem zaloby. Odmitl nazor
stézovatele, ze dotéené objekty nejsou soucasti dalnice D8, a zdlraznil, ze bez nich nelze
dalnici zprovoznit. Tvrzeni stézovatele, ze proces EIA ani stanovisko EIA 1996 neobsahuji
dotéené objekty, oznacil zalobce za nepodlozené a zavadéjici, nebot stanovisko EIA nemusi
konkretizovat kazdy stavebni objekt. Vysvétil, ze Ministerstvo dopravy povoluje stavebni
objekty jen v hlavni trase dalnice, a proto nesouhlasil se stézovatelem, ze kdyby stavebni
objekty byly soucasti dalnice, bylo by k jejich povoleni prislusné Ministerstvo dopravy.
Piipomnél, ze predmétem sporu je jeho Gcast v fizeni o dodatecném povolent stavby, nikoli
otazka pouzitelnosti stanoviska EIA 1996. Jeho neplatnost nemtze podle zalobce znamenat,
ze se dotlena verejnost nema fizeni ucastnit. Trval na tom, ze zamér dalnice D8-0805 s
dotéenymi stavebnimi objekty prosel procesem EIA, a proto je kazdé fizeni navazujicim
v/ ’ ’ / /7 1.0 v ’ v 17 7 /
fizenim podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi. Zalobce poukazal
na fizeni o dodatecném povoleni stavebnich objektd na dalnici D8-0805 (SO A 152 - polni
cesta z Bilinky, SO A 164 - prijezd ke hvisti, SO A 167 - polni cesta nad Prackovicemi), ve kterém
vV i v 4 . M VA 4 4 i Vv \4 oV /
stézovatel netvrdil, Ze stavebni objekty nejsou soucasti dalnice, ani ze zalobce nemuze byt
4 4 4 M o Ve 4 v /7 IV 4 v/ 4 ~ i

podle zakona o posuzovani vlivli na zivotni prostredi G¢astnikem fizeni. Zalobce upozornil
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2023, ¢j. 29 A 23/2023-301, a na rozsudek
NSS ze dne 28. 3. 2023, ¢j. 8 As 231/2022-36. Zduraznil, ze neni jeho vinou, ze stavebni Grad
sV / v v i 4 v v 4 M A4 4 v v v
i zalovany opakované porusovali zakon a ze béhem dvanacti let vedeni fizeni doslo ke zméné
legislativy v jeho neprospéch; tyto skute¢nosti zalobce nemohl ovlivnit. Zalobce navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

[10]  Stézovatel v replice konstatoval, ze v fizeni o dodatecném povoleni stavebnich
objekta SO A 152, SO A 164 a SO A 167 respektoval zavazny pravni nazor krajského soudu
vyjadreny v rozsudku ze dne 7. 6. 2021, ¢j. 15 A 102/2018-43, proti kterému nepodal kasa¢ni
stiznost. To vsak neznamena, ze se se vSemi jeho zavéry bezezbytku ztotoznil. Stézovatel
trval na tom, ze nynéjsi rizeni o dodate¢ném povoleni stavby D8 - stavebni objekry nespliuje
znaky navazujiciho fizeni ve smyslu zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[12] Primarné se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvyssi spravni
soud povinen ptihlizet i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opteno o dostatek
relevantnich dtvodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb.
NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
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[13] Stézovateli v napadeném rozsudku chybi srozumitelny popis Gvah, které krajsky
soud vedly k zavéru, Ze stavebni objekty jsou imanentni soucasti dalnice D8 a fizeni o jejich
dodate¢ném povoleni je navazujicim rizenim ve smyslu zakona o posuzovani vliva na zivotni
prostredi. S timto nazorem se Nejvyssi spravai soud ztotozmuje.

[14] Krajsky soud v napadeném rozsudku vychazel ze zavért rozsudku R35, v némz se
Nejvyssi spravai soud zabyval otazkou udasti téhoz zalobce ve stavebnim fizeni, ovSem na
pudorysu jeho zadosti ze dne 2. 6. 2005 podané podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody
a krajiny. Podle véty prvni tohoto ustanoveni (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006) platilo, ze
oblanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslinim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny (ddle jen ,obcanské sdruZeni), je oprdavnéno, pokud md pravni
subjektivitu, poZadovat u prislusnych organii statni spravy, aby bylo predem informovino o vsech
zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich ¥izenich, pri nichZz mobou byt dotéeny zdjmry
ochrany prirody a krajiny chranéné podle toboto zdkona.

[15] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku R35 konkrétné zabyval vykladem obsahu
zminéne zadosti ze dne 2. 6. 2005. Vyslovil, ze pro posouzeni charakteru staveb polnich cest
podél vétvi A a D ktizovatky, ktera je soucasti stavby ,R 35 Sedlice - Opatovice, MUK
Sedlice®, neni podstatné, zda jsou ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich definovany
M / Vv / i 4 v / v v /. o V M

jako Gcelove komunikace, které typové nespadaji do predmétu zajmu zalobce ve smyslu jeho
zadosti. ,Jakkoli totiZ tyto stavby mohou byt povolovdany samostatné, podstatné je, Ze v
projedndvané véci tvori imanentni soucdst stavby rychlostni komunikace R 35 Sedlice -
Opatovice n. L.; jde o tzv. ,vyvolané objekty jejichZ existence se odviji od potieby reseni externalit

j vy jekty*jej j
stavby hlavni. Lze tedy uzavfit, Ze povolované stavby bylo Ize vécné podiadit pod bod a) Zddosti

€ <

Zalobce zahrnujici vystavbu ,rychlostnich silnic, nebo jejich soucisti a doprovodnych staveb"

[16] V nyni resené véci krajsky soud prevzal zavéry rozsudku R35, aniz by vysvétlil, z
M / o V. o M M vv/ 4 4 Ve
jakého divodu povazuje argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu formulovanou pri
vykladu jedné konkrétni zadosti podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny za
pouzitelnou i pro uclely zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. V napadeném
rozsudku tak chybi Gvaha, pro¢ jsou podle krajského soudu D8 - stavebni objekty soucasti
dalnice D8 (resp. soucasti zaméru vystavby této dalnice) ve smyslu zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostredi. To ¢ini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvoda.

[17] Daldi divod neptezkoumatelnosti napadeného rozsudku spatfuje Nejvyssi spravni
soud v tom, ze krajsky soud vécné prezkoumal nepfezkoumatelné rozhodnuti stézovatele.
Podle ustalené judikatury totiz plati, Ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti spravniho
organu, které pro chybéjici odivodnéni neni prezkoumani vibec zpusobilé, zatizi
neprezkoumatelnosti 1 sviij vlastni rozsudek (rozsudky NSS ze dne 13. 6. 2007, &j. 5 Afs
115/2006-91, ¢i ze dne 30. 11. 2023, ¢&. 8 As 137/2022-67, bod 27). Neprezkoumatelné je
takové spravni rozhodnuti, které nelze prezkoumat pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah
nebo divody, pro které bylo vydano (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2023, ¢j. 8 As 141/2021-
36, nebo ze dne 30. 3. 2023, ¢. 8 As 65/2021-50). K neprfezkoumatelnosti pritom Nejvyssi
spravni soud prihlizi z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[18] Problematikou posouzeni Gcastenstvi dotené vetejnosti (tzv. ekologickych spolkd)
N4 v/ 4 4 4 4 . o Ve 4 v 4 . VVv/
v navazyjicich rizenich podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi se Nejvyssi
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spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 26. 2. 2024, ¢&j. 8 As 277/2021-66. V bodu 61
oduvodnéni pripomnél, ze Gcastenstvi dotéené vefejnosti v téchto fizenich je ptimo zavislé
na materialnim posouzeni toho, zda zamér nebo jeho zména podléhaji posouzeni vliva
zaméru na zivotni prostredi, tj. zda mohou mit vyznamny vliv na zivotni prostredi. Jde tedy
o otazku, jejiz zodpovézeni je nezbytné pro posouzeni Ucastenstvi dotlené verejnosti ve
spravnim ftizeni. Dale konstatoval, ze spravni organ se vzdy musi vécné zabyvat
4 i M \4 v 4 4 4 /v 4 v / v . M /7 7
podminkami, na jejichz splnéni zakonodarce Gcastenstvi dotCené vetejnosti v navazujicim
fizeni navazal, ledaze o splnéni podminek jiz bylo zavazné rozhodnuto (body 62 a 63).
Nejvyss$i spravni soud zdtraznil, ze spravni organ rozhodujici o Gcastenstvi si musi sam
shromazdit pottebné podklady a ucinit vécnou odbornou tvahu, zda zamér nebo jeho zména
/ ./ v / Ve M v/ *eV) 4 v/ 4 / i
podléhaji (mély podléhat) prinejmensim zjistovacimu fizeni. Tuto odbornou Gvahu si
spravni organ ¢ini nezavisle na nezavazném vyjadreni, ze zamér ¢i jeho zména nepodléha
*eV) 4 v/ 4 4 M vVv/ /4 4 4 4 /7 7
zjistovacimu tizeni (bod 64). Dale Nejvyssi spravni soud poukazal na vymezeni navazujiciho
v/ 4 4 4 4 4 M o Ve 4 v 4 .. 4 v
fizeniv § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivl na zivotni prostredi (bod 66) a unijni rozmér
dané problematiky (body 71 az 74).

[19] Nejvyssi spraval soud v citovaném rozsudku shrnul, ze ,sprdvni orgin si pri
posuzovani nicastenstvi dotcené verejnosti [podle § 28 odst. 1 spravnibo ¥ddu ve spojeni s § 3 pism.
i) bodem 2 zikona o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi] musi provést (1) zat¥idéni zaméru &
jeho zmény ve smyslu § 4 odst. 1 tohoto zdkona, a (ii) v ndvaznosti na to, v pripadé splnéni
podminek, provést jakési ,kvazizjistovaci rizeni* ve smyslu § 7 uvedeného zikona. Posouzeni a
zavéry spravnich organii pak samoziejmé podlébaji soudnimu prezkumu. V opacném pripadé by
o0soba, jez o sobé rurdi, Ze je nicastnikem navazujicibo ¥izeni, v této fazi procesu neméla icinnou
moznost domoci se soudnibo (tj. nezdvislého) prezkumu neposouzeni zaméru &i jeho zmény
(pTinejmensim) ve zjistovacim ¥izeni. Je tomu tak (téZ) proto, jak uvedeno vyse, Ze akt, do néhoz

v/ v / / v] s o * / v v v 7/ / v Ve . v / / v /. v/ /
prislusny organ vtéli svij zavér, Ze urcity zamér ¢i jeho zména nepodléha zjistovacimu fizent,
neni rozhodnutim podle Cisti drubé spravnibo 7ddu, nybrz nezavaznym vyjadrenim podle st
V. / / /] v/ * Vv / . v v v / /
Crorté spravnibo vadu, jez nelze poklddat ani za samostatné soudné prezkoumatelné rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. % s. V tom se lisi od rozhodnuti{ vydaného ve skutecné probéhlém zjistovacim
Yizeni, Ze zamér nebo jeho zména nebudou posuzoviny podle zikona o posuzovini vlivi na
Ve / v s/ v v / oV v / v . / / v / / V4 /
Zivotni prostredi, jehoZ zruseni se miiZe dotcend verejnost, po bezvysledném vycerpani odvolant,
domadbhat Zalobou, i jako neicastnik proostupriového ¥izeni (§ 7 odst. 6 a 9 tohoto zakona)®. V
nyni reSené véci neshledal Nejvyssi spravni soud zadny divod se od téchto zavéra jakkoli
odchylit.

[20]  Stavebni Gfad v nyni feSené véci v souladu s pfedestfenym zavérem nepostupoval,
nebot ve svém usneseni ze dne 2. 1. 2019 se Géastenstvim zalobce zabyval toliko z pohledu §
109 stavebniho zakona, aniz by jakkoli reagoval na argumenty zalobce, pro¢ ma byt
Gcastnikem daného fizeni. Shora uvedené pozadavky nedodrzel ani stézovatel. Ten pouze
odkazal na vyjadteni Krajského Gtadu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
17. 1. 2019, ¢j. KUUK/9957/2019/ZPZ, podle kterého dotéené stavebni objekty nepodléhaji
posouzeni z hlediska vlivli na zivotni prostredi podle zakona o posuzovani vlivii na zivotni
prostredi. Z toho pak stézovatel dovodil, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby neni
fizenim navazujicim.

[21] Je tak evidentni, ze stavebni fad ani stéZovatel si otazku splnéni podminek
Glastenstvi zalobce v fizeni o dodateném povoleni stavby sami materialné vibec
neposoudili. Stézovatel totiz chybné ptistoupil k vyjadteni ze dne 17. 1. 2019 jako k
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pokracovani

zavaznému stanovisku, nebot z néj bez dalsitho prevzal zavér, ze zamér neni predmétem
4 4 i o Ve 4 v 4 4 4 4 M o Ve 4
posuzovani vlivi na zivotni prostredi podle § 4 odst. 1 zakona o posuzovani vliva na zivotni
v 4 . vVv/ /4 4 4 4 4 M v
prostredi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu tedy spravni organy zjevné nepostupovaly v
souladu s vyse uvedenou povinnosti plynouci predevsim primo z pravni Gpravy.

[22] Ikdyby spravni organy v nyni fesené véci dospély ke stejnému zavéru jako dotéeny
organ v uvedeném vyjadreni, mély povinnost svou odbornou tvahu radné a prezkoumatelné
oduvodnit v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu, nikoli jen odkazat na vyjadrent ze dne 17.
1. 2019, které se ani netykalo zaméru jako takového, nybrz jen jeho blize nespecifikované

v 4 / 4 4 M M v 4 bd i 4 4 4
zmény. Této své zakonné povinnosti vsak nedostaly, nebot ani ze spravnich rozhodnuti

M 4 o v 4 v 4 / 4 4 4 M o
nejsou seznatelné davody, pro¢ zamér nema byt podle § 4 odst. 1 zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostredi ve spojeni s prilohou ¢. 1 predmétem posouzeni vliva na zivotni
prostredi. Svym postupem spravni organy zatizily sva rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu.

[23] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozhodnuti stézovatele i rozhodnuti
stavebniho ufadu jsou neprezkoumatelna pro nedostatek diavoda rozhodnuti ohledné
4 v \4 v/ 4 v / 4 4 v o4 v/ 4 b
zaveéru, ze fizeni o dodateCném povoleni stavby (zaméru) nebylo navazujicim fizenim, nebot
4 v / 4 v / Ve M v/ V) 4 v/ 4 \4 4 v
zamér nepodléha (nemél podléhat) pfinejmensim zjistovacimu fizeni, potazmo nasledné
posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostfedi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznost davodnou a v souladu s § 110 odst. 1's.
f. s. rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél
jinou moznost nez zru$it zalobou napadené rozhodnuti stézovatele pro jeho
neprezkoumatelnost, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 4 s. I. s. tak, ze sam rozhodnuti stézovatele zrusil a
véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je stézovatel vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.]. Nejvyssi spravai soud
nepristoupil ke zruseni rozhodnuti stavebniho Uradu, nebof zjisténou vadu
neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti lze ptipadné zhojit 1 v dalsim fizeni pred
stézovatelem.

[25] Stézovatel v dalSim fizeni ulini vlastni prezkoumatelné odivodnénou odbornou
/ 4 v 4 4 v 4 Ve M v/ b hd 4 v/ 4 \4
Gvahu, zda zamér nepodléha (nemél podléhat) prinejmensim zjistovacimu fizeni, potazmo
4 v 4 M o ’ v Ve 4 v 4 4 v /4 /
nasledné posouzeni vlivi zaméru na zivotni prostredi. Teprve na zakladé této avahy
stézovatel posoudi, zda ftizeni o dodateném povoleni stavby nebylo (nemélo byt)
navazujicim fizenim, jehoz Glastnikem by byl (mél byt) 1 Zalobce jako dotéena vetejnost
4 ’ 4 M o Ve 4 v 4 vV Ve v v
podle § 9c odst. 3 zakona o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Stézovatel pritom vécné
"4 ’ .. . 4 4 4 M /7 /7 v v . 4
vyporada 1 jednotlivé odvolaci namitky zahrnujici argumenty zalobce, pro¢ se jedna o
navazujici fizeni ve smyslu § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi.

[26] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladi tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které piedchazelo zrusenému
rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Ptfi rozhodovani o nahradé
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nakladu fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového uspéchu ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojent
v v 4 vV 4 v /4

s§120s. 1. s.). Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti stézovatele v soudnim prezkumu neobstalo,

Vv v v /7 v /4 4 4 4 o V/ 4 ~

stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce

naopak podal zalobu dtvodné a dosahl zruseni rozhodnuti stézovatele, tedy Gspésny byl, a
4 4 4 4 o V/ 4 v v v 7/ /v i

proto ma pravo na nahradu naklada rizeni o zalobé a o kasacni stiznosti.

[27] Naklady zalobce za rizeni o zalobé tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
za zalobu a odména advokatky. Ta zahrnuje tf1 Gkony pravni sluzby spocivajici v pfipravé a
prevzeti zastoupent, sepsani zaloby a repliky [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], priCemz za kazdy z nich nalezi ¢astka 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaju v castce 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Za fizeni o zalobé tak zastupkyni zalobce nalezi odména a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 10 200 K¢ [3 x (3 100 + 300)]. Celkoveé naklady zalobce za fizeni o

zalobé ¢int 13 200 K¢.

[28] Naklady zalobce za rizeni o kasalni stiznosti tvofi odména advokatky za jeden tkon

4 4 v N o4 4 4 A v 4 V4 A% M 4
pravni sluzby spoéivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za tento ukon nalezi dastka 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych
vydaj v Castce 300 K¢. Celkové naklady zalobce za fizeni o kasacni stiznosti tak cini 3 400
K¢

[29] Vysledna castka nakladu tizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini 16 600 K.
[30] Stézovatel (zalovany) je povinen zalobci zaplatit nahradu nakladi fizeni ve vysi

16 600 K¢, a to ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné
JUDr. Petry Humli¢koveé, Ph.D., advokatky.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 29. Ginora 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



