4 Azs 409/2023-48

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: T. G., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. MV-55654-4/SO-2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11.2023,
.. 11 A 21/2022-49,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Usnesenim ze dne 7. 2. 2022, ¢. j. OAM-41462-14/DP-2021, Ministerstvo vnitra zastavilo
fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gi¢elem podnikani, nebot Zadost neobsahovala viechny podstatné naleZitosti. Zalobce totiz i
pres vyzvu k zadosti nedolozil doklad prokazujici bezdluznost cizince vystaveny prislusnou
okresni  spravou  socidlntho  zabezpedeni a  celnim  Gfadem ve smyslu
§ 46 odst. 7 pism. b) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu
cizincl®).

[2] Odvolani zalobce zalovana rozhodnutim ze dne 26. 4. 2022, ¢. j. MV-55654-4/SO-2022,

’ , ’ .
zamitla a uvedené usneseni potvrdila.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. 11 A 21/2022-49, zamitl.

[4] Méstsky soud shledal, ze rozhodnuti zalované neni zatizeno vadou neprezkoumatelnosti.
Doklad o bezdluznosti cizince je jednou z povinnych nalezitosti zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Gicelem podnikani, jehoz absenci je nutné povazovat za podstatnou
vadu zadosti. Ministerstvo vnitra tedy spravné fizeni o zadosti zastavilo. Zalovana nemohla
s ohledem na zasadu koncentrace spravniho fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), ptrihlédnout k dokladu o bezdluznosti
zalobce dolozeného v ramci odvolactho fizeni. Tato zasada se uplatni také v pobytovych
v 7 4 v/ .. 4 4 4 i 4 v M v M v/ 4
vécech. Rizeni o zadosti je ovladano zasadou dispozicni, takze je na zadateli, aby v fizeni o
vlastni zadosti aktivné jednal. Bylo proto kolem zalobce dolozit k zadosti veskeré jejt
zakonné nalezitosti. Spravnimu organu ze zakona nevyplyva povinnost obstaravat
nalezitosti zadosti z vlastni iniciativy. Ministerstvo vnitra nemélo ani povinnost zalobce
opétovné vyzvat k dolozeni dokladu o bezdluznosti. To dostalo své poudovaci povinnosti,
kdyz poucdilo zalobce, jakymi vadami zadost trpi, jakymi doklady je treba ji doplnit i o
nasledcich neodstranéni vad. Zastaveni fizeni neshledal méstsky soud nepfimérenym, nebot
.« . . . v .oy P . . . vVv/ ’ 4 A4
jej zavinil zalobce svoji pasivitou. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
\4 Ve vV o 4 M / Ve .. 4 v v/ v
ze priméfenost dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince neni treba v pripadé
zastaveni rizeni zkoumat. Nadto zalobce v prubéhu spravniho fizeni nenamital
nepfimérenost dopadi rozhodnuti do soukromého arodinného zivota, ani netvrdil
konkrétni skutecnosti, které by tuto nepfimérenost naznacovaly.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) v¢asnou kasacni stiznost,
v jejimz doplnéni odkazal na divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%).

[6] Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se méstsky soud
nevyporadal s jeho argumentaci ohledné postupu spravnich organt v rozporu se zakladnimi
zasadami jejich ¢innosti. Stézovatel ma nadale za to, ze nepredlozeni dokladu o bezdluznosti
nebylo podstatnou vadou zadosti, jelikoz mohla byt odstranéna spravnim organem.
Piedmétny doklad mélo Ministerstvo vnitra opatfit samo v zajmu zjisténi skutkového stavu
a Setfeni prav stézovatele. Ministerstvo vnitra mélo rovnéz stézovatele pred zastavenim fizeni
opakované poudit o jeho povinnostech véetné nutnosti dolozeni dokladu o bezdluznosti, a
to s ohledem na skutecnost, ze stézovatel byl ve spravnim ftizeni aktivni, véas reagoval a
predmétny doklad nedolozil pouze z divodu nepochopeni dorucené vyzvy. Stézovatel se
dale domniva, Ze v jeho pripadé bylo namisté prolomeni zasady koncentrace fizeni, a proto
méla zalovana ptihlédnout k predlozeni absentujictho dokumentu v odvolacim fizeni.
Rovnéz méla posoudit otazku proporcionality dopadi rozhodnuti do prava stézovatele na
respektovani soukromého a rodinného Zivota zaruceného ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav (dale jen ,Umluva®), a to s ohledem na podstatnou zménu okolnosti, ktera
nastala v pribéhu odvolaciho fizeni (invaze vojsk Ruské federace na tzemi Ukrajiny).

[71S ohledem na vySe uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil.
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[8] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti se zalovana plné ztotoznila se zavéry napadeného
rozsudku. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Ptitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. Kasacni stiznost byla podana z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. t. s., jak jiz bylo zminéno.

[10] Podle pism. a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzent pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izen.
Podle pism. b) téhoz ustanoveni kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené vady 7izeni
spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o tizeni pred spravnim orginem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou wvadu Fizeni se povaZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Konecné podle pism.
d) stejného ustanovent, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené neprezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnutt, popripadé v jiné vadé ¥izeni
pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[11] V prvé radé se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti, nebot
v pripadé jeji divodnosti je vécny prezkum napadeného rozsudku pojmové vylouden. Podle
konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi povazuje predevsim
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vsechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni neni ztrejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za
nedtvodnou a pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené; rozhodnuti,
z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by neprezkoumatelnost
rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly
vzaty v uvahu a pro¢ (srov. rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007
Sb. NSS, ze dne 23.6.2005, ¢.j.7 As 10/2005-298, ¢.1119/2007 Sb.NSS, a ze dne
11. 8. 2004, ¢.j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[12] Stézovatel k namitané nepfezkoumatelnosti konkrétné uvadi, ze se meéstsky soud
nezabyval namitkou ohledné postupu spravnich organa v rozporu se zakladnimi zasadami
’ 4 v/ 4 . vv/ 4 4 v \4 v / v/ v M
spravniho rizeni. Nejvyssi spravni soud vsak shledal, ze se méstsky soud vyporadal se vsemi
namitkami stézovatele, priCemz jasné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ nevyplyvaji tvrzené
povinnosti spravnich organu ze zakona ani ze zasad spravniho rizeni. Své zavéry oprel
méstsky soud o zakonna ustanoveni a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Vyporadani
v v / 4 . v . . vv/ 4 4 \4 4 M
predmétnych namitek povazuje Nejvyssi spravni soud vzhledem k zalobni argumentaci
za dostatecné i prezkoumatelné ashledava takovym icely napadeny rozsudek. Z jeho
oduvodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu meéstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro
véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Nejvyssi spravai soud
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dodava, ze pouhy nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.j.2 As47/2013-30, a ze dne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163).
Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasa¢nimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9.2017,
&, 4 As 146/2017-35).

[13] Vzhledem k ucinénému zavéru o prezkoumatelnosti napadeného rozsudku pfistoupil
Nejvys$i spravni soud k jeho vécnému prezkumu. Kasacni argumentace stézovatele je
postavena na tvrzeni, ze i) absence dokladu o bezdluznosti nebyla podstatnou vadou zadosti,
pro kterou bylo nutné fizeni zastavit, (ii) byly dany davody pro prolomeni zasady
koncentrace fizeni a zalovana méla pfihlédnout k dokladu dolozenému spoleéné
s odvolanim, (iii) Ministerstvo vnitra mélo opakované vyzvat stézovatele k doplnéni zadosti
a (iv) zalovana méla posoudit dopad usneseni o zastaveni fizeni do soukromého a rodinného
zivota stézovatele s ohledem na rozpoutani vojenského konfliktu na Ukrajiné.

[14] Podle § 46 odst. 7 pism. d) zakona o pobytu cizinct, k Zddosti o vyddani povoleni k
dloubodobému pobytu za vicelem podnikani je cizinec povinen predlozit doklad prokazujici
bezdluznost cizince.

[15] Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu, k novym skutecnostem a k ndvrbim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolini nebo v pritbéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit drive. Namita-li vicastnik,
Ze mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento itkon ucinén
spolu s odvolanim.

[16] Ve vztahu k uloze zadatele Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 5. 2019,
C. . 8 Azs 249/2018-57, konstatoval, ze ,/ufstilend judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu se
vyvinula v obecny zavér, Ze v ¥izeni o Zddosti leZi primdarni povinnost jednat aktivoné na Zadateli,
nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinci.“ K tomu Nejvyssi
spravni soud dale uvedl v rozsudku ze dne 13. 9. 2019, &. j. 1 Azs 278/2019-25, Ze e v zdjmu
Zadatele o pobytové opravnéni, resp. o prodlouzent jeho platnosti, aby shromazdil a spravnimu
organu predloZil vsechny podklady pottebné ke kladnému vyrizeni jeho Zddosti. Pokud tak
Zadatel neucinil, nelze povazovat za pochybeni spravnich organii, Ze v disledku jeho necinnosti
rozhodly v jeho neprospéch, nebot’ musely vychazet z podkladii, které mély k dispozici (...). Neni
tedy na spravnich orginech ¢isoudu, aby samy wvybleddvaly skutecnosti svédcici ve prospéch
Zadatele, nebo zkoumaly, zda je stéZovatel skutecné schopen s doloZenymi mésicnimi prijmy vadné
uspokojovat své bézné potveby. StéZovateli proto nelze prisvédCit, Ze sispravni organy mély
vyzddat jeho penézni denik nebo Ze si mély ex offo zajistit potrebné podklady u financnibo iiradu.”
Poukazat 1ze rovnéz na rozsudek ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 3 Azs 195/2022-63, v némz dospél
Nejvyss$i spravni soud k zavéru, ze doklad o bezdluznosti cizince je podstatnou nalezitosti
zadosti, pfi  jejiz  absenci nelze vfizeni pokracovat, kdyz konstatoval,
Ye [pjodle § 46 odst. 7 pism. d) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu  cizinci  na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdkoni, wveznéni #ucinném do 30. 6. 2023 (ddle jen ,zikon
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o pobytu cizinci®), ve spojeni s § 44a odst. 3 téhoZ zdakona, je cizinec k Zddosti o prodlouzeni
povoleni k dloubodobému pobytu povinen predloZit doklad prokazujici jeho bezdluznost.
Podle § 178¢ odst. 2 zdakona o pobytu cizincii se bezdluznost prokazuje potvrzenimi organi
Finanini spravy Ceské republiky, orginii Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy socidlniho
zabezpeceni a prislusné zdravotni pojistovny, kterd nesmi byt ke dni poddni Zddosti starsi 30 dna.
Z wvedenych ustanoveni wvyplyvd, Ze doklad prokazujici bezdluZnost cizince je zakonnou
nalezitosti Zddosti o prodlouzeni povoleni k dloubodobému pobytu a Ze takovym dokladem
mohou byt pouze soubrnné vsechna C(tyr¥i potvrzeni vyjmenovand v § 178e odst. 2 zikona
o pobytu cizinci. Stézovatel byl povinen vsechna tato potvrzeni doloZit spravnimu organu
pronibo stupné jiz se samotnym podanim Zidosti, a pokud tak neucinil, zatizil svou Zddost
podstatnou vadou, kterd branila pokracovini v ¥izeni.“

[17]Z vyse uvedeného je ztejmé, ze nedolozeni dokladu o bezdluznosti cizince je podstatnou

vadou zadosti, kterd je dGvodem pro zastaveni tizeni. Méstsky soud tedy vyhodnotil tuto
’ . . 7 . 7 \ . vVv/ 4 4

otazku v souladu s judikatornimi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Stejné tak se Nejvyssi spravni soud zabyval ve své judikatufe uplatnénim zasady
koncentrace vrtizeni o  zadostech. Vrozsudku ze dne 1 As114/2012-27,
¢. 1856/2009 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze ,[zlisada koncentrace Fizeni ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho 7ddu je opodstatnénd zejména v pripadech, kde se jedna o ¥izeni zahajovand na navrh
tcastnika ¥izeni. Vyse uvedeny rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu . 1 As 96/2008-115 nvddy,
Ze je ,v zdjmu Zadatele, aby shromdzdil a spravnimu organu predloZil vsechny pottebné doklady.
NemoZnost prindset novd tvrzeni a navrby ditkazi v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy
necinnosti a nedostatecného poskytovini soucinnosti spravnimu organu I stupné.”. Na tento
rozsudek navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 5. 2023, ¢. j. 3 Azs 248/2022-
36, v ném? se vénoval nedostatkim Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu na tzemi CR
a kde uvedl, ze ,/djoklad o ubyrovini, ktery v prvostupriovém rizeni nedoloZil, vsak pojmové
nemiize byt novym ditkazem ve smyslu citovaného ustanoveni. Doklad o ubytovini mél rotiz jiz
existovat, respektive mél byt vyZidan, stézovatelem jiz v okamZiku poddni jeho Zddosti, nebot’ je
podle zdkona o pobytu cizinci jeho soucdsti. Bylo to pouze z ditvodu nedolozeni poZadovanych
dokumentii a nasledného chybného odesliani vlastnici bytu a nedostatecnou komunikaci mezi ni
a stéZovatelem, Ze dany dokument nebyl uplatnén véas.

[19] Je tedy evidentni, ze ani v nyni projednavané véci nebylo Ministerstvo vaitra povinno
opatrit absentujici doklad z vlastni iniciativy a neexistoval duvod, aby zalovana akceptovala
doklad dolozeny spolecné s odvolanim stézovatele.

[20] Ohledné povinnosti opakované zadatele vyzvat k dolozeni dokladt v situaci, kdy
puvodni vyzvé (zcela) nevyhovi, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne
5.11. 2020, C.j. 7 Azs 234/2020-32, tak, ze ,[njelze pFisvédcit nazoru stéZovatele, Ze mél byt
opakované vyzvin k predloZeni dokladu o ubrazeném pojistném poté, co jej k vyzvé ze dne
25. 6. 2018 nedoloZil. Krom toho, Ze ministerstvo ve vyzvé specifikovalo, které podklady chybi
pro 7ddné posouzeni Zidosti a oznacilo poZadované dokumenty, dale vyslovné uvedlo: ,Pokud
na zdkladé této vyzvy vurcené Ibité neodstranite vyse specifikované nedostatky Vimi jiz
predloZenych ndleZitosti Zadosti, spravni organ Vasi Zddost zamitne. StéZovatel tedy byl ridné
sezndmen s nasledky pripadného nedoloZeni veskerych poZadovanych podklad, a nebylo proto na
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misté jej opétovné k predloZeni chybéjicich podkladii vyzyvat. Neni povinnosti spravnich organii
opakovat dostatecné urcité a srozumitelné vyzvy ¢i poucent.

[21] Za predpokladu, ze je samotna vyzva bezvadna, tedy neni davod zadatele opétovné
vyzyvat k dolozeni dokladd nezbytnych pro kladné vytizeni jeho zadosti, jak konstatoval i
méstsky soud. Vyzva k odstranéni vad ze dne 10. 11. 2021, ¢.j. OAM-41462-10DP-2021,
nedostatky netrpi, nebot v ni Ministerstvo vnitra konkrétné a srozumitelné uvedlo, které
doklady a v jaké lhtuté ma stézovatel pro vytizeni zadosti dolozit, a poucilo jej i o procesnich
nasledcich nevyhovéni této vyzvé. Nedostatky vyzvy ostatné stézovatel nenamital.

[22] Nutnosti posouzeni primérenosti dopadi usneseni o zastaveni zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu do rodinného a soukromého zivota se Nejvyssi spravni soud
zabyval napf. vrozsudku ze dne 7.1.2022, ¢.j.8 Azs314/2019-39, v némz podotkl,
ze ,[v] pripadé zastaveni Yizeni o Zidosti o wvydini (prodlouzZeni doby platnosti) povoleni
k dlouhodobému pobytu neptichazi posonzeni primérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota Zadatele v vivabu, jelikoZ o Zadosti neni vécné rozhodovino. Pokud totiz
nejsou splnény podminky projedndni Zidosti (...), nemd spravni organ jinou moznost nez rizeni
zastavit. DodrZeni zdvazkii vypljvajicich z . 8 Umluvy je zajisténo tim, Ze posouzeni
primérenosti  dopadu  do soukromého a rodinného Zivota cizince je vyZadovino v rdmci
rozhodovdni o pripadném uloZeni spravnibo vyhosténi.”

[23] Z vySe uvedeného vyplyva, ze v pripadé usneseni o zastaveni rizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu (zde zadosti o prodlouzeni povoleni) neni povinnosti spravnich
organu zabyvat se predmétnou otazkou, jak spravné uvedl jiz méstsky soud.

[24] Vzhledem k vySe uvedenym zavérim lze uzavtit, ze méstsky soud posoudil veskeré
4 4 4 4 . VA v /4 v/ 4 Vv
pravni otazky v souladu se zakonem, jeho rozhodnuti je pfezkoumatelné a fizeni pred
spravnimi organy nebylo zatizeno zadnymi vadami, které by mély vliv na zakonnost v nich
vydanych rozhodnuti.Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)

s. I. s. tedy nebyly naplnény.

[25] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele na

Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v M bd 4 v e 4 o V/ 4
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, nebot po nezbytném pouceni Gcastnika rizeni
rozhodl bezodkladné ve véci samé.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni ddvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladtd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 vétou prvni s. f. s. ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel v tomto ftizeni Gspéch
v ’ ’ 4 /. 4 o v 7/ vV /v 4 /4
nemél, a proto nema pravo na nahradu svych nakladt. Procesné Gspésné zalované, které by
.. 4 4 4 o V/ 4 V4 7V . v/ v v M v/ 4
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo, v ném nevznikly zadné
4 4 ./ vV /4 / vV 4 Ve M . vVv/ 4 4 v/ /4
naklady nad ramec jeji bézné tredni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto zadnému
/v 4 o Ve ’ 4 4 o V/ 4 V4 A% .
z Ucastniku nepriznal pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.



4 Azs 409/2023-51
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. inora 2024

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



