C.j. 15 A 41/2023-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
alobkyné: TERMO Dédn a. s., ICO: 64050882,

sidlem Obloukova 958/25, 405 02 Dé¢in,

zastoupena Mgr. Lukasem Votrubou, advokatem,

sidlem Moskevska 637/6, 460 01 Liberec,
proti

zalovanému: Krajsky i¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 7. 2023, ¢. j. KUUK/104802/2023,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahala  zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 7. 2023,
¢. j. KUUK/104802/2023, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Dééin, odboru stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 7. 12.
2022, ¢. . MDC/128435/2022, jimz byla podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®), a dle
§ 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho
opatreni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006
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Sb.“), povolena zména dokoncené stavby (stavebni Uprava) ,Instalace tepelného Cerpadla
bytovy dium Décin, Décin II - Nové Mésto ¢. p. 259, 260, Kamenickd 120, 122 na pozemku
p- ¢. 1526, v katastralnim zemi Décin. Zalobkyné se soucasné domahala pfiznani nahrady
nakladt fizeni.

Zaloba

Zalobkyné Gvodem podané Zaloby struéné shrnula dosavadni pribéh projednavané véci.
Nasledné s odkazem na dikci § 2 odst. 2 pism. c) body 11. a 14. zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predp1su (dale jen senergeticky zakon®), uvedla, Ze je
hcencovanym vyrobcem tepelné energle, pricemz ma téz licenci na rozvod tepelné energie.
K samotnému rozvodu tepelné energie zalobkyné pouziva soustavu zasobovani tepelnou
energii (dale jen ,SZTE®). Dale zalobkyné uvedla, ze SZTE je samostatnou nemovitou véci
- liniovou stavbou, jak plyne z § 509 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,oblansky zakonik®). SZTE ve vlastnictvi zalobkyné je zaroven
stavbou vefejné technické infrastruktury.

Dle zalobkyné pak stavebni zakon a vyhlaska ¢. 503/2006 Sb. mj. stanovuji obsahové
nalezitosti stavebniho povoleni, pokud se tyka zahrnuti podminek uréenych vlastniky
vefejné technické infrastruktury k napojeni stavby na ni. Zalobkyné vtomto ohledu
poukazala na podminky, které uvedla jiz v podanych namitkach ze dne 14. 11. 2022 v ramci
vedeného spravniho rizeni, pricemz upozornila na to, Ze spravni organy ve véci pochybily,
kdyz v namitanych rozhodnutich nestanovily podminky tak, aby zajistily ochranu SZTE.
V této souvislosti zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Dale
zalobkyné uvedla, ze odpojent je vzdy spojeno se zasahem do SZTE, nebot je toto zafizeni
primo propojeno s vaitrnimi rozvody budovy. Zasah do vlastnictvi Zalobkyné pritom dle
jejtho nazoru spociva v tom, ze projektova dokumentace presné nestanovuje kdy, kde a jak
dojde k odpojeni budovy od SZTE. Zjisténi spravnich organt o tom, ze nedojde k ovlivnéni
jejiho vlastnictvi, tak zalobkyné povazuje za nespravna, jelikoz pfinejmensim teplonosna
litka v jejim vlastnictvi dotlena bude. Zalobkyné proto vsouladu s § 77 odst. 4
energetického zakona pozadovala, aby realizace stavebnich praci vedoucich ke zfizeni
noveho zdroje probihala v mimootopném obdobi. Jestlize spravni organy tuto podminku
v namitanych rozhodnutich nezajistily, fakticky potvrdily stav predpokladany v § 77 odst.
4 energetického zakona, pri¢emz mély od stavebnika vyzadovat dolozeni dohody ve smyslu
odkazovaného ustanoveni. Nasledné zalobkyné zminila, Zze do stavebnich Gprav dle
projektové dokumentace (viz souhrnna technicka zprava) je zahrnuto i odpojeni topné
soustavy od stavajictho zdroje SZTE, a to jako posledni bod. Napojeni nového zdroje tak dle
zalobkyné predchazi dinnosti odpojeni budovy od SZTE. Pokud poté stavebni urad
v prvostupriovém rozhodnuti stanovil, Ze stavba ma byt provedena podle projektové
dokumentace a ze napojeni nového zdroje na domovni rozvody je mozné pouze po
prokazatelném odpojeni budovy od stavajictho zdroje tepla, dle zalobkyné se jednalo o
podminky navzajem si odporujici. K zasahtim do vnitfnich rozvodt tepla v budové totiz ma
dle nazoru zalobkyné dochazet ihned po zapoceti stavebni ¢innosti, pfiemz projektova
dokumentace nedostatedné fesi otazku odpojeni budovy od SZTE.

Nasledné zalobkyné uvedla, ze ji mélo byt zaruceno téz pravo reagovat na ve véci porizeny
energeticky posudek [pozn. soudu - dle obsahu spravniho spisu se jednalo konkrétné o
o M 4 4 v i 4 v v 4
prukaz energetické naroc¢nosti budovy dle § 7a zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni
*/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v 4 A M
energil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o hospodareni energii®)], resp. k jeho
obsahu uplatnit namitky. Tomu vSak zalovany nedostal, a tudiz dané spravni fizeni zatizil
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vadou, ktera ma za nasledek to, ze SZTE nebyla zajisténa nalezita pravni ochrana. Spravni
organy dle zalobkyné nezahrnuly do stavebniho povoleni ani dalsi ji pozadované podminky
k ochrané SZTE, kdyz napt. povinnost projednat pouziti strojni mechanizace se spravcem
nebo vlastnikem vedeni nebo zatizeni dle jejtho hodnoceni nemize dosihnout drovné
ochrany jako ji pozadovany predchozi souhlas. K tomu zalobkyné obecné poukazala na § 87
odst. 4 a § 77 odst. 4 energetického zakona. Zalobkyné tak namitla zasah do vlastnického
prava k SZTE ztoho divodu, ze spravni organy nezahrnuly nékteré ji pozadované
podminky do podminek pro provedeni stavby, resp. ze obsah nékterych podminek stavebni
Urad upravil.

Podle nazoru zalobkyné tudiz stavebni urad ponechava otazku odpojeni zcela nevytesenou,
byt je pro ochranu SZTE zcela zasadni. Stavebni povoleni musi fesit v pfipadé zmény
zpusobu vytapéni i odpojeni, aby mohly byt stavebni {innosti povazovany za zménu

o 4 v 4 M 4 / 4 4 4 4 4 v
zpusobu vytapéni (tj. musi byt znamy konkrétni kroky, které budou provadény na
rozvodném tepelném zafizeni). Ze spisového materialu dle zalobkyné nelze skutené
dovodit, ze dojde k trvalému odpojeni budovy od SZTE.

Zalobkyné dale poukézala na dikci § 77 odst. 4 a 5 energetického zikona. Dle Zalobkyné je
v feSeném pripadé rozporna situace, kdyz z projektové dokumentace nelze dovodit, kdy
presné dojde k odpojeni budovy od SZTE. Nebylo tak postaveno najisto, ze v dobé pred
zahajenim stavebni ¢innosti (tj. zfizovanim nového zdroje) bude jiz budova odpojena od
SZTE; cela véc tudiz méla byt posuzovana dle § 77 odst. 4 energetického zikona. Zalobkyné
tak byla nespravnou aplikaci prava ze strany zalovaného zkracena na svych pravech jako
vlastnik SZTE a drzitel licence pro rozvod tepelné energie, nebot stavebnik je za dané situace
opravnén provadét stavebni ¢innost za stavu, kdy mohou byt propojeny systémy SZTE a
zdroje nového.

Dle zalobkyné pak byly spravni organy povinny na danou véc aplikovat § 110 odst. 2 pism.
d) a § 115 stavebniho zakona ve spojeni s § 18c odst. 1 pism. c) a odst. 2 pism. a) vyhlasky
¢. 503/2006 Sb. Pokud stavebni tfad do prvostuptiového rozhodnuti radné neprevzal
pozadavky zalobkyné jako vlastnika technické infrastruktury, neaplikoval spravné § 115
stavebniho zakona a § 18c odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 pism. a) vyhlasky 503/2006 Sb. Tim doslo
k ptimému zasahu do vlastnického prava zalobkyné k SZTE, nebotf nebyly zahrnuty
podminky k ochrané SZTE.

Zalobkyné také namitla nedostate¢na skutkové zji$téni spravnich orgind stran existence
majetkového rozhrani mezi jejim rozvodnym tepelnym zafizenim umisténym v budové
a samotnymi rozvody tepla. Zalobkyné totiz z vykresu (situace), kteri se nachizi ve
spravnim spisu, neni schopna urcit, kde konkrétné se toto majetkové rozhrani nachazi - tj.
zda nedochazi k zasahu do jejiho vlastnictvi. K tomu zalobkyné poukazala na dikei § 509
obcanského zakoniku. Zaroven zminila, Ze se spravni organy pti reseni této otazky spolehly
pouze na projektovou dokumentaci predlozenou stavebnikem, kdy z této dovodily, ze
stavba bude provadéna na majetku stavebnika. Dale uvedla, ze aplikace § 79 odst. 2
energetického zakona zalovanym byla nespravna, nebot zalovany nema zjisténo, kdy bylo
vybudovano rozvodné tepelné zafizeni, a tudiz neslo uréit rozhodnou pravni Gpravu pro
feSeni vlastnickych vztaht (objekt byl projektovan v roce 1961). Zalovany ziroveti ani
neuvadi, jak § 79 energetickeho zakona ve véci aplikoval - tj. jaky zjistil skutkovy stav,
pricemz je tak dle zalobkyné feseni otazky vlastnictvi rozvoda v budové nepfezkoumatelne.
Vytku zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti, ze nedolozila hranici majetkového
rozhrani pritom zalobkyné povazovala za nezakonnou, nebot zjisténi ve véci byly povinny
ucinit spravni organy a bfemeno tvrzeni a dukazni stihalo samotného stavebnika. Spravni
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4 4 Vv M 4 . v 4 . /4 / 7/ v /4
organy zaroven disponuji archivem veskeré projektové dokumentace tykajici se dotlené
budovy a SZTE, a proto byly schopny na zakladé relevantnich dikazu zjistit, kde presné se
majetkové rozhrani nachazi. Pfipadné mély dle tvrzeni zalobkyné ulozit stavebnikovi, aby
prokazal vlastnictvi k rozvodim tepla vbudové. Spravni organy také opomenuly
skutednost, ze k rozvodnému tepelnému zatizeni nalezi i dalsi technologicka zafizeni (napft.

vvry 7 v/ 4 . M v 4 4 . /4 M M M 4 v
meérici zarizeni a signalizacni kabely), ktera v projektove dokumentaci ani nejsou zminény.
Zalobkyné tak namitla zplsob zjisténi skutkového stavu, pficemz ma za to, ze by mélo byt
majetkové rozhrani mezi rozvodnym tepelnym zafizenim a domovnimi rozvody zjisténo
zakonnym zpusobem. Pokud by totiz byla pfedmétna stavba realizovina na majetku
zalobkyné, pak byl stavebnik povinen dolozit jeji souhlas k provedeni stavby ve smyslu §
184a stavebniho zakona. V tomto ohledu zalobkyné poukazala také na to, ze jiz v prabéhu
v/ 4 ’ v ’ /v /7 \4 . Ve ’ ’
fizeni vedeném pred stavebnim Uradem namitala, ze je SZTE zfizovana a provozovana ve
verejném zajmu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) a § 3 energetického zakona]. SZTE tak poziva zvlastni

VeV N ’ 4 ’ /v 4 . * V/ v .. . .
ochrany, pricemz je na spravnich organech, aby z Gredni povinnosti radné zjistily, kde je
SZTE umisténo, kdo je jejim vlastnikem a zda stavba ptipadné do SZTE nezasahuje.

Zavérem zalobkyné namitla, Zze se spravni organy vramci namitanych rozhodnuti
nezabyvaly ochranou SZTE ve vefejném zajmu, jak deklaruji § 2 a § 3 energetického zakona.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
K tomu nejprve poukazal na samotné oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dale zminil, ze
ne vSechny pozadavky, které zalobkyné navrhovala zahrnout do podminek rozhodnuti
stavebniho wfadu, byly pro provedeni dané stavby relevantni, a ne vSechny se tykaly
vyhradné ochrany vlastnickych prav zalobkyné zakladajicich jeji Gcastenstvi ve véci. Takové
podminky pak stavebni afad nebyl povinen zahrnout do povoleni stavby ani z divoda
ochrany vefejného zajmu, ¢i naplnéni dikce § 115 stavebniho zakona a § 18c odst. 1 pism. ¢)
a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb.

Skutecnost, ze je SZTE podle energetického zakona ztizovana a provozovana ve vefejném
zajmu, nemuze byt dle zalovaného vykladana tak, ze ten, kdo chce zdroj tepla ve svém
objektu zménit, Cini néco proti vefejnému zajmu. Stavebni fad pfitom spravné posoudil
komplexnost navrhované stavby véetné jejtho napojeni na technickou infrastrukturu. Plnéni
pozadavkd vlastnika technické infrastruktury se ve stavebnim povoleni dle § 18c odst. 2
/ /v v voo. v/ vV oV ’ Ve .o
pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. zabezpeluje v pfipadé, ze se navrhovana stavba pfipojuje
na technickou infrastrukturu tohoto vlastnika. Takova situace ovsem v feseném pripadé
nenastala.

Neduvodnym je podle zalovaného i tvrzeni zalobkyné, ze méla byt stavebniku ulozena
podminka obstarat si predchozi pisemny souhlas vlastnika SZTE se stavbou, nebot
k takovému postupu nebyl s ohledem na povahu véci Zadny dévod. Zalovany té2 doplnil, Ze
stavebnika v reSeném pripadé vyzval k doplnéni projektové dokumentace toliko o prukaz
energetické narocnosti budovy a po jeho doplnéni vyrozumél Géastniky tizeni o podkladech
pro rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“). Zmocnénkyné zalobkyné se pak k nadepsané
vyzvé dostavila k nahlédnuti do spravaiho spisu. Namitka zalobkyné stran nedostatené a
nespravné zjisténého skutkového stavu je dle zalovaného, vzhledem ke skutecnostem
popsanym jiz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nedtvodna.
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Replika zalobkyné

Zalobkyné v podané replice znovu upozornila na to, Ze dle jejiho nizoru projektova
dokumentace ke stavbé nemohla byt prikazem urcitého vlastnictvi. Spravni organy pritom
disponuji evidenci, ze které mohly vlastnické rozhrani zjistit, avsak takto nepostupovaly,
byt zalobkyné tvrdila, ze je stavba provadéna na jejim vlastnictvi, a ze proto bylo treba
vlastnické rozhrani presné urdit. Zalobkyné tak v rimci stavebniho fzeni, konkrétné v
obsahu uplatnénych namitek, vznesla namitku spornosti vlastnictvi, pficemz tuto namitku
nebylo mozno odmitnout s tim, ze se nejedna o namitku ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Zalobkyné poté zminila, Ze mél stavebni i¥ad za této situace Hzen preruit a ulozit
stavebnikovi, aby dolozil rozhodnuti pfislusného organu verejné moci, ktery by o jeho
vlastnictvi k rozvodu tepla v budové rozhodl. Namitana rozhodnuti spravnich organd tak
dle zalobkyné nemeéla byt viibec vydana, nebot pfimo zasahuji do jejiho vlastnického prava

k SZTE.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * 0 4 . v 113 . 4 4 > V / \4
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), bez jednani, nebot zalovany uvedl, ze
souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a zalobkyné nesdélila do dvou tydna od
dorudeni vyzvy soudu svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé
/ v v \4 ./ v/ 1°* 4 o_V 4 \4 ’
vyslovné poucena, ze nevyjadri-li se v daneé lhaté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez
jednani udéluje.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
\4 v . \4 v v vV 7V 4 o 4 ’ 4
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznidmeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto
tvrzeni i zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
. 4 /4 v/ 4 4 v \4 /4 /7 ’ . v
projednavaného prfipadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k

zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona muze ulastnik fizeni uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych
organt, pokud je jimi ptimo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provest stavbu nebo opatfeni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbé. Osoba, ktera je Ucastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho predpisu, muze ve
stavebnim fizeni uplatfiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym zamérem
dotlen verejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastnitho pravniho predpisu zabyva.
Ulastnik Fzeni ve svych nimitkich uvede skute¢nosti, které zakladaji jeho postaveni jako
Ucastnika fizeni, a davody podani namitek; k namitkam, které prekracuji rozsah uvedeny ve
vété prvni a druhé, se neprihlizi.
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17. V projednavaném ptipadé je predné nutno upozornit na to, ze soud pfistoupil k posouzeni

18.

19.

v 4 4 . v / v - 4 v v v v ‘[ 4 4
zalobnich namitek uplatnénych ve véci pravé ve svétle znacné specifického postaventi
zalobkyné. Soud k tomu zdtraznuje, ze zalobkyné nebyla stavebnikem, jemuz by bylo
vydané stavebni povoleni pfimo adresovano, pfiemz z § 2 odst. 2 pism. ¢) bod 11 ¢i 14, ani
z § 77 odst. 5 energetického zakona nelze nijak dovodit, ze by zalobkyné jako drzitelka
licence na rozvod tepla a dosavadni dodavatelka tepelné energie ze SZTE do objektu
stavebnika byla Glastnikem stavebniho fizeni z dGvodu drzeni licence na rozvod tepla a
obchodniho vztahu mezi zalobkyni a odbératelem tepelné energie. Ucastnikem ftizeni byla
zalobkyné spravnimi organy shledana ve smyslu § 109 pism. d) stavebniho zakona, a to jako
vlastnik SZTE, jehoz zafizeni je zavedeno do budovy stavebnika. Podle § 109 pism. d)
stavebniho zakona ptritom plati, ze Glastnikem stavebniho fizeni je vlastnik stavby na
4 ’ / 4 v 4 v
pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé
pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pfimo
dotlena. Spravni organy tak zalobkyni nepochybné umoznily uplatnit ve véci namitky
4 v 4 4 v 4 v v/ /4 v ’
a opravné prostredky, které nasledné byly posouzeny pravé v kontextu primého dotcent
.. Vi . . , , v / ’ .
jejich verejnych subjektivnich prav. Ostatné § 114 odst. 1 stavebniho zakona obsahuje
povinnost Ucastnika fizeni ve svych namitkach uvést skuteCnosti, které zakladaji jeho
/7. /v 4 v/ 4 ’ [} ’ ’ 4 . 4 4
postaveni jako Ucastnika fizeni, a samotné duvody podani namitek (srov. Vavrova, E.,
Dolezalova, V., Knecht, M., Zahumenska, V., Kone¢na, D., Humli¢kova, P., Cernin, K. a
Strakos, J.: Stavebni zikon: Prakticky komentar, Wolters Kluwer, Praha: 2021, k § 114).
V feseném pripadé tedy byl zalobkyni dan prostor pro plné uplatnéni jejich prav v souladu
se zakonem, priemz se spravni organy nasledné zabyvaly jejimi konkrétnimi argumenty ve
véci a odpovidajicim zptisobem hodnotily téz otazku, zda se jednotlivé namitky zalobkyné
vztahuji k pfimému dotéent jejich prav.
K tomu je tfeba dale konstatovat, ze omezena moznost ostatnich (neptimych) ucéastnikt
stavebniho fizeni uplatiiovat své vyhrady proti povolované stavbé (tj. v daném pripadé
moznost zalobkyné uplatiiovat namitky proti stavebnim Upravam za tGcelem vybudovani
noveho zdroje tepla v bytovém domé) dle § 114 odst. 1 stavebniho zikona, nadto jesté
omezena lhitou stanovenou v duchu zasady koncentrace spravniho fizeni dle § 112 odst. 2
stavebniho zakona, determinuje moznost zalobkyné vznaset Gspésné pouze nékteré zalobni
namitky v tizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, C. . 4 As 209/2018-34).

V této souvislosti 1ze odkazat na rozsahlou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008,
C. j. 8 As 47/2005-86, dle kterého ,,[sloudni 7id spravni je svoji povahou ,obrannou” normou.
Neni normou ,kontrolni®, kterd by umoziiovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddni
Zaloby wve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv sikonu vetejné spravy. Ma pouze zajistit
poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy vereind sprava vstupuje do pravni sféry fyzickych
nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé tvrzeny zdsah do
verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy
je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy cinnost
sprdvy presahne do jejich verejnych subjektionich prav.“ Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku
ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015-38, uvedl, ze ,fojchrana ,veteiného zdjmu* tak, jak se ji
domahd stéZovatelka v kasacni stiznosti, neni uloZena soukromé osobé — viastniku cisti SZTE,
ani 0sobé majici pravo odpovidajici vécnému biemeni k dotcené nemovitosti, ale je zdleZitost!
prislusmjch organi statni spravy, které do vizeni formou zdvaznych stanovisek tuto ochranu
zdjmii verejnosti promitaji. Vyjimkou z vyse uvedeného je opravnéni nejvyssibo statniho zdstupce,
verejného ochrance prav a spravnibo orginu, o némz to stanovi zakon. Dalsi vyjimkou je pak z
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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titulu ochrany vereného zdjmu iicastenstvi konkrétnibo subjektu vyslovné zaloZené zdakonem,
ovsem pouze za ucelem hdjeni téchto zdjmii v ¥izeni pred spravnimi orginy a ndsledné i soudy
(napr. sicast obcanskych sdruZeni chranicich p¥irodu a krajinu za splnéni zakonnych podminek).
Stézovatelka nepochybné takovym subjektem neni. Rozsab skutecnosti, které byla jak v 7izeni pred
spravnimi organy, tak i v ¥izeni pred krajskym soudem, opravnéna namitat, se primarné odviji
od diivodu  jejibo icastenstvi v Yizeni pred spravnim organem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, ¢ j. 2 As 10/2007-83.)“ Priléhavym je zminit i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 129/2014-35, z néhoz se podava,
ze § 114 odst. 1 stavebniho zakona ,,neopraviiuje osobu v postavent sicastnika rizeni podle § 109
odst. 1 stavebniho zikona k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s
primym dotcéenim na pravech zakladajicich vicastenstor. (...) Skutecnost, Ze stéZovatelka provozuje
SZTE dle energetického zikona ve verejném zdajmu [§ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14] a Ze SZTE je
setrmym systémem doddvek tepelné energie v sirsi oblasti pro vice odbératelu, nedava stéZovatelce
(jako soukromé osobé a podnikateli s tepelnou energii) pravo osobovat si oproti jinym subjektim
ochranu verejnych zajmiu a oponovat stavebnimu zdméru jinych soukromych osob z pozice
ochrance verejnych zdajma. (...) Podle ustanoveni § 77 odst. 5 energetického zdkona je nezbytné
projednat zménu vytapéni stavby ve stavebnim vizeni. To znamenad, Ze energeticky zikon ve své
prvé podmince - provedeni stavebnibo ¥izeni - neddvd stéZovatelce vice prav, neZ md ve
stavebnim rizeni dle § 114 odst. 1 stavebniho zikona ve spojeni s divodem svého sicastenstoi.
Stézovatelka dale nemiize dosabnout uplatnéni svych namitek nad zakonny rozsab dany primym
dotCenim na pravech ani z blediska drubé podminky energetického zdakona, jiz je soublas organii
ochrany Zivotniho prostredi.” (srov. téz napt. recentni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2023, ¢.j. 4 As 99/2023-25, ze dne 24. 5. 2023, C. j. 4 As 36/2023-38, (i ze dne
17.2.2023,¢. 5. 5 As 31/2021-26).

Nadepsané judikaturni zavéry pak spravni organy v posuzované véci plné respektovaly,
kdyz se zalovany v napadeném rozhodnuti odvolacimi namitkami zalobkyné zabyval pravé
s ohledem na § 114 odst. 1 stavebniho zakona, priCemz spravné upozornil na to, ze
zalobkyné jako tucastnik stavebniho fizeni mohla vznaset toliko namitky v souvislosti s
ptimym dotcenim jejich prav. Zcela srozumitelné (resp. prezkoumatelné) a plné v souladu
s vySe odkazovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu téz zalovany vylozil, ze
zalobkyni neprisluselo uplatiiovat namitky na ochranu vefejného zajmu, ato i ve svétle
skutednosti, ze provozuje SZTE podle energetického zakona ve verejném zajmu. Soud se pak
s timto zavérem zcela ztotoznuje. K této otazce se ostatné, nad ramec jiz shora citovaného,
shodné vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011-
159, ve kterém se zabyval omezenou moznosti ostatnich ucastnik stavebniho fizeni vznaset
proti povolované stavbé namitky, a to i z pohledu samotné Gstavnosti tohoto ustanoveni.
Stejné tak hodnotil Nejvyssi spravni soud omezenou moznost Gcastnika vznaset namitky ve
stavebnim fizeni o zméné zpusobu vytapéni a nasledné jeho omezenou moznost uspésné
uplatniovat zalobni namitky pred spravanim soudem napt. i v rozsudcich ze dne 3. 3. 2011, ¢.
j. 7 As 108/2010-71, ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50, ze dne 26. 11. 2014, ¢. . 1 As
129/2014-35, ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 70/215-27, ze dne 26. 9. 2018, C. j. 4 As 209/2018-
34, a ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 As 74/2020-40. Specifické postaveni zalobkyné jako vlastnika
a provozovatele SZTE ve stavebnim fizeni ve véci zmény zpusobu vytapéni a nemoznost
vznaset namitky na ochranu verejného zajmu, tj. namitky tykajici se nezakonnosti
napadenych rozhodnuti pro rozpor s energetickym zakonem a zakonem o ochrané ovzdusi
poté potvrdil i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019-
52. Uvedené zavéry se tykaji rovnéz nemoznosti s uspéchem vznaset namitky poruseni § 77
odst. 5 energetického zakona (srov rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2016,
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.. 9 As 238/2015-38, ze dne 25. 9. 2014, €. j. 10 As 84/2014-59, a ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4
As 209/2018-34).

V nyni projednavaném pripadé pritom zalobni i odvolaci namitky smérovaly zejména k
ochrané vefejného zajmu a soukromych podnikatelskych zamért a ekonomickych zajma
zalobkyné. Takové namitky vSak zalobkyné v daném fizeni s Gspéchem uplatfiovat nemize
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 91/2013-50,
ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 70/2015-27, nebo ze dne 27. 1. 2020, ¢. . 4 As 340/2019-52).
Rozhodujicim tak ve véci bylo pouze to, zezobsahu spravaiho spisu nevyplyvaji
skute¢nosti svédcici o tom, ze by vlastnické pravo zalobkyné k SZTE mélo byt jakkoliv
(fakticky) dotceno.

Poukazat je v tomto kontextu mozno téz na skutecnost, ze se stavebni Gfad otazkou ochrany
SZTE ve vlastnictvi zalobkyné odpovidajicim zptsobem zabyval, kdyZz v prvostupniovém
rozhodnuti stanovil podminky pro provedeni stavby, mj. Ze tato bude provedena podle
schvalené projektové dokumentace, ptiCemz pripadné zmény nesmi byt provedeny bez
predchoziho povoleni stavebniho Gradu. Dale zde bylo konstatovano, ze stavbou musi byt
4 v 4 4 7/ 7 e 4 v/ 4 v Vo oe e /
respektovana veskera stavajici nadzemni i podzemni zafizeni (vCetné jejich ochrannych
4 .. / 4 o 4 o 7,7 4 7 /7 4 4 .V v M
pasem) jinych spravcu (vlastnikd) siti. Stavajici zarizeni a sité budou vytyceny a jejich poloha
"4 v 4 v v v M 4 i \4 . 4 4
radné zadokumentovana. Soucasné bylo uvedeno, ze je stavebnik povinen zdrzet se jednani,
kterym by mohl poskodit SZTE nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpe¢ny a spolehlivy
VeV \4 4 / v / Ve . 4 v v v 4 v/ 4
provoz, pricemz musi byt veskeré cinnosti provadény tak, aby nedoslo k poskozeni zarizeni
pro vyrobu nebo rozvod tepelné energie. Napojeni nového zdroje tepla na domovni
rozvody, které jsou prokazatelné vlastnictvim stavebnika, resp. spoluvlastnictvim vlastniku
. VA v 7 v ’ . ’ ’ w7 7
jednotek v budové, je mozné pouze az po prokazatelném odpojeni budovy od stavajiciho
zdroje vytapéni. Neopravnény zasah do SZTE byl zakazan, pri¢emz zasah do uzaviracich
armatur je mozny pouze s predchozim pisemnym souhlasem provozovatele SZTE. Preruseni
nebo omezeni dodavky tepelné energie je mozné pouze v pfipadech vymezenych
energetickym zakonem. Realizaci stavby ¢i jejim uvedenim do provozu nesmi dojit
k preruseni nebo omezeni dodavek tepelné energie ostatnim odbératelim tepelné energie.
Stejné tak bylo uvedeno, ze vsechny prace bude provadét radné proskoleny zhotovitel.
V pfipadé praci na odbérném tepelném zarizeni v majetku vlastnika budovy, které budou
provadény v dobé, kdy nebude v budové odpojen a z budovy odstranén stavajici zdroj tepla
ze SZTE vcetné vsech soucasti, bude tyto opravnéna ¢init pouze osoba schvalena zalobkyni.
Stanoveno bylo rovnéz to, ze v prubéhu provadéni praci bude zarizeni ve vlastnictvi
zalobkyné umisténé v budové zabezpeceno proti poskozeni (prach, ottesy apod.) a téz proti
zasahu a vstupu nepovolanych osob. Opraveny budou tepelné izolace a bude provedena
i tlakova zkouska. V prabéhu jednotlivych etap provadénych praci téz budou pracovnici
technického oddéleni zalobkyné predem v dostateéném predstihu vyzvani k provedeni
kontroly, o této kontrole bude proveden zapis ve stavebnim deniku. Stavebnik se poté musi
zdrzet jakékoliv Cinnosti, kterou by omezoval nebo narusoval prava zalobkyné plynouci
i / 4 Ve v /4 v v/ /4 / v/ 4
z energetického zakona ¢ivécného bremene pfistupu a provozu teplarenského zatizeni.
Konstatovano bylo 1 to, ze pracovnici, kteti budou provadét prace, budou prokazatelné
4 i 4 4 N4 M v / / 7.7 v/ 4 v
seznameni s polohou vedeni stavajicich inzenyrskych siti a zafizeni, a to tak, aby nedoslo
k jejich poskozeni. Moznost pouziti strojni mechanizace v blizkosti stavajictho vedeni nebo
zafizeni jiného spravce nebo vlastnika stavebnik nebo zhotovitel prokazatelné predem
M 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 7 IV
projedna se spravcem nebo vlastnikem tohoto vedeni nebo zafizeni. Pro ptipad poruseni sité
nebo zarizeni jiného spravce (vlastnika) byla stanovena 1 povinnost ihned mu tuto skute¢nost
nahlasit. Stavebnik je také povinen dbat na radnou ptipravu a provadéni stavby v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi dotenych pravnich predpist.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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StéZejnim vSak v kontextu uplatnénych zalobnich tvrzeni ztstava fakt, ze z odkazované
projektové dokumentace ztejmym zplsobem vyplyva, ze do vlastnictvi zalobkyné jako
dosavadniho dodavatele tepla do budovy nebude predmétnou stavbou fakticky zasahovano.
Tvrzeni zalobkyné o ,napojeni“ namitané stavby na stavajici SZTE v jejim vlastnictvi jsou
tak naprosto nepfipadna, jak bude také dale popsino. V tomto ohledu lze konkrétné
poukazat na dokumentaci stavby - instalace tepelného ¢erpadla bytovy dim Kamenicka 120
a 122, Décin II - pruvodni zpravu k dané akci z éervna roku 2022, ze které se mj. podava, ze
se jedna ,,0 instalaci tepelnyjch Cerpadel systému vzduch - voda jako nového zdroje tepla pro
stavajici bytovy dim. (...) Novy zdroj tepla bude slouZit pro vytdapéni i pro obrev teplé vody. Novy
zdroj tepla se sklddd z venkouvnich a wvnittnich jednotek a dalsi technologie. (...) Venkovni
jednotky budou osazeny na strechu objektu 260/122. (...) Novd technologie v 1.PP je umistoviana
do stavajici nevyuzivané mistnosti ,pradelny v Casti objektu ¢ p. 260/122, ze které bude
vytvorena novd technickd mistnost. (...) Napojeni topné vody, teplé uZitkové vody a cirkulace
bude provedeno na stavajici domovni rozvody wve vlastnictvi stavebnika. Timto opatienim
nebude jakkoliv zasazeno do majetkovych prav distributora tepelné energie a wvlastnika
vyménikové stanice a jejich stavajicich rozvodii tepla. Podminky odbéru tepelné energie a
pripadnd demontaz zarizeni je otdzkou smluvniho vztabu mezi dodavatelem a odbératelem, a
nejsou tudiz predmétem stavebnibo 7izeni. Instalaci nového zdroje tepla nebude jakkoliv
zasahovano do majetku stavajiciho dodavatele tepla a vlastnika predavaci stanice a rozvodii
tepla.“ V souhrnné technické zpravé z cervna roku 2022 se soucasné v Casti ,Zakladni
charakteristika objekta“ uvadi, ze ,[s/tavebni sipravy provddéné v souvislosti se zménou zpiisobu
vytapéni objektu zahrnuji, mimo vlastni instalace nové technologie zdroje a prav stavajicich
rozvodd, zejména zajisténi stavebni pripravenosti pro vlastni technologii tepelnych cerpadel a
zajistént povrchii pro realizaci.“ Nasledné zde bylo vyjmenovano, ze stavebni Upravy zahrnuji
osazeni venkovnich jednotek, umisténi wvnitfnich jednotek v 1.PP a venkovnich
propojovacich jednotek, vyuziti stavajicich oceloplechovych rozvadéca, stavebni dotésnéni
prostupt, zajisténi privodu NN pro technologii, napojenti stavajici soustavy a rozvoda TV
na novy zdroj tepla a ohtevu TV a odpojeni topné soustavy objektu od stavajiciho zdroje.
V dasti ,vytapéni“ téz bylo uvedeno, ze ,,novy zdroj tepla bude propojen na stavajici potrubni
rozvody topné vody a teplé vody v prostoru chodby 1.PP. Upravy jsou patrné z vjkresové (isti
projektové  dokumentace.“ Vyse uvedenému odpovida 1 obsah technické zpravy
architektonicko-stavebniho feSeni z ¢ervna roku 2022. K tomu je treba dale poukazat na
vykres nadepsany jako ,ptadorys 1.PP“, ze kterého ztejmym zpusobem vyplyva, ze nedojde
k zasahu do SZTE v majetku zalobkyné, kdyz jsou zde jasné zakresleny prostory stavajici
predavaci stanice (v samostatné mistnosti oznacené jako strojovna) véetné mista dosavadniho
predavani dodavek tepla - tj. posledni uzaviraci armatury stavajictho dodavatele tepla, které
budou uzavteny a za nimiz dojde k odpojeni stavajicich domovnich rozvodt v majetku
stavebnika. Rovnéz tak je zde jednozna¢né vyobrazena nové ztizena technicka mistnost (v
samostatné mistnosti drivéjsi pradelny) s umisténim vnittnich jednotek a technologii, jakoz
1 s umisténim napojeni zasobnikd TV na stavajici rozvody TV a cirkulaci TV a napojeni
noveho zdroje tepla na otopnou soustavu ve vlastnictvi stavebnika (s poznamkou, ze
napojeni bude provedeno az za poslednimi uzaviracimi armaturami ve vlastnictvi stavajicitho
dodavatele tepla).

V navaznosti na shora popsané a tvrzeni zalobkyné, ze stavebni Gfad nechal otazku
samotného odpojeni zcela nevytesenou, je pak priléhavym poukazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37, v némz bylo konstatovano, ze
S[0ftdzka souvisejici s odpojenim a zaslepenim stdvajici tepelné pripojky ze SZTE (Ci s jeji dalst
nadbytecnosti) nemobly byt veseny v daném stavebnim vizeni [pozn. soudu - v fizeni o zméné
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zpusobu vytapéni], nebot’ se jednd o otdazky tykajici se soukromopravnibo wvztahu mezi
stéZovatelkou a stavebnikem®. Stejné tak lze odkazat na rozsudek ze dne 24.5.2023,
C.j. 4 As 36/2023-38, ve kterém Nejvyssi spravni soud nerozporoval, Ze spolu s odpojenim
bude tfeba provést tkony jako uzavteni armatur, vypusténi teplonosné latky ¢i vyregulovani
soustavy. , Tyto éinnosti nicméné nesouviseji s vlastni realizaci stavebnibo zaméru, nybrz jsou
diisledkem ukonceni soukromopravniho vztabu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem*
Zminit je mozno 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. 5. 5 As 93/2016-
30, v némz bylo uvedeno, ze ,[tlepelnd pripojka vedouci do bytovébo domu nemohbla byt
predmétnou stavbou v rozsahu, v jakém byla povolovina ve stavebnim ¥izent, dotéena. Odpojeni
od SZTE se uskutecriuje nikoliv pouze faktickym odstranénim pripojky do SZTE, jak tvrdi
stéZovatel. K odpojeni od SZTE a ke zméné zpiisobu vytapéni miize zcela zvejmé dojit, aniz by
byla odstranéna tepelnd pripojka; realizace povolované stavby bude spocivat v instalaci nového
zavizeni slouziciho k vytapéni a zaslepeni stavajici tepelné pripojky z SZTE, jak tomu je v nyni
projednavané véci. Faktickd dalsi existence tepelné pripojky nemusi byt (a v tomto konkrétnim
pripadé neni) pro sicely stavebniho ¥izeni ve véci stavby spocivajici ve zméné zpisobu vytapéni
relevantni.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2023, C.j. 6 As
167/2022-41).

V aktualné posuzované véci pritom z projektové dokumentace zjevné vyplyva, ze instalaci
a realizaci povolené stavby vcetné jejiho napojeni na rozvody v bytovém domé 1ze funkéné
dokon(it, aniz by byla jakkoliv fakticky dotéena SZTE ve vlastnictvi zalobkyné. Odpojeni
SZTE od bytového domu je poté logickym a nutnym dasledkem vymény hlavniho zdroje
tepla podle § 77 odst. 5 energetického zakona a neptedstavuje neopravnény zasah do zatizeni
ve vlastnictvi Zalobkyné. Zalobkyné se tedy myli, kdy? tvrdi, Ze ,znefunkénéni SZTE®
v dotéené budové uzavienim stavajicich armatur a odpojenim predavaci stanice od vnitfnich
rozvodu budovy predstavuje jednoznaény zasah do této soustavy (minimalné v rozsahu
teplonosné latky), a ma byt reSen v projektové dokumentaci k instalaci tepelného Cerpadla
jako nového zdroje tepla. Podobné teze byly Nejvyssim spravnim soudem v minulosti
opakované vyvraceny, jak plyne uz z vyse odkazované judikatury.

Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 26. 9. 2023, C. j. 6 As 167/2022-41, ptiléhavé
pro nyni feSeny pripad doplnil, ze ,predmétem rizeni o povoleni stavby spocivajici ve zméné
zdroje vytdpéni neni celd zména vytapéni véetné odstranéni tepelné pripojky a jinych technickych
otdzek souvisejicich s odpojenim SZTE a jeho zaslepenim. (...) Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze
spravni organy posuzuji stavebni zamér v navrzené podobé obsazené v projektové dokumentaci.
Tomu také odpovidaji poZzadavky, které zakon (a prislusny stavebni 1vad) klade na stavebnika.
Stavebni iirad ovsem neni povinen vyhovét kazdému vzndsenému pozadavku zaloZenému na
nicim neoduvodnéné obavé, Ze stavebnik bude postupovar v primém rozporu s vlastni
projektovou  dokumentaci. Stanoveni podminek ve stavebnim povoleni dle poZadavkii
stéZovatelky nelze oduvodnit ani plnénim poZadavki vlastniki technické infrastruktury k
napojent na ni, jak stéZovatelka dovozuje z § 18¢ odst. 2 pism. a) vyblasky ¢ 503/2006 Sb., o
podrobnéist sipravé sizemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho radu. K napojeni na
technickou infrastrukturu ve vlastnictvi stéZovatelky totiz v daném pripadé nedochdzi.“1 v nyni
M 4 4 v/ v v / 4 /4 v J4 v/ 4 4 4
projednavaném pripadé dotCenym stavebnim zamérem nedochazi ke ztizeni nahradniho
zdroje ¢i jiného zdroje, ktery by byl propojen se zatizenim zalobkyné, nybrz je zjevné, ze
v v v/ 4 v o 4 v 4 \4 / M 4
predmétem fizeni byla zména zpisobu vytapéni dle dolozené projektové dokumentace, a
sice ze systemu centralniho vytapéni nasystém vyuzivajici tepelné cerpadlo. Zalobni
argumentace stran nutnosti stanoveni podminek v prvostupriovéem rozhodnuti dle
v o V v o /v v/ 4
pozadavka zalobkyné je tudiz nepripadna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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27. Zdejsi soud dale uvadi, ze dle § 115 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gtad ve stavebnim

28.

4 4 4 4 M v . M4 v/ / 4
povoleni stanovi podminky pro provedeni stavby, a pokud je to tfeba, 1 pro jeji uzivani.
Podminkami zabezpeli ochranu vefejnych zajml a stanovi zejména navaznost na jiné

A 7/ v/ 4 v 4 / \4 o / v v
podminujici stavby a zafizeni, dodrzeni obecnych pozadavki na vystavbu, vcetné
pozadavkid na bezbariérové uzivani stavby, poptipadé technickych norem. Podle potteby
stanovi, které faze vystavby mu stavebnik oznimi za tcelem provedeni kontrolnich
prohlidek stavby; muze téz stanovit, ze stavbu lze uzivat jen na zakladé kolaudaéniho
souhlasu. S ohledem na dikci nadepsaného ustanoventi je tedy ptijeti pripadnych podminek
toliko na stavebnim Gfadu, a nikoliv na zalobkyni jako Gcastniku fizeni. Zalobkyné si tak
nemuze diktovat konkrétni pravidla (napf. povinnost stavebnika zajistit si predem jeji
souhlas s pfipadnym pouzitim strojni mechanizace) a nasledné brojit proti jejich pfipadnému

7 7 / ’ / / o v . cey
nezapracovani do rozhodnuti spravnich organu. Ostatné, jak jiz bylo uvedeno shora,
v 4 / v . 4 . v v 4
v pfezkoumavané véci byly podminky na ochranu majetku zalobkyné do stavebniho
povoleni zapracovany v odpovidajicim rozsahu. Zduraznit je pak ve vztahu k tvrzenim
\4 v 4 M4 M 4 . / / 7/ 4 v . 4
zalobkyné o zasahu do jejtho vlastnictvi skrze nejasny postup tykajici se pravé odpojent
SZTE od vnittniho systému vytapéni a rozvodu teplé vody v budové nezbytné, ze bylo
v prvostuptiovém rozhodnuti zejména stanoveno, ze stavbou musi byt respektovana veskera
stavajici nadzemni i podzemni zafizeni (vCetné jejich ochrannych pasem) jinych spravcu
(vlastnikd) siti. Soucasné bylo uvedeno, ze je stavebnik povinen zdrzet se jednani, kterym by
mohl poskodit SZTE nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpe¢ny provoz, pricemz musi byt
v / Ve i 4 v v v 4 v/ 4 /
veskeré Cinnosti provadény tak, aby nedoslo k poskozeni zarizeni pro vyrobu nebo rozvod
tepelné energie. Napojeni nového zdroje tepla na domovni rozvody, které jsou prokazatelné
vlastnictvim stavebnika, resp. spoluvlastnictvim vlastnika jednotek v budové, je poté mozno

v /4 M 4 4 7 7 M 4 v 4 4 v /
pouze az po prokazatelném odpojeni budovy od stavajictho zdroje vytapéni. Neopravnény
zasah do SZTE byl zakazan, pficemz zasah do uzaviracich armatur je mozny pouze s

v 4 4 / v/ v 4 v 4
predchozim pisemnym souhlasem provozovatele SZTE. V pripadé praci na odbérném
tepelném zatizeni v majetku vlastnika budovy, které budou provadény v dobé, kdy nebude
v budové odpojen a z budovy odstranén stavajici zdroj tepla ze SZTE véetné vsech soucasti,
tyto bude opravnéna ¢init pouze osoba schvalena zalobkyni. Stanoveno bylo rovnéz to, ze
v prubéhu provadéni praci bude zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné umisténé v budové
zabezpeleno proti poskozeni a téz proti zasahu a vstupu nepovolanych osob. V prubéhu
jednotlivych etap provadénych praci téz budou pracovnici technického oddéleni zalobkyné
predem v dostate¢ném predstihu vyzvani k provedeni kontroly, o této kontrole bude
proveden zapis ve stavebnim deniku.

Povinnost zapracovat veskeré podminky pozadované zalobkyni jako ucastnikem rizeni
nicmeéné nelze ve véci dovozovat, a to ani z ji odkazovaného § 18c odst. 1 pism. c), odst. 2
pism. a) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb. Tato vyhlaska totiz upravuje formalni pravidla pro
nalezitosti jednotlivych rozhodnuti vydavanych stavebnim Gfadem. Jinak feceno stanovuje,
v 4 4 oV 4 v M v 4
ze stavebni povoleni muze obsahovat podminky k ochrané majetku tfetich osob a pouze
7o v 7 / ’ R . v 7 . ’ /
rozvijl znéni § 115 stavebniho zakona. Na véci pak nic neméni ani opakované tvrzeni
\4 vV Vv M v/ 4 A 4 /7 v v/
zalobkyné, ze SZ'TE je ztizena a provozovana ve verejném zajmu. Jak uz bylo dfive uvedeno,
\4 v 4 4 v 4 v v o / /. i
zalobkyné neni opravnéna domahat se zalobou ochrany vetejného zajmu, ale toliko ochrany
svych verejnych subjektivnich prav. Aniz dalstho zalobkyni zminovaného ustanoveni
i / v v 4 4 vV o/ M 4
povinnost zapracovat ji predlozené podminky k ochrané jejtho majetku do stavebniho
povoleni dovozovat nelze. Podle § 110 odst. 2 pism. d) stavebniho ziakona je stavebnik
povinen dolozit stanoviska vlastnikii vetejné dopravni atechnické infrastruktury
k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkim dotlenych ochrannych
a bezpeCnostnich pasem ve vztahu ke stavebnimu povoleni. Jedna se vsak o povinnost
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stavebnika, nikoliv opravnéni tcastnika fizeni. Nadto nesouvisi s uplatnénim podminek,
ale s dokladanim stanovisek vlastnik infrastruktury ze strany stavebnika. V feseném
pripadé se zaroven stavebnik k SZTE ve vlastnictvi zalobkyné zjevné nenapojuje, a tudiz je
argumentace zalobkyné v daném ohledu zcela mimobézna a irelevantni. Odkazala-li
zalobkyné obecné také na § 87 odst. 4 energetického zakona, ktery stanovi, ze v ochranném
4 . . Vo v / . v . 4 4 / v . v/ 4
pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrzet se jednani, kterym by mohl poskodit zafizeni pro
vyrobu nebo rozvod tepelné energie nebo omezit nebo ohrozit jeho bezpecny a spolehlivy
v ' M 4 / 4 v v v 4 v/ 4
provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo k poskozeni zafizeni pro
vyrobu nebo rozvod tepelné energie, soud v kontextu predmétné stavby soucasné
v M 4 v 4 v 4 4 v 71 v/ 4

upozoriuje na odst. 5 tehoz ustanoveni, dle néhoz plati, ze prochazi-li zarizeni pro rozvod
tepelné energie budovami, ochranné pasmo se nevymezuje. Pfi provadéni stavebnich
Ve ’ . 4 v 4 /7 v ’ 4 V.V 4 v . v/ ’
¢innosti nicméné musi vlastnik dotéené stavby dbat na zajisténi bezpecnosti tohoto zatizeni.
Pozadavky plynouci ztohoto ustanoveni pfitom byly dle hodnoceni zdej$itho soudu

Ve /4 4 ’ vV Vv ’ VU Vv 4 ’
s prihlédnutim k relevantnim okolnostem resené véci do prvostupnového rozhodnuti
ztejmym zpusobem promitnuty, a to pravé prostrednictvim stanovenych podminek pro
provedenti stavby, jak uz tyto byly vyse rekapitulovany.

S ohledem na drive konstatované poté soud ve vztahu k tvrzeni zalobkyné, ze dle stavebnich
Gprav uvedenych v projektové dokumentaci (viz souhrnna technickd zprava) napojeni
nového zdroje predchazi ¢innosti vedouci k odpojeni budovy od SZTE, shledal, Ze se jedna
V17 4 / M /4 4 / Vv v v
o nepriléhavou a z celkového kontextu souhrnné technické zpravy ucelové vytrzenou
informaci. Jak totiz jiz bylo dfive citovano, v souhrnné technické zpravé se uvadi, ze stavebni
Gpravy provadéné v souvislosti se zménou zpusobu vytapéni objektu zahrnuji, mimo vlastni
instalace nové technologie zdroje atprav stavajicich rozvodd 1 zajiSténi stavebni
pripravenosti pro vlastni technologii tepelnych Cerpadel a zajisténi povrcht pro realizaci,
VeV \4 A 4 i M 4 4 4 Ve i /
pricemz zde byly vodrazkach toliko vyjmenovany konkrétni cinnosti zahrnuté pod
predmétné stavebni Gpravy; tedy mj. 1 ,,0dpojent topné soustavy objektu od stavajiciho zdroje“
jako posledni odrazka. Z tohoto prostého uvedeni (soupisu) urcitych stavebnich dprav
(jednotlivych cinnosti) vSak dle hodnoceni soudu nelze vyvozovat jejich zavaznou
Ve /4 4 4 4 4 % /4 v/ M o 4 4
posloupnost ¢i harmonogram konkrétnich praci. Zasadni tudiz vtéto {asti zustava
stavebnim tradem jednoznalné stanovena podminka, ze napojeni nového zdroje tepla na
domovni rozvody, které jsou prokazatelné vlastnictvim stavebnika, resp. spoluvlastnictvim
vlastnikt jednotek v budové, je mozné pouze az po prokazatelném odpojeni budovy od
/4 N4 M 4 v 4 v/ Ve v Ve / Vv /4 /v v
stavajictho zdroje vytapéni. Zdejsi soud proto neprisvéddil Gcelovému tvrzeni zalobkyné
stran odporujicich si podminek v prvostupnovém rozhodnuti, kdyz v nadepsané souvislosti
i 4 v 4 / /4 4 M /4
neshledal rozpor mezi podminkou, ze stavba ma byt provedena podle schvalené projektové
dokumentace a ze napojeni nového zdroje na domovni rozvody je mozné pouze po
prokazatelném odpojeni budovy od stavajiciho zdroje tepla.

Soud dale tvrzeni zalobkyné smérujici k tomu, ze vefejny zajem na provozovani SZTE je
atributem jejiho vlastnického prava, vyhodnotil jako nedtvodnou snahu o popteni Glelu
asmyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, kterou zalobkyné cili na ptipusténi namitek
smeéfujicich k ochrané vefejného zajmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2022, ¢.j. 4 As 416/2019-43). Podstatou projednavaného sporu nicméné zustava
fakticky nesouhlas zalobkyné se samotnym odpojenim stavebnika od ji provozované SZTE.
K tomu je mozné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 1. 2020,
C.j. 4 As 340/2019-52, z néhoz se podava, ze ,[kje konstatovini stézovatelky, Ze musi mit
pravo, aby ochranu jejiho vlastnictvi ve verejném zajmu prosazovaly spravni organy, Nejvyssi
spravni soud wvadi, Ze podstata véci spocivi v nesoublasu stéZovatelky s odpojenim osoby
ziicastnéné na ¥izeni od stéZovatelkou provozované SZTE. Tato skutecnost se vsak nijak nedotyka
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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vlastnického prava stéZovatelky k SZTE, na cemZ nic neméni ani skutecnost, Ze provozovini
SZTE je ve verejném zajmu. Ochrana vereného zajmu pri odpojeni od SZTE naleZi k tomu
prislusnym organiim statni spravy, které s odpojenim osoby ziicastnéné na rizeni od SZTE
stéZovatelky vyslovily soublas.“ Judikatura spravnich soudd pfitom v nadepsaném ohledu
zdUraznuje, ze zména zplsobu vytapéni spolivajici v odpojeni bytového domu od SZTE a
pripojeni na novy zdroj tepelné energie ma zejména soukromopravni aspekt, jak uz bylo
ostatné drive naznaceno. Poukazat lze na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9.
2016, ¢.j. 9 As 238/2015-38, ve kterém se uvadi, ze ,,[zJména zpiisobu vytapéni je tedy z pobledu
energetického a stavebniho zikona samostatnym stavebnim tizenim, které neni nijak vizino
na soukromopravni smluvni vztah mezi odbératelem (nyni stavebnikem) a dodavatelem tepelné
energie. Fakticky obsabuje zména zpiisobu vytapéni dvé souldsti. Proni z nich je shora uvedené
stavebni vizeni, kterym je prislusnmym spravnim orginem za predpokladu splnéni zdikonem
stanovenych kritérii povolovina zména stavby. Drubym aspektem je pak soukromopravni vztab
mezi odbératelem tepelné energie a jeho dodavateli, kdy na zdakladé smluvnich ujedndani mezi
nimi dochdzi & nedochdzi k dodavkam tepelné energie do daného objektu. Popsané obtize
technického razu podle Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou disledkem provedeni stavebniho
zaméru povoleného wve stavebnim vizeni, nybrz jde o disledky ukonceni soukromopravniho
vztabu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem.“ Odkazat je pak nutno i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢&. j. 6 As 304/2018-37, v némz bylo
vysloveno, ze ,.[simyslem iicastenstvi stéZovatelky v ¥izeni podle § 77 odst. 5 energetického zakona
md byt ochrana jejich vécnych prav k teplovodnim rozvodim a instalacim na SZTE pred
neopravnénym zdsahem do nich. Takovym zdsahem p¥itom neni a nemizZe byt prosté odpojeni od
SZTE, jak naznacuje stéZovatelka v kasacni stiznosti.“ (srov. také rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 10 As 84/2014-59, (i ze dne 17. 12. 2015, ¢&. . 4 As
174/2015-39). Jak tedy i pro aktualné fteseny pripad ptiléhavé vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, C. j. 4 As 209/2018-34: ,,Ekonomické ani
provozni zdjmy stéZovatelky (pozn. soudu - provozovatelky SZTE) souvisejici s jeji
podnikatelskou ¢innosti nemohou byt chranény v ramci stavebnibo rizeni. Nic na tom neméni
ani skutecnost, Ze provozovani SZTE je ve vetejném zdjmu. Jiné zdasaby do jejich vécnych prav,
napr. na zarizeni nebo technologii stéZovatelky umisténé primo v objektu, vsak stéZovatelka
nenamitd. Nejvyssi spravni soud jiz stéZovatelku opakované upozornil, Ze tyto problémy nejsou z
pravniho pobledu zpiisobenry stavbou samotnou, spocivajici ve vybudovani samostatného systému
vytdpéni, ale aZz ukoncenim soukromopravnibo odbératelského vztabu mezi stéZovatelkou a
stavebnikem. Jakkoli je ziejmé, Ze predmétna stavba je praktickym predpokladem umoZriujicim
odpojeni od SZTE, je tento soukromopravni aspekt pro ¥izeni podle stavebniho ziakona irelevantni
(k tomu srov. nap?. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢ j. 1 As 258/2015-
37, a ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 70/2015-27).¢

Nutno tedy v této casti uzaviit, ze zalobkyni uplatnéné procesni vytky vaéi postupu
zalovaného (popt. 1 stavebniho Gradu) ve své podstaté smérovaly ke zpochybnéni vydanych
spravnich rozhodnuti z hlediska jejich souladu s § 77 odst. 5 energetického zakona. Zde vsak
zalovany naprosto zfejmym zpusobem vysvétlil, ze vzhledem k tomu, ze odvolaci namitky
zalobkyné prekracuji ramec moznych namitek dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nemusel
se jimi vécné zabyvat, coz plné odpovida i shora poukazované judikature Nejvyssiho
4 4 4 4 v v /4 4 4 4 v/ v M
spravniho soudu. Neni zaroven pravdou, ze by spravni organy v daném pripadé rezignovaly
/7 N/ i 4 4 i v - / /7 o
na posouzeni zadosti o stavebni povoleni z hlediska ochrany vefejnych zajma. Ochrana
verejnych zajmdq, jez jsou chranény jednotlivymi zvlastnimi pravaimi predpisy, totiz byla
zajisténa ve spolupraci s dotCenymi spravnimi organy (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 9 As 74/2020-40).

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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32. V nadepsanych souvislostech soud neshledal dtvodnym ani tvrzeni zalobkyné, ze SZTE

33.

nebyla zajiSténa nalezita pravni ochrana z davodu, Ze zalobkyni mélo byt zaruceno téz pravo
reagovat na ve véci porizeny priukaz energetické narocnosti budovy dle § 7a zdkona o
hospodafreni energii, resp. k jeho obsahu uplatnit namitky. Podstatnym totiz v daném
ohledu zGstava to, ze zalobkyné nebyla opravnéna vznaset namitky jdouci mimo rozsah
jejich verejnych subjektivnich prav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.
7.2017,¢. 5. 4 As 124/2017-30), a tudiz zalobkyné nemohla s ispéchem namitat ani pfipadné
vady dotleného prukazu energetické naroc¢nosti budovy, k jehoz predlozeni byl povinen
stavebnik a jimz byly reSeny otazky nemajici vliv na vetejna subjektivni prava zalobkyné
vazici se k SZTE (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As
209/2018-34, nebo ze dne 23.3.2017, ¢. . 10 As 299/2016-29). Z téhoz divodu tak zalobkyné
nemohla byt v disledku posouzeni prikazu energetické narocnosti budovy zalovanym
zkracena na pravu na spravedlivy proces. Ostatné ani pripadné nezajisténi prukazu
energetické narocnosti budovy dle § 7a zakona o hospodareni energii, ktery byl vsak v nyni
projednavaném ptipadé doplnén v ramci odvolaciho fizenti, o demz byli také Gcastnici fizeni
fadné vyrozuméni, by nemohlo nijak zasahnout do pravniho postaveni zalobkyné,
resp. do jejiho prava vztahujiciho se k SZTE (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2020, &.j. 4 As 340/2019-52). Zalobkyné jako podnikatelsky subjekt nenf garantem
zakonnosti rozhodovani spravnich organu, aneni tudiz ani subjektem, ktery by byl
opravnén podat zalobu ve vefejném zajmu.

Zalobou napadené rozhodnuti pak nelze ve shora popsanych souvislostech hodnotit jako
neprezkoumatelné proto, ze by zalovany (resp. i stavebni urad) rezignoval na oduvodnéni
4 4 4 v 4 v A" 4 M 4
nezahrnuti podminek pro provedeni stavby pozadovanych zalobkyni jiz v namitkach
ze dne 14. 11. 2022, nebot zalovany (resp. i stavebni Ufad) ve vztahu k témto otazkam
v / Vv M / i M M 4 i 4 v M \4 v/
postupoval plné v souladu svyse citovanymi judikaturnimi zavéry, jak uz bylo drive
vyhodnoceno. Ktomu je nutno zdaraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
o o 4 / 4 4 4 v /4 . M v
pro nedostatek dtivodd musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat uréité rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo divody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006-74). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je tedy vyhrazeno
v .y vV Vevy / ’ . ° ° Ve

pouze tém nejzavaznéjSim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢ pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. V souvislosti s

v v /4 M /4 4 4 v 4 /7 V7 4 v 4 4 4
predmétnou namitkou soud také poznamenava, ze spravni rizeni az do vydani rozhodnuti
odvolacitho organu predstavuje jeden celek (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 3 As 51/2006-65). Jako jeden celek jsou tak vnimana vsechna
rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 9. 2016, C.j.2 Afs 143/2016-29). Jak ostatné Nejvyssi spravni soud
konstatoval formou pravni véty ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013-
25: ,Ukolem odvolaciho, resp. rozkladového organu, je zejména reagovat na odvolact, resp.
rozkladové namitky (§ 89 odst. 2 véta drubd spravnibo 7ddu z roku 2004). Z hlediska ekonomie
7izeni neni vylouceno, aby odvolaci orgdn argumentaci spravniho organu pronibo stupné pouze
doplnil. Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je treba vzit v svabu, Ze ve spravnim
7izeni tvori rozhodnuti obou stuprii celek.“ Vychazeje ze shora uvedeného je tak ve véci treba
konstatovat, ze z hlediska prezkoumatelnosti lze v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v kontextu zalobkyni uplatnénych odvolacich namitek nepochybné vysledovat
/. v 4 M 4 v M / 4 \4 v
Gsudek zalovaného, mj. pravé ive vztahu ke shora uvedenym tvrzenim zalobkyné.
Zalovany pritom v dotéené  lastiv souladu s nadepsanou  judikaturou odkazal na
oduvodnéni prvostuprioveho rozhodnuti stran zahrnuti ¢ nezahrnuti  jednotlivych
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pozadavkd zalobkyné plynoucich z jejich namitek ze dne 14. 11. 2022 do podminek
Vv 4 4 M v v . v 4 /7 IV
prvostupnovéeho rozhodnuti. K tomu jednoznacné upozornil na skutenost, ze stavebni urad
nebyl povinen do podminek rozhodnuti prevzit pozadavky zalobkyné v doslovném znéni,
M v 4 4 VeV 4 4 .
jak uz bylo zdejsim soudem shora vylozeno, pticemz dale s odkazem na projektovou
dokumentaci zduraznil, Ze nové navrzeny zdroj nebude propojen se stavajicim tepelnym
zafizenim zalobkyné. Predmétna dokumentace pak dle zalovaného dostateCné fesi i vlastni
(faktické) odpojeni od stavajictho zafizeni SZTE. Zalovany poté uzavtel, Ze samotné
odstranéni SZTE neni predmétem vedeného stavebniho fizeni. Z projektové dokumentace
M M 4 4 vV . 4 v / 4 v . A4
je dle jeho nazoru také zfejmé, ze navrhovanym zamérem nebude nikterak zasazeno do
zafizeni ve vlastnictvi zalobkyné, coz bylo ostatné zohlednéno i v podminkach stanovenych
v / 4 v / 4 / V. 4 /
prvostupniovym rozhodnutim. Dle soudu tedy zalovany a stavebni Grad v namitanych
rozhodnutich srozumitelné zdtGvodnili, jakym zpisobem, z jakych divodd a na zakladé
. / 4 4 / v/ 4 4 4 / /7 7/ /. i /
jakych ustanoveni zakona dany pripad, resp. pravni otazku tykajici se stanoveni jednotlivych
podminek v prvostupriovém rozhodnuti dle pozadavka zalobkyné, fesili. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢. j. 7 As 150/2018-36, zaroven vyplyva, ze
spravni organy ,/njemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni
tcastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal sistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US
989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna. (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢ j. 9 As 221/2014-43).“ Napadené rozhodnuti tudiz
neprezkoumatelnosti, jak byla namitnuta zalobkyni, netrpi. K tomu je priléhavym
pripomenout také fakt, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti neni projevem nenaplnéné
subjektivni predstavy zalobkyné otom, jak (podrobné) by mélo byt rozhodnuti
oduavodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu znemoznuje napadené rozhodnuti
prezkoumat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs
69/2016-24, nebo ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49). Ostatné sama zalobkyné spise
nez sabsenci Uvah spravnich organt ve smyslu neprezkoumatelnosti napadeného
4 4 4 v M 4 M 4 v v v v v v/
rozhodnuti nesouhlasi pravé sjeho vlastnimi zavéry, coz vSak samo osobé svéddi
o prezkoumatelnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Spravnost ¢i nespravnost
pravnich nazoru zalovaného vs$ak neni otazkou samotné prezkoumatelnosti rozhodnuti,
nybrz jeho zakonnosti.

Jedna-li se dale o odkaz zalobkyneé na § 509 obcanského zakoniku, s tim, ze dle jejitho nazoru
nebylo radné zjisténo vlastnické pravo k rozvodim tepla v dotéené budové (resp. majetkové
rozhrani mezi SZTE ve vlastnictvi zalobkyné a domovnimi rozvody), k tomu zdejsi soud
plné odkazuje narozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2023,
¢.j. 6 As 167/2022-41, v némz bylo 1 pro nyni posuzovany pripad zcela priléhave vysloveno,
ze ,[v] souvislosti s poZadavkem aplikovat na danou véc § 509 obcanského zikoniku stéZovatelka
v podané zalobé argumentovala, Ze tepelné rozvody v domé tvori prislusenstvi liniovych staveb,
na které se uplatni poZadavek vlastnické identiry véci hlavni a véci vedlejsi. (...) S vykladem, dle
kterého by byl dotceny rozvod tepla soulisti stéZovatelcina zarizeni (namisto soucisti budovy
dotcené stavbou), se Nejvyssim spravni soud neztotoznil. Obcansky zdkonik obsabuje obecnou
definici soucisti véci v § 505, dle kterého je soucdst véci vse, co k ni podle jeji povakry naleZi a co
nemiize byt od véci oddéleno, aniZ se tim véc znehodnoti. Tato definice byla obsaZena jiz v
predchozi pravni sipravé (v zakoné ¢. 40/1964 Sb.), a proto se i naddle uplatni zivéry dosavadni
judikatury Nejvyssiho soudu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo
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3830/2017), kterd v této souvislosti klade diraz na obvyklost spojeni véci i jeji domnélé soucisti
a funkcnost véci, od niz by pripadné méla byt domnéla soucdst oddélena. Bez vnitrnich rozvodii
tepla by nepochybné bylo znemoznéno dum wuZivat k wréenému icelu (jednd se o soulist
podstatnou pro zachovani jeho funkcnosti), oddéleni vnitynich rozvodi tepla od dotéené budovy
by tedy zjevné vedlo k jejimu znehodnoceni. Krajsky soud proto v napadeném rozsudku dospél ke
spravnému pravnimu zdvéru, Ze vnitini rozvody tepla jsou souldsti budovy ve smyslu vyse
citované definice. S vyse uvedenymi zavéry koresponduje také definice spolenych Cisti domu
obsazend v § 5 a § 6 narizeni vlady ¢ 366/2013 Sb., o vpravé nékterych zdleZitosti souvisejicich s
bytovym spoluvlastnictvim. (...) Ostatné, napojenim kompaktni preddvaci stanice na rozvody,
které jiz v budové existovaly, nelze dospét k zavéru, Ze rozvody .prirostly“ k zarizeni wve
vlastnictvi stéZovatelky, a staly se tak jeho soulisti. Jak Nejvyssi soud vyloZil v rozsudku ze dne
27. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2548/98, ,,pokud je véc spojena s jinou véct, avsak ma vazby k dalsim
vécem, aniz by k témto vazbam bylo zapotrebi existence této jiné véci, nemiize byt soucisti této
Jiné véci (miiZe jit nanejvys o véc sloZenou — universitas rerum cohaerentium — ve které kazdd
z privodnich véci zachovava svoji individualitu a je samostatnym predmétem pravnich vztabi).
Ma-li spojenim privodné samostatnych véci vzniknout véc novd (popripadé ma-li jedna z téchto
véct zaniknout jako priristek drubé véci), je tieba, aby prvodni véci byly naddle ve vztazich k
okoli jako jediny celek; tomuto pozadavku odporuje stav, kdy phavodni véci si zachovivaji
samostatné funkce a vnéjsi vztahy®. V pripadé vnitinich rozvodi tepla v budové se proto
neaplikuje vyvratitelna domnénka obsaZend v § 509 vété drubé obanského zakoniku. Vnitini
rozvody v budové nejsou soulisti vedeni z centralnibo zdroje do predavaci stanice, ani souldsti
samotné preddvaci stanice. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, Ze
spravni organy nepostupovaly v rozporu se zakonem, vychdzely-li v predchozim 7¥izeni z toho, Ze
napojeni novych zdroji vytapéni bude realizovino na vnitrni rozvody tepla, které jsou soucdsti
budovy. S obledem na uvedené zavéry tedy nebylo nutné zajistovat ani stanovisko stéZovatelky k
moznostem a zpiisobu napojeni na technickou infrastrukturu ve smyslu § 110 odst. 2 pism. d)
stavebniho zikona.“ K nadepsanym zavéram stran nepouzitelnosti vyvratitelné domnénky
dle §509 véta druha obcanského zakoniku lze v reSeném pripadé doplnit 1 fakt, ze
energeticky zakon vyslovné tesi vlastnictvi konkrétnich ¢asti SZTE - mj. 1 tepelné pripojky
a predavaci stanice (§ 79 odst. 2 energetického zakona, dfive § 31 zakona ¢. 222/1994 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetice, § 14 odst. 4 a 5 zakona ¢.
89/1987 Sb., o vyrobé, rozvodu a spotrebé tepla, a § 14 zakona ¢. 38/1963 Sb., o zfizovani a
provozovani zafizeni pro vyrobu arozvod tepla). Je pritom treba si uvédomit, ze
energeticky zakon je zvlastnim predpisem, ktery je nutno jako lex specialis pouzit v ptipade,
stanovi-li, ze urdita zarizeni soucasti liniové stavby nejsou [srov. Lavicky, P. a kol.: Obcansky

zakonik I. Obecnd Cist (§ 1-654). Komentar'. 2. vydani., C. H. Beck, Praha: 2022, k § 509].

V kontextu shora popsaného je vSak nutno opétovné zduraznit pravé skutecnost,
v v v ’ . ’ . , , h . °

ze z predlozené projektové dokumentace (zejména z vykresu nadepsaného jako ,pudorys
1.PP%) lze zjistit veskeré potrebné informace - tedy ,hranici“ vlastnictvi domovnich
(vaitfnich) rozvodu. O vlastnictvi vaitfnich rozvodd, kterych se provadéni stavby dotyka,
tak nebylo pochybnosti, kdyz veskeré zasahy do vnitfnich rozvoda topné soustavy objektu
byly zjevné navrzeny az na Castech, které jsou soucasti bytového domu, a tudiz ve vlastnictvi
spoluvlastnik objektu samotného - tj.za poslednimi uzaviracimi armaturami tepelné
pripojky (resp. predavaci stanice) stavajictho dodavatele tepla. V této souvislosti proto nelze
shledat, ze by nebyla chranéna SZTE ve vlastnictvi zalobkyné. Z projektové dokumentace

v v A .. v . v v .

se soucasné podava, ze povolovanou stavbou nebude nijak dotcen majetek zalobkyné jako
dosavadniho dodavatele tepla, pricemz byly navic v prvostupniovém rozhodnuti stanoveny 1
odpovidajici podminky pro provedeni stavby smeétujici pravé k ochrané SZTE v majetku
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zalobkyné (resp. k ochrané veskerych stavajicich zatizeni a siti), jakuz bylo

/v 4 . /4 M M 4 /v 4
v podrobnostech vyse popsano. V projektové dokumentaci, zejména ve vyse odkazovaném
vykresu, totiz bylo seznatelné zakresleno umisténi SZTE v budové, a to i se zanesenim
4 4 4 4 v/ M 4 7 /7 v 4 4 . 4
poslednich uzaviracich armatur tepelné pripojky (resp. stavajici predavaci stanice). Dale zde
bylo jasnym zpisobem vyobrazeno 1 navazujici vedeni vnittnich rozvoda budovy, pfi¢emz
bylo jednoznacné vymezeno téz misto ukonceni a odpojeni rozvodu dosavadniho
zasobovani teplem, jakoz i misto napojeni nového zdroje tepla az na vnitfni rozvody
objektu. Natomto zakladé a ve spojeni sjiz dfive citovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu tak nelze za dané situace shledat, ze by povolovana stavba méla jakkoliv
poskodit SZTE (popt. jeji jednotlivé komponenty) ve vlastnictvi zalobkyné. Pro Gplnost lze
také zminit, ze pokud zalobkyné dané tvrzeni vztahuje k nahradé pripadnych Skod, jedna se
o otazku ryze soukromopravni povahy, nesouvisejici s ochranou vefejnych subjektivnich
prav zalobkyné, kterych se muze pred spravnim soudem dovolavat.

36. Jestlize tedy zalovany v napadeném rozhodnuti se zfejmym odkazem na oddvodnéni

37.

38.

prvostupriového rozhodnuti v této souvislosti uvedl, ze z pfedlozené projektovée
dokumentace je zcela evidentni, ze veskeré zasahy do vnitfnich rozvodi topné soustavy
objektu jsou navrzeny az v ¢astech rozvodd, které jsou soudasti bytového domu, a jsou tak
ve vlastnictvi spoluvlastnikt objektu, pficemz k odkazu zalobkyné na § 509 obdanského
zakoniku téz pro Uplnost zminil, ze ,,vzhledem k tomu, Ze energeticky zakon v § 79 odst. 2
vyslovné 7esi vlastnicroi konkrétnich Cisti tepelného zarizent, nelze vyvratitelnou domnénku
vyjadrenoun v § 509 véty drubé oblanského zikoniku, v tomto pripadé pouzit®, nelze v kontextu
uz shora popsaného povazovat napadené rozhodnuti ani v této ¢asti za neprezkoumatelné.
Zalovany toti? danjm odkazem seznatelné a zcela srozumitelné podpofil stéZejni zavér ve
véci, ze se v pripadé vnitfnich rozvodu tepla v objektu neaplikuje vyvratitelna domnénka
obsazena v § 509 oblanského zakoniku, a ze vnitfni rozvody v budové nejsou soudasti vedeni
z centralniho zdroje, ani soucasti samotné tepelné pripojky (resp. stavajici predavaci stanice).
Relevantni pritom v reSeném pripadé byla pravé otazka vlastnictvi vnitfnich rozvoda
objektu, kterych se predmétna stavba dotyka, nikoliv konkrétnich casti tepelného vedeni
SZTE, pfi¢emz tuto spravni organy vyhodnotily zakonnym zptsobem, a to na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci.

Zavérem je mozno k odkazu zalobkyné na § 509 oblanského zakoniku také dodat, ze byl
uplatnén v roviné znalné obecné argumentace, aniz by tedy byly relevantné namitany
informace podavajici se z obsahu spravniho spisu (resp. projektové dokumentace), byt napt.
z § 161 stavebniho zakona vyplyva mj. povinnost vést o svém vlastnictvi technické
infrastruktury evidenci, ktera musi obsahovat polohové umisténi a ochranu. Jinak feceno,
zalobkyné v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nijak relevantné neuvedla, jakeé je dle
jejtho nazoru konkrétni rozhrani vlastnického prava v dotéeném objektu ani k tomu
neoznatila ptipadné dikazy. Zalobkyné tak neptinesla %4dn4 tvrzeni schopn skuteénosti
jasné plynouct ze spisové dokumentace vyvratit. Za daného stavu za takové tvrzeni nebylo
mozno povazovat ani v zalobé uvedeny poukaz zalobkyné stran nevyhodnoceni historické
(projektové) dokumentace k vystavbé dotcené budovy ¢i SZTE.

Vychazeje z diive konstatovanych rozhodnych okolnosti posuzované véci pak nelze
prisvédcit ani poukazu zalobkyné na § 184a stavebniho zdkona. Podle § 184a odst. 1
stavebniho zakona plati, ze neni-li zadatel vlastnikem pozemku nebo stavby a neni-li
opravnén ze sluzebnosti nebo z prava stavby pozadovany stavebni zamér nebo opatteni
uskutecnit, doklada souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. Neni-li zadatel o povoleni
zmény dokoncené stavby jejim vlastnikem, doklada souhlas vlastnika stavby. K zadosti o
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povoleni zmény dokondené stavby v bytovém spoluvlastnictvi vlastnik jednotky doklada
souhlas spolecenstvi vlastnik®i, nebo spravce, pokud spoleCenstvi vlastnikd nevzniklo.
Namitana rozhodnuti spravnich organt ve véci nicméné nijak pfimo nezasahuji
do vlastnického prava zalobkyné k SZTE, nebot stavebnik zjevné nerealizuje predmétnou
stavbu na SZTE v majetku zalobkyné, jak uz bylo dfive vylozeno (viz projektova
dokumentace), ale pouze na lastech (resp. soucastech) dotcené budovy ve vlastnictvi
spoluvlastnikt objektu samotného. Odkaz zalobkyné na nadepsané ustanoveni stavebniho
zakona je tak treba v nyni projednavané véci hodnotit nepfipadnym. K tomu je mozno
doplnit, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2023, ¢. j. 4 As 36/2023-38,
k obdobné uplatnéné zalobni argumentaci vylozil, ze ,,vlastnické pravo stéZovatelky k SZTE
nebude povolenym stavebnim zamérem nijak dotéeno, demontdz soucisti SZTE, které jsou v jejim
vlastnictvi, neni predmétem stavebnibo povoleni a stavebni siprava (novy zpisob vytapéni)
nebude vyuzivat SZTE v jejim vlastnictol. Stavebnik tedy nerealizuje zménu dokoncené stavby,
kterd by jakkoliv vyuZivala nemoviton véc ve vlastnictvi stéZovatelky. Neni tedy duvodu
vyzadovat k vydani stavebniho povoleni soublas stéZovatelky podle § 184a odst. 1 stavebniho
zdkona.

Pokud jde dale o komplex zalobnich tvrzeni o nespravném posouzeni predmétné stavby,
resp. zda se jedna o ztizeni zdroje dle § 77 odst. 4 energetického zdkona nebo podle § 77 odst.
5 téhoz zakona, pak soud uvadi, ze se k rozdilu mezi § 77 odst. 4 a 5 energetického zdkona
odborna literatura vyjadfila tak, ze ,,/o/dlisnost v p¥ipadé odstavce 5 thvi v tom, Ze zde nebude
mozno hovorit o ovlivnéni provozu rozvodného zarizeni ve smyslu odstavce 4, tj. o ovlivnéni
provozovdanim jiného zdroje. Ze samotného jazykového znéni odstavce 4 to sice nevyplyvd, nebot’
by bylo mozZno do urcité miry hovotit o ovlivnéni provozu rozvodného tepelného zarizeni i pri
samotném odpojeni konkrétniho odbérného mista, nicméné predné by zde nebyl ospravedinén
natolik vyjznamny zdsab do soukromopravni sféry odbératele za situace, kdy jiZ nechce vyuZivat
sluzeb infrastruktury centralnibho zdsobovani, tj. jiz nemusi strpét pravni omezeni plynouct z
uzivani predmétu obecné potreby a vereiného zdjmu; dale je treba vychdzet z tobo, Ze odstavec 5
stanovi verejnopravni podminky provedeni zmény zpusobu vytipéni véetné veseni takové situace
ve vztabu k dodavateli, pricemZ pri splnéni zakonem stanovenych podminek je mozZno
nepochybné hovorit o naroku na realizaci odpojeni od odbérného tepelného zarizent, kterému by
nemély byt Cinény prekdzky z divodu soukromopravnich zajmii tretich osob, které zdjmy
odbératele vyznamné neprevysuji (kdyz s obledem na trend snizovani mnoZstvi odbéru tepla z
rozvodnych zarizeni nelze hovorit v pripadé odpojeni odbérného mista o zdsadnim problému
majicim na dodavatele ekonomicky i technicky znilujici efekt, byt na celou soustavu md
pochopitelné vice takovych pripadii efekt agregovany). Pokud tedy odstavec 5 hovori o zméné
zpusobu doddvky & zméné zpiisobu vytipéni, bude se jednat v zdsadé o kazdy pripad, kdy
odbératel prestane odebirat tepelnou energii z rozvodného tepelného zarizeni & zdroje
provozovanych drZitelem licence (pripad nad rimec situace popsané v odstavci 4), anebo bude
provozovat svij zdroj s nimi propojeny.“ (srov. Zdvihal, Z., Svérakova, J., Med, J., Osadska, J.
a kol.: Energeticky zdakon. Komentdr. 1. vydani., C. H. Beck, Praha: 2020, k § 77).

Z projektové dokumentace je v fesené véci nepochybné zfejmé, ze predmétem daného
projektu je navrh zmény zdroje tepla v dotCené budové - konkrétné ztizenim nového
/ . v ’ / v VeV Vv . . ’

topného zdroje a ohtevu teplé vody tepelnym Cerpadlem, pficemz dojde k propojeni se
stavajicim topnym systémem budovy za poslednimi uzavéry zarizeni stavajictho dodavatele
tepla. Pri realizaci faktického odpojovani objektu od dosavadniho zdroje tepla - uzavtenim

4 4 V. o /4 o4 M M 4 4 v
poslednich uzavért stavajictho dodavatele tepla ajejich odpojenim - bude zaroven
postupovano s védomim zalobkyné a dle dohody s ni (viz uz rekapitulované podminky
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stanovené prvostuptiovym rozhodnutim). SkuteCnost, ze dani stavba bude od SZTE
fakticky odpojena, je tudiz ze spisové dokumentace naprosto zfejma.

41. Jak pfitom vyplyva z vyse citovaného, odpojenim od SZTE dochazi ke zméné zpisobu

42.

43,

vytapéni, ktera je upravena pravé v § 77 odst. 5 energetického zakona, a nejedna se proto o
stavbu dle § 77 odst. 4 energetického zakona (ostatné takto spravné vylozil uz zalovany a
stavebni Gfad v namitanych rozhodnutich). V projednavaném piipadé tak jde o zcela
’ v/ 4 / M / 4 7 7/ M v v
samostatné zarizeni - novy zdroj tepla, ktery nebude se stavajicim zdrojem tepla (funkéné)
propojen, a svym samostatnym provozem proto nebude moci puvodni rozvodné zatizeni
SZTE v budoucnu jakkoliv ovliviiovat. V predmétné véci se tudiz nejedna o nahradni nebo
jiny zdroj tepelné energie ve smyslu § 77 odst. 4 energetického zakona. Pozadavek
’ . / v ;7 . V. .
na pisemnou dohodu mezi stavebnikem a zalobkyni jako drzitelem licence na rozvod
tepelné energie tedy nebyl podminkou povoleni dané stavby. Uplatnéna zalobni
argumentace tudiz nebyla ptiléhava ani v této Casti.

K tomu je pfipadnym odkazat také na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2023,¢. 5. 4 As 36/2023-38, ze dne 11. 4. 2014, ¢. j. 5 As 92/2013-51, ze dne 25. 6. 2020,
C.J. 9 As 74/2020-40, ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 6 As 304/2018-37, nebo ze dne 9. 2. 2017,
¢.j. 5 As 93/2016-30, z nichz mj. vyplyva, ze predmétem fizeni o povoleni stavby - nového
zdroje vytapéni - neni cela zména vytapéni vletné odstranéni tepelné pfipojky (popft.
stavajici predavaci stanice) a jinych technickych otazek souvisejicich s odpojenim SZTE.
V navaznosti na vse uvedené tedy nelze prisvéd¢it ani obecnému tvrzeni zalobkyné, zZe
napadené rozhodnuti pusobi v této lasti rozporné, kdyz je v daném ohledu podstatny
samotny predmét stavebniho fizeni. Tepelna pripojka vedouci do dotceného bytového
domu vCetné stavajici predavaci stanice nemohla byt pfedmétnou stavbou v rozsahu, v jakém
byla povolovana v daném stavebnim fizeni, dotlena. Odpojeni od SZTE se zaroven
uskutectiuje nikoliv pouze faktickym odstranénim ptipojky k SZTE (resp. stavajici
predavaci stanice). K odpojeni od SZTE a ke zméné zpusobu vytapéni muze zcela zfejmé
dojit, aniz by byla tepelna pripojka (resp. stavajici predavaci stanice) odstranéna; realizace
povolované stavby bude spocivat v instalaci nového zdroje tepla a odpojenti stavajici tepelné
ptipojky ze SZTE. Fakticka dalsi existence tepelné pripojky (resp. predavaci stanice) pak
nemusi byt (a v tomto konkrétnim ptipadé neni) pro Gcely stavebniho fizeni ve véci stavby
spocivajici ve zméné topného zdroje relevantni. V tomto ohledu uplatnéna zalobni tvrzeni
tedy nemohla byt fesena spravnimi organy v dotéeném stavebnim fizeni, nebot se jedna o
otazky tykajici se ryze soukromopravniho vztahu mezi zalobkyni a stavebnikem, jdouci nad
ramec predmeétu stavebniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2.
2017, ¢.3. 5 As 93/2016-30). Takové pozadavky pak zjevné nemaji zakonnou oporu a nelze
je dovozovat ani z § 77 odst. 5 energetickeého zakona. Poukazované ustanoveni totiz
v zadném pripadé nezaklada kompetenci stavebniho Gradu k tomu, aby bez dalsiho
rozsiroval predmét stavebniho fizeni nad ramec zadosti stavebnika, nebot stavebni urad
posuzuje stavebni zamér v navrzené podobé obsazené v projektové dokumentaci, popft.
jakkoliv nad ramec podané zadosti zavazoval stavebnika k povinnostem stran SZTE. Stejné
tak nelze pouze s odkazem na mozné ,znehodnoceni ¢asti SZTE® pozadovat, aby stavebnik
jiz navzdy setrval ve smluvnim vztahu s zalobkyni jako stavajicim dodavatelem tepelné
energie.

Dovozovala-li tedy zalobkyné zasah do svych prav k tepelnému zatizeni téz ze skutecnosti,
ze v namitanych rozhodnutich, resp. v projektove dokumentaci, neni v uplnosti vytfeseno
celkové odpojeni dotcené budovy od SZTE, kdyz informace plynouci z projektové
dokumentace o uzavfeni armatur za tepelnou pripojkou (resp. stavajici predavaci stanici) a
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odpojeni navazujicich rozvodd v misté, které je jiz ve vlastnictvi stavebnika, zalobkyné
ztejmé nepovazovala v tomto ohledu za dostatecné, pak soud znovu konstatuje, ze otazky
souvisejici se samotnym odstranénim tepelné pripojky ze SZTE nemohly byt v daném
stavebnim rizeni blize feSeny. Ve smyslu nadepsanych judikaturnich zavért se totiz
nejednalo o namitky vztahujici se ke konkrétnimu zasahu do tepelného zatizeni zalobkyné
¢i dotéent tohoto zatizeni, nebot ve svém dusledku slo toliko o namitky soukromopravniho
charakteru, které nebyly predmétem vedeného spravniho fizeni. Soud proto neprisvéd¢il ani
této zalobni argumentaci.

Zdejsi soud pritom neprovedl podle § 52 odst. 1 s. f. s. zalobkyni navrzené dokazovani
obsahem projektové dokumentace k budové Délin IT - Nové Mésto, ¢. p. 259, 260, postavené
na p. ¢. 1526 v k. 4. Dé¢in, vletné stavebniho povoleni a kolauda¢niho rozhodnuti, jakoz ani
projektovou dokumentaci k SZTE nachazejici se na pozemcich p. ¢. 1526 a 1527 vk. G
Décin, vcetné stavebniho povoleni a kolaudacniho rozhodnuti, ato pro zjevnou
nadbytecCnost. Jak totiz plyne ze shora provedeného hodnoceni soudu, veskeré pro véc
rozhodné okolnosti obsahovala jiz samotna spisova dokumentace vedena pravé pro dany
ptipad, kterou se vsak dokazovani neprovadi. K tomu je pak tfeba uvést, ze navrhla-li
zalobkyné téz dtikaz spravnim spisem vedenym v projednavané véci (konkrétné napadenym
rozhodnutim), obsah spravniho spisu (tj. vsechny jeho soudasti) nelze povazovat bez dalsiho
za dikaz, nebof vychazi-li soud ve spravnim soudnictvi zdaji a listin obsazenych
ve spravnim spisu, nejedna se o dokazovani ve smyslu nadepsaného ustanovent s. t. s. (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €. j. 7 As 83/2015-56, ze dne
29.1.2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 29. 6. 2011, C. . 7 As 68/2011-75). Vyplyva to
ze samotné podstaty fizeni ve spravnim soudnictvi, které je prezkumnym fizenim fizeni
spravniho, pfiCemz spravni spis je obrazem a vysledkem spravniho fizeni, dokladajici
skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 3 Afs 194/2017-25).

S ohledem na veskeré shora uvedené skutecnosti tak soud ve véci uzavira, Ze neshledal davod
pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto zalobu v mezich zalobnich boda
vyhodnotil jako nediivodnou, a tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. . s. vyrokem 1. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal
v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ ’ . . vV Vv v v v .
zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz zalobkyné neméla ve véci
/ v \4 4 4 v/ 4 4 . /v /7 Ve . . VA% \4
Gspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, priemz
tento ani jejich nahradu nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 13. titnora 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu
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