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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bystrické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy ve véci

zalobce: Amper Market, a.s., ICO 24128376
sidlem Na pori¢i 1046/24, 110 00 Praha

proti
zalovanému: Energeticky regula¢ni (itad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho Gfadu ze dne 11. 2. 2020, ¢&. j.
00627-30/2019-ERU,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizen.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméaha zruseni napadeného rozhodnuti Rady Energetického
regulacniho Gradu (dale jen ,Rada“), kterym Rada zamitla rozklad zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 09016-9/2019-ERU, jimz zalovany uznal zalobce vinnym
ze spachani osmi prestupku dle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, v rozhodném
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znéni (dale jen ,zakon o ochrané spottfebitele®). Vsechny prestupky spocivaly shodné
v naplnéni skutkové podstaty poruseni zakazu uziti nekalych obchodnich praktik podle §
24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele, dle néhoz ,se vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikatel dopusti prestupku tim, Ze ... a) porusi zakaz pouZivani
nekalych obchodnich praktik.“ Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze v 8
pripadech pozadoval po zakaznicich platby za sluzby, které jim dodaval presto, ze si u nich
zadny ze zakazniku tyto sluzby neobjednal, ¢imz se dopustil agresivni obchodni praktiky ve
smyslu § 4 odst. 4 a § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spottebitele ve spojeni s pism.
f) prilohy ¢. 2 zakona o ochrané spotrebitele. Za spachani vyse ulozenych prestupkt ulozil
zalovany zalobci thrnny trest pokuty ve vysi 130 000 K¢ a nasledné ulozil zalobcei povinnost
uhradit naklady prestupkového fizeni.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti Rady zalovaného zrusil.

Kli¢ovou namitkou zalobce v zalobé proti napadenému rozhodnuti je, ze v nyni
projednavané véci nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, a zalobce tak nemohl byt
za své jednini trestné odpovédny. Zalobce poukazuje na skutelnost, e smlouvu o
poskytovani sdruzenych sluzbach dodavek elekttiny uzavrel se spolecnosti EPK Tradess.r.o.,
ktera jednala jako spravce odbérnych mist jednotlivych koneénych zakaznikd, a ktera
jednala podvodné, nebot ackoliv vybirala zalohové platby za sdruzené sluzby dodavek
elektfiny od koncovych zakaznikd, zalobci za sdruzené sluzby dodavek energie neplatila.
Z toho davodu spolecnosti EPK Trade s.r.o. vznikl u zalobce dluh, kvili némuz se rozhodl
ukoncit ke dni 30. 11. 2015 dodavky tomuto odbérateli.

Zalobce dale poukazuje na skute¢nost, Ze na konci listopadu 2015 Zalobce zalali kontaktovat
koneéni zakaznici, kterym méla zajistovat dodavky elektfiny od zalobce spolecnost EPK
Trade s.r.o., ze na zakladé zmocnéni, které méli udélit tito koncovi zakaznici spolecnosti
Energie pod kontrolou, obecné prospésna spolecnost, ma dojit k prevodu odbérnych mist
téchto koncovych zakaznikl z zalobce na spolecnost Energie Pro s.r.o., aniz by byli
v dostate¢ném predstihu o této skutecnosti informovani, a ze o takovy prevod nemaji zajem,
soucasné zacala spolecnost Energie Pro s.r.o. zadat operatora trhu o zménu dodavatele
elektfiny v systému operatora trhu u koncovych zakaznika z zalobce na Energie Pro s.r.o.
Vzhledem ke skutecnosti, ze na zakladé ukonceni dodavek sdruzenych sluzeb dodavek
energie spolecnosti EPK Trade s.r.o. ze strany zalobce ke dni 30. 11. 2015, by v$ak koncovi
zakaznici zustali v prosinci 2015 bez elektrické energie, proto se zalobce rozhodl, ze na tento
mésic bude dodavat elektrickou energii primo koncovym zakaznikiim bez zprostredkovani
pres EPK Trade s.r.o. Zalobce tak ¢&nil nikoliv z d@vodu zaji$téni vlastniho zisku, ale
z duvodu zajmu o prevenci skody, ktera by mohla koncovym zakaznikim vzniknout,
kdyby byli v prosinci 2015 uplné odpojeni od elekttiny.

Zalobce dale namita, ze v prabéhu prestupkového rizeni doslo k procesnimu pochybent,
kdyz zalovany nevyslechl navrhovaného svédka, Ing. J. P. Zalobce si je védom toho, ze
Ing. P. nemohl byt vyslechnut jako svédek, nebot v dobé tvrzeného spachani prestupku
vystupoval jako statutarni organ zalobce, avsak v fizeni o prestupku jiz jako statutarni organ
\4 v/ 4 A Ve . / Vv 4 v/ 4 4 /
zalobce nevystupoval, a nemohl se tak k fizeni vyjadrit jako ucastnik fizeni pisemnym
4 4 v 4 v/ v 4 4 4 ’ . v

podanim. Dle zalobce v takovém pripadé ma spravni organ povinnost vyslechnout svédka
. % 4 v/ 4 v \4 eV 4 4 4 4 v

jako UcCastnika fizeni, prestoze jiz neni statutarnim organem zalobce. Nadto se Rada
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dopustila pochybeni, kdyz v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze se ztotoznuje se zavéry
v /4 / Vv i 4 / / v v / 4
zalovaného o netcelnosti provedeni vyslechu Ing. P., ke kterym vsak zalovany nemohl dojit,
nebot diivodem pro neprovedeni tohoto vyslechu byla dle Zalovaného skutednost, Ze tento
vyslech vibec provést nelze.

IM. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze mezi Zalobcem, EPK Trade s.r.o., Energie pod
kontrolou, obecné prospésna spole¢nost a koncovymi zikazniky existovala pravné
nestandardni ujednani, ktera zpusobila vyznamné pokfiveni situace pti dodavce elektrické
energie a nastoleni stavu, ktery v podstaté obchzi ustanoveni energetického zakona. Zalobci
jako profesionalovi pfitom meélo byt zjevné, ze s EPK Trade s.r.o. uzavird smlouvu o
dodavkach elektriny do nestandardné velkého mnozstvi odbérnych mist, a ze EPK Trade
s.r.0. vystupuje ve vztahu szalobcem namisto koncovych zikaznikd, kterym zalobce
fakticky dodaval elektrinu, aniz by k tomu mél uzavrenou s koncovymi zakazniky smlouvu.

Zalovany uvadi, e pokud by Zalobce skutené chtél jednat ve prospéch zikaznikd,
upozornil by je na skuteénost, ze EPK Trade s.r.o. nehradi sjednané zalohy a ze hrozi
moznost preruseni dodavky elektriny do jejich odbérnych mist. Pripadné mohl dodavku
elektriny do téchto odbérnych mist prerusit a smlouvy ukoncit. Ze spravniho spisu je zjevné,
ze EPK Trade s.r.o. dlouhodobé neplatila zalohy za elekttinu, a mél tak dostatek Casu
kontaktovat zakazniky s nabidkou uzavieni smlouvy naptimo. Zalobce se viak na zakladé
nepravdivych informaci sdélenych operatorovi trhu stal jejich faktickym dodavatelem a
nasledné po nich pozadoval thradu za dodanou elekttinu. V tomto ohledu neni podstatne,
zda byly smlouvy mezi koncovymi zakazniky a Energie Pro s.r.o. uzavreny platné ¢i nikoliv,
protoze zalobce nebyl za dané situace opravnén branit provedeni zmény dodavatele
v odbérnych mistech ani pozadovat platby za dodavky elekttiny bez sjednanych smluv.

K neprovedeni vyslechu Ing. P. pak zalovany uvadi, ze dostate¢né odavodnil, pro¢
k vyslechu nepfistoupil, pricemz timto divodem byla skutecnost, ze veskeré dikazy, které
jsou nezbytné k zjisténi skutkového stavu bez duvodnych pochybnosti, jsou soucasti
4 4 i v/ o 4 / / v / M 4
spravniho spisu, a dalsi dikazy, které by bylo nezbytné provést, zalovanému nejsou znamy.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce jiz toliko opakuje své zaveéry, vyjadfené v zalobé
proti napadenému rozhodnuti.

IV. Predchozi soudni fizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 31. 5. 2021, ¢. j.
29 A 56/2020-53, kterym napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.f.s.).
Krajsky soud mél totiz za to, ze v projednavané véci existovaly vyznamné okolnosti
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vylucujici ohrozeni ¢i poruseni pravem chranéného zajmu, a tudiz i naplnéni materialni
stranky spravniho deliktu.

Nejvyssi spravai soud nicméné ke kasaéni stiznosti zalovaného citovany rozsudek krajského
soudu ¢.j. 29 A 56/2020-53 zrusil rozsudkem ze dne 5. 6. 2023, ¢. j. 8 As 238/2021-50
(rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelnym, nebot z néj jasné nevyplyvalo, jaky konkrétni pravem chranény
verejny zajem meél zalobce spachanymi spravnimi delikty porusit. Takové vymezeni je vsak
zasadni pro posouzeni otazky, zda neexistuji okolnosti snizujici spoleenskou skodlivost
jednani. Nejvyssi spravai soudu upozornil, ze spravni organy naopak pravem chranény
zajem vymezily, na coz vsak krajsky soud nereagoval. Krajsky soud soucasné nereagoval ani
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na argumentaci Rady ohledné nestandartnich pravnich vztaht mezi zalobcem, spolecnosti
EPK Trade s.r.o. a kone¢nymi odbérateli. Rada taktéz v napadeném rozhodnuti upozornila
na institut dodavatele posledni instance a ze zalobce aktivné branil provedeni zmény
dodavatele. Konecné, i kdyz zalobce delsi dobu védél o problémech s placenim zaloh ze
strany spolecnosti EPK Trade s.r.o., presto koncové odbératele nekontaktoval s nabidkou
uzavieni smlouvy. I z tohoto divodu je tak rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud opétovné prezkoumal, za splnéni podminek bez nafizeni jednani (§ 51 s. 1. s.),
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a vazan zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v citovaném rozsudku ¢. j. 8 As 238/2021-50
napadené Rady, jakoz i predchazejici rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejici
jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Jak upozornil Nejvyssi spravni soud v bodech 13 az 18 kasa¢niho rozsudku, spravni organy
nespravné vylozily § 112 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
v/ ’ . ’ . ’ v . v « 5 Ve . o
fizeni o nich (dale jen ,zakona o odpovédnosti za prestupky®), nebot oznacily jednani
zalobce za prestupky, i1 kdyz k témto jednanim doslo pred tim, nez zakon o odpovédnosti
za prestupky nabyl Gcinnosti. Tato vada vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu nema vliv
na zakonnost prvostupniového i napadeného rozhodnuti. Krajsky soud, vazan timto
/4 v 4 v M v i M 4 4 4 /4 4
zavérem, proto bude vychazet z toho, ze je zalobci kladeno za vinu spachani spravnich

deliktd.
Neprovedeni ditkazu - vypovédi Ing. ]. P.

Zalobce namital procesni pochybeni Zalovaného, kterého se dopustil tim, Ze bez
konkrétniho zdavodnéni neprovedl vypoved Ing. J. P., byvalého predsedy predstavenstva
zalovaného.

Rada se otazkou neprovedeni vyslechu zabyvala v rozhodnuti ze dne 15. 10. 2019. ¢. j. 00627-
26/2019-ERU, kterym zamitla rozklad Zalobce proti usneseni zalovaného o neprovedenti
Ustniho jednani dle § 80 zakona o odpovédnosti za prestupky. Nejprve zalovanému vytkla,
ze nespravnym zpusobem vylozil judikaturni zavéry Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne
11. 4. 2007, ¢. j. 21 Cdo 1397/2006. Osobu, ktera vykonavala funkci statutarniho organu,
neni sice mozné vyslechnout jako svédka, jeji vypovéd vsak lze provest jako vypoved
Ucastenskou. V dalsim se pak ale Rada ztotoznila se zavérem zalovaného, ze natizeni Gstniho
jednani by v projednavaném ptipadé neptispélo k lepsimu uplatnéni prav zalobce v fizeni.
Rada uzavrela, ze z obsahu spisu nevyplyvalo, ze by natizeni Gstniho jednani naplnovalo
znaky nezbytnosti dle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Na tyto své zavéry
pak Rada odkazala v napadeném rozhodnuti, kdyz reagovala na obdobnou rozkladovou
namitku zalobce.

Zalobce v Zalobé k titelnosti vypovédi Ing. J. P. uvedl, Ze pouze on je ,schopen detailné popsat
jednani Zalobce viici zakaznikiim, jeho motivaci a souvislosti, protoze Ing. P. jako generdilni
reditel v dobé iidajného spachani prestupku byl nucen osobné vesit zdleZitosti spojené s dodavkami
elektriny do odbérovych mist byvaljch zdkazniki“. Krajsky soud ma za to, ze skutkovy stav
byl spravnimi organy zjistén bez duvodnych pochybnosti, nebot ze vech vyjadreni a podani
zalobce v prubéhu spravniho fizeni i v zalobé jsou jasné a detailné popsany motivace a
souvislosti jednani Zalobce viiti jeho zdkazniktim. Ulastensky vyslech Ing. J. P. by byl tudi
nadbytecny. Prestoze tedy zalovany neposoudil Gcelnost takového vyslechu, krajsky soud
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konstatuje, ze Rada toto pochybeni [s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47)] zhojila.

Zalobni namitka je proto nedtivodna. Byt Yalovany nespravné posoudil moZnost provedeni
Ucastenského vyslechu Ing. J. P., nezpusobuje tato vada nezdkonnost napadeného
rozhodnuti. Zaprvé, Rada v rozhodnuti ¢. j. 00627-26/2019-ERU a napadeném rozhodnuti
tento chybny zavér korigovala. Zadruhé, spravni organy dospély k zavéru, ze skutkovy stav
byl zji$tén bez diivodnych pochybnosti a byly tedy naplnény pozadavky zasady materialni
pravdy dle § 3 spravniho fadu.

Naplnéni materialni stranky spravnich deliktii

Podstatu nyni projednavaneé véci pak tvofi polemika zalobce s naplnénim materialni stranky
spravniho deliktu, kterého se mél dle zalovaného dopustit. Naplnéni formalni stranky
spravniho deliktu tudiz neni predmétem sporu.

Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, plati, ze ,[plrestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni Cin, ktery je v zikoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.“ Ackoliv to zakon vyslovné nestanovuje, materialni
stranka prestupku je obsazena v pojmu ,spoledenska skodlivost®, za ktery lze povazovat
v 4 \4 4 /5 4 v 4 4 4

poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem (srov. § 3 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky). Materialni korektiv, vyjadreny v citovaném ustanovent, je pak
mozno uplatnit i na spravni delikty na zakladé zasady retroaktivity ve prospéch pachatele.

Nejvyssi spravni soud k naplnéni materialni stranky judikuje, ze zpravidla neni nutno, aby
se spravni organy otazkou naplnéni materialni stranky daného spravniho deliktu explicitné
zabyvaly iv oddvodnéni svych rozhodnuti. V zasadé totiz plati, ze v pripadé spravnich
deliktt je jejich materialni stranka dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, nebo
rozsudek ze dne 30.3.2011, ¢.j. 1 Afs 14/2011-62). Az ve chvili, kdy se jedna o pfipad,
v némz je sporné, zda konkrétni spolecenska nebezpecnost dosahuje byt minimalni hranice
typové nebezpecnosti, je nezbytné, aby se spravni organ zabyval materialni strankou
spravniho deliktu i v oddvodnéni svého rozhodnuti. Obecné je pfitom nutno vychazet
z premisy, ze jiz stanovenim formalnich znakd urcité skutkové podstaty zakon predpoklada,
ze prfi jejich naplnéni vbézné se vyskytujicich pripadech bude stupen spolecenské
nebezpecnosti zpravidla vys$i nez nepatrny (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96).

Lze tak shrnout, ze v pfipadé, kdy urcitym jednanim budou sice naplnény formalni znaky
skutkové podstaty daného spravniho deliktu, ale soudasné budou existovat natolik
/ / i 4 v / M /4 4 v Ve v
vyznamné okolnosti, které budou vylucovat, aby danym jednanim byl porusen ¢i ohrozen
pravem chranény zajem, nedojde k naplnéni materialniho znaku daného spravniho deliktu.
Takové jednani poté nemuze byt oznaceno za spravni delikt a tudiz ani nemuze dojit
k ulozeni sankce za jeho spachani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8.

2012, ¢. 5.9 As 34/2012-28).

Krajsky soud ve svém puvodnim rozsudku ¢. j. 29 A 56/2020-53 shledal vyznamné okolnosti
V. ./ 7 v / Ve v 4 4 ’ v / /e 4 v
vylucujici ohrozeni ¢i poruseni pravem chranéného zajmu. Touto okolnosti byla skutecnost,

vV v / . N V. 7 . ’ , . . . .

ze zalobce se svym jednanim snazil zabranit tomu, aby koncovi zakaznici byli odpojeni od
dodavek elektfiny, coz zalobce dokladal mj. i tim, ze koncovym zakaznikam byly uétovany
za dodavky v prosinci 2015 pouze naklady na samotnou dodavku elektfiny, a jestlize
s thradou téchto nakladd koncovi zakaznici nesouhlasili, zalobce upustil od pozadovani
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téchto nakladi. Nejvyssi spravai soud vsak krajskému soudu vytkl, Zze onen pravem
chranény zajem v rozsudku nevymezil.

Vzhledem k tomu, zZe o naplnéni formalni stranky spravniho deliktu nebylo v pavodnim ani

nynéj$im soudnim fizeni sporu, pfistoupil krajsky soud nejprve k vymezeni pravem
4 v 4 I 4 / 4 v v 7. \4 4

chranéného zajmu a naslednému posouzeni, zda doslo k vylouceni jeho ohrozeni.

Spravni delikt podle § 24 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 4 a § 5b odst. 1 zakona o ochrané
spotiebitele je konstruovan jako delikt ohrozovaci, u néjz k vyvozeni odpovédnosti postaci
i jen ohrozeni pravem chranéného zajmu. Timto zajmem, k jehoz ochrané zakonodarce
konstruoval skutkovou podstatu uvedeného spravniho deliktu, je integrita svobodné vule
spotiebitele. Z hlediska objektu skutkové podstaty uvedeného prestupku tedy postaci
potencialni vyrazné zhorseni svobody vule nebo chovani spottebitele ve vztahu k
nabizenym sluzbam ¢i vyrobkim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10.
2021, ¢.j. 6 As 81/2020-32).

Zalovany pak vposuzované véci chranény zajem konkretizoval na strané 40
prvostupniového rozhodnuti takto: ,[vle spravnim tizeni bylo prokdzino a doloZeno, Ze
/v /] v/ / / o . . / / v . /
ucastnik vizeni postupoval v rozporu se zakonem a v dusledku jeho jedndni byl narusen zejména

v . Ve e . Vi /; v . 4 4 v
verejny zdjem na tom, aby si zakaznik mobl svobodné zvolit dodavatele energii (zvyraznéno
krajskym soudem)“. S timto vymezenim se krajsky soud ztotoznuje.

Zalobce v Zalobé viak (shodné s jeho tvrzenimi v rozkladu) namital, e spravni organy zcela
pominuly, ze takto vymezeny verejny zajem nebyl narusen jednanim zalobce, nybrz vlivem
koordinovaného postupu spolecnosti Energie pod kontrolou, o.p.s., EPK Trade s.r.o. a
Energie Pro s.r.o. Konkrétné zalobce upozornil, ze spole¢nost Energie pod kontrolou, o.p.s.,
na konci roku 2015 neplatné prevedla sdruzené dodavky sluzeb elektfiny koncovym
zakaznikim  zzalobce na  Energie Prosro. Timto  jednanim  spolecnosti
Energie pod kontrolou, o.p.s. doslo k prekroCeni zastupcitho opravnéni, které této
spolecnosti ze strany koncovych zakaznikt bylo udéleno. Minimalné EPK Trade s.r.o. a
Energie pod kontrolou, o.p.s. jsou pritom dle zalobce personalné propojenymi osobami.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce uzavtel dne 8. 12. 2014 se spole¢nosti EPK
Trade s.r.o. smlouvu o sdruzenych dodavkach elektriny pro hladinu NN pro obdobi od 1.
1. 2015 do 31.12.2015. Z dtvodu opakovaného neplaceni zaloh za sdruzené dodavky
elektfiny zalobci ze strany EPK Trade s.r.o., a to pfes opakované vyzvy, se vsak zalobce
rozhodl ukoncit k 30. 11. 2015 dodavky elektfiny EPK Trade s.r.o.

Mezi Gcastniky fizeni pfitom neni sporné take to, ze EPK Trade s.r.o. nebyla skute¢nym
koncovym odbératelem (zakaznikem) zalobcem dodavané elektriny, ale Ze na zakladé
yjednani o spravé odbérnych mist byla tato elektricka energie fakticky dodavana zalobcem
do odbérnych mist koncovych zakaznika zprosttedkované prostrednictvim EPK Trade
5.1.0.

Dle zalobce tak v prosinci 2015 hrozilo koncovym zakaznikim, ze budou odpojeni od
elektfiny, nebot zalobce prerusil dodavky EPK Trade s.r.o. Tuto skute¢nost uznal zalovany
mj. 1 v tiskoveé zpravé ze dne 13. 6. 2016 (dostupné na https://www.eru.cz/-/eru-upozornuje-
na-nekale-praktiky-energie-pod-kontrolou-o-p-s-a-dalsich-pridruzenych-spolecnosti). ~ Tato
zprava se pritom vyslovné tykala smluv o sdruzenych dodavkach elekttiny, v niz zalovany
upozornoval na podvodné jednani Energie pod kontrolou, o.p.s a EPK Trade s.r.o. V této
tiskové zpravé zalovany uvadi, ze je pravdépodobné, ze ackoliv koncovi zakaznici platili
zalohy za elektfinu EPK Trade s.r.o., tato spolecnost jiz dale neplatila zalohy zalobci, a
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zalobce ma tudiz pravo na odstoupeni od smlouvy o dodavce elekttiny do odbérnych mist
koncovych zakaznikd. Zalovan}'f dale v tiskové zpravé uvedl, ze ,[plokud nemd zikaznik
aktudlné od 1. ledna 2016 uzavienou smlouwvu o sdruzenych sluzbich dodavky s dodavatelem
elektriny, brozi mu v soucasné dobé riziko odpojeni pro neopravnény odbér nebo neopravnénou
distribuci.”

Krajsky soud nemtze zalobni argumentaci prisvéd¢it. Vymezeny verejny zajem - integrita
svobodné vile spotrebitelt zvolit si dodavatele energii - byl totiz jednanim zalobce

v \4 v /7 vV /4 i A4 / M v v i
prokazatelné ohrozen a zalobcem zminéné mimoradné okolnosti spolecenskou skodlivost
tohoto jednani nesnizily.

Mimotadnou okolnosti mél byt podle zalobce koordinovany postup spole¢nosti Energie pod
kontrolou, o.p.s., EPK Trade s.r.o. a Energie Pro s.r.o., v dusledku kterého mélo dojit ke
zméné dodavatele pro odbérni mista z Yalobce na spole¢nost Energie Pro. Zalobce viak
pomiji skutecnost, ze on sam nebyl dodavatelem elektfiny do odbérnych mist, ale na zakladé
smlouvy o sdruzenych dodavkach elektfiny ,pouze“ dodavatelem spolecnosti EPK Trade
s.r.0., ktera pritom sama byla drzitelkou licence pro ochod s elekttinou. Spravni organy
proto spravné poukazovaly na nestandardnost takovych smluvnich vztaht, nebot neni
ztejmé, pro¢ zalobce distribuoval elekttinu koncovym odbératelim prostfednictvim
spolecnosti EPK Trade s.r.o., namisto toho, aby snimi uzavtel smlouvy o distribuci
napfrimo.

V neprospéch zalobce pak dale svéddi, ze tento nestandartni distribuéni vztah udrzoval az
do okamziku, kdy mu spolecnost EPK Trade s.r.o. opakované neuhradila dluzné zalohy, a
soutasné do okamziku, kdy se od koncovych odbérateli dozveédél, ze ze strany vyse
zminénych spolecnosti dochazi k pokusim o jeho vytazeni z dosavadniho distribu¢niho
systému odbérnych mist. AZ poté zalobce prerusil spole¢nosti EPK Trade s.r.o. dodavky
elektfiny a zapocal s dodavkami pfimo koncovym dodavatelim, za coz od nich pozadoval
Ghradu nakladt. Rada taktéz v napadeném rozhodnuti upozornila na institut dodavatele
posledni instance, ktery by se aplikoval v situaci, kdy by zalobce prestal dodavat koncovym
odbératelim elekttinu (dle § 12a odst. 2 energetického zakona, v rozhodném znéni), nebot
smluvni dodavatel - spole¢nost EPK Trade s.r.o. by nemél zajisténu souvisejici sluzbu
v elektroenergetice. Hrozici skoda, které zalobce dle svého tvrzeni predchazel, tak nebyla
tak dramaticka, jak se na prvni pohled jevi (koncovi odbératelé v zimé bez elekttiny).

Toto formalné protipravni jednani pak podle krajského soudu naplnuje 1 materialni stranku
daného spravniho deliktu, nebot zalobce jim, byt potencialné, ohrozil svobodnou vuli
koncovych odbératelt pfi volbé dodavatele energie. Pokrocovanim v dodavkach elekttiny
spotrebitelim, s nimiz nemél uzavienou smlouvu, zalobce sledoval své obchodni zajmy, a to
. v . v ’ ’ s e 1V I1V
jednak v tom, ze po nich pozadoval za tyto dodavky platby, a také minimalné potencialné
v tom, ze ovliviioval jejich budouct volbu dodavatele elektfiny.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze je tfeba zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout,
nebot neni davodna.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 4 . s 4 / v N / / v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch
V1 7 v s o7 v V1 [V . o / ’ /
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako neddvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ g / / ’ / / .. . v
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
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Uspésnému udastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad
4 . VvV /4 i M . /7 Ve i M A v/ 4 v 7/

ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (to plati 1 ve vztahu k fizeni o kasa¢ni
A% M vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve

stiznosti), procez mu soud nahradu nakladt fizeni nepriznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasac¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o 4 .. . Vv /4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. ledna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



