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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Z. C.,
zast. JUDr. Ing. Rudolfem Coganem, Ph.D., advokatem se sidlem Prazska 617, Nova Paka,
proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 2a, Liberec, za tiéasti: I)
A. B., II) V. B., III) obec Nova Ves nad Popelkou, se sidlem Nova Ves nad Popelkou 244,
zast. JUDr. Miloslavem Noskem, advokatem se sidlem Nadrazni 24, Semily, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2022,
¢.j. 30 A 26/2022-129,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladt Hzeni o kasa¢ni stiznostinep ¥iznava.
.  Osoby zGcastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2022, ¢. ;. OSH
50/2022 KULK 5921/2022/280.9/Fr.

[2] Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tGfadu Semily (dile jen ,spravni organ 1. stupné“) ze dne 19.8.2021,
& j. OD/4386/20, sp. zn. MéU/OD/1092/20 (dale jen ,prvostupiiové rozhodnuti®), kterym
spravni organ 1. stupné v rizeni podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004, Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.1.“), deklaroval, Ze na pozemcich nebo ¢astech
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pozemkdu parc. ¢. X a parc. ¢. XA v obci a katastralnim Gzemi N. V. P. se nenachazi verejné
pHstupna Glelovd komunikace (dale jen ,VPUK®) ve smyslu §7 odst.1 zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pozemnich komunikacich®). Podle spravniho organu I stupné na predmétnych pozemcich
nebyl naplnén ani jeden ze znakt VPUK, kdy? ptitom pro konstatovani jeji existence musi
byt naplnény vSechny ¢tyti kumulativneé.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud zamitl
jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[4]  Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ohledné toho, ze spravni organ
L. stupné nespravné vedl rizeni podle § 142 odst. 1 s. ., zatimco mél vést fizeni o odstranéni
pevné prekazky ve smyslu §29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich a existenci
VPUK posoudit jako predbéznou otazku. Krajsky soud na tvod poznamenal, ze predmét
v/ M i 4 vV \4 / V7 M v M v 4
zadosti vymezil sam stézovatel, kdyz ve své zadosti ze dne 16. 7. 2020 pozadoval jak urceni
existence VPUK, tak odstranéni pevné prekazky na pozemku parc. ¢. X, nicméné jiz dne
17. 8. 2020 tuto zadost upravil tak, ze z ni vypustil Cast tykajici se odstranéni prekazky. Podle
krajského soudu postupovaly spravni organy vsouladu se zakonem, jelikoz hlavnim
predmétem sporu byl pravé charakter (respektive existence) komunikace na pozemcich parc.
v v Vv vV . / o v 4 4
¢ X aparc. & XA. Stézovatel rovnéz neuvedl, jakym zpusobem mélo postupem spravnich
4 o ./ v 7 4 v/ v v 4 4 4 v/ 4
organa dojit k poskozeni jeho prav. Iv pfipadé, kdyz by spravni organy vedly fizeni
o odstranéni pevné prekazky, vysledek by byl vécné stejny, jelikoz shodné konstatovaly, ze
na predmétnych pozemcich se VPUK nenachazi. K zasahu do prav stézovatele tak podle
krajského soudu postupem spravnich organa nedoslo.

[5]  Dale se krajsky soud vénoval argumentaci smétujici proti (ne)naplnéni jednotlivych
znakt VPUK. P¥ipomnél zde nutnost kumulativniho naplnéni viech &yt definiénich znakd
VPUK. Krajsky soud souhlasil se spravnim organem I. stupné iZalovanym, Ze
v projednavané véci nebyl naplnén Z4dny ze znakda VPUK. Co se tyka stalosti a patrnosti
v terénu, musi se jednat o ,v terénu patrny koridor, ktery je jednoznacné identifikovatelny
a odlisitelny od okolniho prostoru a musi jevit znamky toho, Ze je uZivin jako dopravni cesta.
Na predmétnych pozemcich se podle vyjadreni byvalych vlastnikd pozemku parc. ¢ X,
vlastnik  pozemkl v blizkosti ifotodokumentace pofizené pred tUpravou terénu
provedenou stézovatelem cesta zfetelna v terénu nenachazi. Z uvedenych vyjadfeni
vyplynulo, Ze prestoze se v daném prostoru v minulosti cesta nachazela, zanikla minimalné
pred 30 lety (podle nékterych vypovédi jesté podstatné dtive), jelikoz nebyla vyuzivana.
Z fotodokumentace je pak zfejmé, ze z pozemku parc. ¢. X je vyuzivana jen jeho mala ¢ast
sousedici s pozemkem parc. ¢. XA, ato pro piijezd k nemovitosti ¢. p. XB (rodinny dim
osob z(c¢astnénych na fizeni I a I). Cesta dale nepokraluje a od pozemku parc. ¢. XA byla
az do zasahu stézovatele oddélena pasem stromd a naletovych dtevin, stejné jako zjevné roky
stojicim susakem na pradlo. Aktualni patrnost komunikace v terénu je podle krajského
soudu zpusobena protipravnim jednanim stézovatele, ktery na jare 2020 svévolné podnikal
konkrétni kroky, aby komunikaci obnovil (zarovnani bagrem, vykaceni dfevin). Z toho
dtvodu k ni pfi posuzovani znaktt VPUK nelze p¥ihliZet. Krajsky soud tak souhlasil se
zavéry spravnich organt, Ze jiz tento defini¢ni znak neni naplnén.



5 As 17/2023 - 35
pokracovani

[6]  Co setyka souhlasu vlastnika, ten podle krajského soudu rovnéz dan nebyl. Prestoze

. . v v / / . ’ ce 1LV
v minulosti se na predmétnych pozemcich komunikace nachazela, a tedy zde byl minimalné
konkludentni souhlas tehdejsich vlastnika téchto pozemku, spolecné s jejim zanikem prestal
existovat i tento souhlas. Spravni organ I. stupné se spravné zabyval pouze soucasnou situact,
a nikoliv pripadnou existenci souhlasu vlastnika pred zanikem komunikace.

[7]1  Stran nutné komunikac¢ni potteby pak krajsky soud podotkl, ze kdyz komunikace
jiz pres 30 let neexistuje, jen tézko muze slouzit k nutné komunikacni potrebé ve vztahu
k pozemkum stézovatele nebo jeho bratra (pozemek parc. ¢. XC a na ném stojici rodinny
dim ¢ p. XD). Totéz pak lze fici ke znaku plnéni ucéelu podle zakona o pozemnich
komunikacich (spojent s jinymi pozemky nebo komunikacemi).

[8]  Zavérem pak krajsky soud uvedl, ze knaplnéni znaku nezbytné ani¢im
nenahraditelné komunikaéni potfeby nestaéi tato potreba pouze pro vlastnika konkrétni
nemovitosti (zde bratra stézovatele), ale musi svédéit sirsimu okruhu osob. V opa¢ném
ptipadé by nutna komunikaéni potreba vznikla vSude tam, kde vlastnik nemovitosti nema
v/ / v/ v o / M M 4 v/ v */ / i 4 v vV Vv
ptimy pristup k verejné komunikaci. Takové pfipady vsak maji byt primarné reseny
instituty civilntho prava (typicky pravo nezbytné cesty, viz § 1029 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,o. z.“) anikoliv pomoci
verejnopravni regulace. Podle krajského soudu spravni organy dostatecné zjistily skutkovy
4 / 4 4 4 v \4 Vv v / 4 ~ A
stav pro spravny pravni zavér, ze na predmétnych pozemcich se VPUK nenachazi.

IMI. Kasaéni stiznost, vyjadreni Gcastnikd fizeni a osob z¢astnénych na fizeni

[9]  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost, v niz navrhuje, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[10] Nejprve stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu tykajici se skutecnosti,
v i 4 / v . v / v/ 4 v 4 4 4 v
ze v projednavané véci nemeélo byt vedeno fizeni o urCeni pravatho vztahu podle § 142 s. 1.,
ale fizeni o odstranéni pevné prekazky podle §29 zakona o pozemnich komunikacich.
Ustanoveni § 142 odst. 2 s. f. neumoznuje vydat deklaratorni rozhodnuti, pokud je mozné
vést o vécl jiné fizeni, v ramci néhoz by se existence pravniho vztahu posuzovala jako
predbézna otazka (jako by to bylo v pripadé fizeni o odstranéni pevné prekazky).

[11] Nasledné stézovatel vyjadiuje nesouhlas s hodnocenim jednotlivych znakt VPUK.
Pifedné ma za to, ze ikdyz byla pivodni tlelova komunikace ptiblizné v poloviné
prehrazena (nepovolenou prekazkou), byla pouzivana motorovymi vozidly z obou smért,
pro pési pak nepretrzité. Jednalo se pfitom o neurcity okruh osob, jelikoZ rozporovana
pozemni komunikace slouzi zarover i pro ptistup k autobusové a vlakové zastavce (pro
chodce a cyklisty). Rovnéz uvedl, Ze krajsky soud nemél piihlizet k vyjadfenim vlastnikd
sousednich nemovitosti, jelikoz o existenci Gcelové komunikace mtze rozhodnout jen
silni¢ni spravni Grad. Zaroven poukazuje na to, ze se nejednalo o svédecké vypovédi
a stézovatel tak nemohl majitele sousednich pozemkd podrobit vlastnim otazkim. Rovnéz
* 4 4 v \4 4 bl .
zpochybnil vypovidaci hodnotu predlozené fotodokumentace, nebot zachycuje pouze
malou Cast tvrzené komunikace aani fotografie potrizené jesté pred Upravou terénu
o/ . Y / . st 71V vv/ 1TV / .
neprokazuji neexistenci icelové komunikace minimalné pro pési. Ucelova komunikace tak
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podle stézovatele je patrna v terénu, slouzi k propojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, pfiemz neexistuje alternativni cesta, a tedy je zde nutna komunikacni
potreba. Souhlas s uzivanim zde pak rovnéz je, jelikoz vzhledem k tomu, ze komunikace
nikdy nezanikla, nemohl zaniknout ani tento souhlas udéleny v minulosti. Vsechny znaky
VPUK tak jsou podle stéZovatele naplnény.

[12] Zalovany ve svém vyjadteni ke kasani stiZnosti pouze ve struénosti shrnul, Ze fzeni
o urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 s. t. bylo zahajeno na zadost stézovatele a byla
v ném nade v§i pochybnost prokizana neexistence VPUK, jelikoZ nebyl naplnén ani jeden
z jejich defini¢nich znakd. V podrobnostech odkazal na odivodnéni obou spravnich
rozhodnuti a navrhl Nejvys$simu spravaimu soudu, aby kasa¢ni stiznosti nevyhoveél.

[13] Osoby zGlastnéné na ¥izeni I) a II) - dile té2 ,OZNR 1) a I)“ - ve svém vyjid¥eni
ke kasacni stiznosti vyjadrily souhlas sodavodnénim rozsudku krajského soudu.
Upozornily, Ze stéZovatel pozadoval vydani deklaratorniho rozhodnuti o existenci VPUK
jiz v minulosti, ale neuhradil spravni poplatek a fizeni tak bylo zastaveno. Co se tyka
samotného posouzeni znakt VPUK, OZNR 1) aIl) pouze shrnuly, e v predchizejicim
fizeni byla dostateCné prokazana jejich neexistence. Pfipadna existence komunikace
v minulosti neni rozhodn4, jeliko? stejné jako VPUK vznika kumulativnim naplnénim jejich
znakd, zanika tim, ze prestane byt splnén i jen jeden z nich.

[14] Osoba z(dastnéna na ¥zeni III) - dale té% ,OZNR II)“ - nejprve stran procesni
namitky ohledné vyuziti fizeni podle § 142 s. f. pripomneéla, ze z hlediska procesnich prav
jde oto, aby se dlastniku fizeni dostalo moznosti realného vécného projednani jeho
namitek, k ¢emuz v tomto pripadé doslo. Vyuzity postup fizeni o urceni pravniho vztahu
(poZadovany samotnym stéZovatelem) je navic podle OZNR III) postupem vhodnéj$im neZ
Fzeni o odstranéni pevné prekazky, jelikoZ existence VPUK byla posuzovina p¥imo
meritorné, a ne jako predbézna otazka, coz je pro vsechny Gcastniky spise vyhodou. Ohledné
toho, ze na predmétnych komunikacich méla byt obecni cesta az do roku 2022, uvedla
OZNR III), %e se jednd o nepravdivé tvrzeni nemajici oporu ve spise ani provedenych
dukazech. Totéz pak plati pro jejich vyuzivani verejnosti. Dale nesouhlasi stim, ze
v deklaratornim rozhodnuti musi byt pfesné urceno, kdy predmétna komunikace zanikla.
S ohledem na to, ze se tak déje prirozenym procesem, nelze z povahy véci vyzadovat urceni
konkrétniho data zaniku. Zavérem pak OZNR III) dodavé, e p¥i posuzovéani existence
VPUK na vice pozemcich je nutné zkoumat naplnéni jejich definiénich znakd na kazdém
z téchto pozemkd, a pfipomina, Ze VPUK mbZe byt islepou komunikaci zakonéenou
toénou nebo napt. vraty nemovitosti na jejim konci. Nic tak nebrani tomu, aby zanikla
pouze ¢ast VPUK.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v_ 7 v . v/ /4 vV . v/ v / Vv
podani kasalni stiznosti pripustné, astézovatel je radné zastoupen. Poté prezkoumal
’ . ’ v 7 IV . ’ . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil pfi tom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel ptrihlédnout z tfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.
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[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17] Podle § 142 odst. 1 s.t. spravni organ v mezich své vécné a mistni prislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
Rizeni o uréeni pravniho vztahu je tedy ¥zenim zahajovanym na Zadost a spravni organ je
predmétem takové zadosti vazan. Vymezeni predmétu zadosti je pak plné v rukou zadatele
(zde stézovatele), a je tedy na jeho odpovédnosti, aby si predmét takové zadosti urdil podle
svého zaméru. Zaroven je podle § 45 odst. 4 s. f. v dispozici zadatele i1 zGzeni predmétu
zadosti (pripadné jeji zpétvzeti), a to po celou dobu trvani spravniho fizeni mimo doby od
vydani rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné do zahajeni odvolaciho fizeni.

[18] V projednavané véci vymezil stézovatel predmeét zadosti dne 16.7.2020 tak, ze
pozadoval ,,urceni existence iicelové komunikace na pozemku parc.é. X a XA vse v k. 4. N. V. P.
a narizent odstranéni pevnych prekdzek z parc.c. X (...).“Nasledné vSak dne 17. 8. 2020 predmeét
zadosti upravil tak, ze z néj vyskrtl veskeré zminky o odstranéni pevnych prekazek a nadale
v/ i v 4 i / V / M /. v 4
zadal toliko o urceni existence Ulelové komunikace (Gprava byla provedena skrtnutim
. 4 v/ M v v Ve vV / M M o
v originalu zadosti, coz osveddil stézovatel svym podpisem). Jeho projev vile tak zcela
jednoznac¢né sméroval ke z(zeni predmeétu zadosti podle § 45 odst. 4 s. t. Spravni organ nebyl
/ v v v v/ i v M M M v 4 4 v v Ve v v 4 4 v/ 4
opravnén predmeét zadosti ménit, jelikoz neni opravnén prekrocit predmét spravniho fizeni
/ v/ M 4 vV M vVv/ /4 4
vymezeny v zadosti podané stézovatelem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 1. 2013 ¢. ;. 4 Ads 108/2012-31).

[19] Uvedenou Gpravu ostatné stézovatel pripousti v kasacni stiznosti, nicméné dodava,
ze tak Cinil pod natlakem a v ocekavani, ze pochybeni spravniho organu I. stupné napravi
zalovany. Tuto namitku nicméné v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti nevznesl,
a zalovany se ji tak mohl zabyvat jen stézi. V zalobé proti rozhodnuti zalovaného jiz tuto
otazku nastinil, nicméné pouze v roviné tvrzeni bez toho, aby ji jakkoliv dikazné podlozil.
Z4dny diikaz k tomuto svému tvrzeni pak neptipojil ani ke kasaéni stiznosti. Rovné? nelze
nez souhlasit s krajskym soudem, Ze stézovatel ani neuvedl, jak mél tdajné chybny postup
spravnich organa zasahnout do jeho prav. Namitka nespravného pouziti fizeni podle § 142
s. I. tedy nemuze obstat.

[20] Dale Nejvyssi spravni soud posoudil argumentaci stézovatele vztahujici se
k (ne)existenci znakt VPUK, tedy ze se podle §7 odst.1 zikona o pozemnich
komunikacich, resp. ustalené judikatury:

1) jedna o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo chodci
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich;

2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd ve smyslu
§ 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich;

3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespori konkludentné souhlasil s obecnym
uzivanim pozemku; a

4) je dana nutnd komunikacni potteba, takze komunikace predstavuje nezbytnou
spojnici pro vlastniky konkrétnich nemovitosti.
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[21] Pro prehlednost povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné prilozit vyfez
z katastralni mapy predmétnych pozemka a jejich okoli:

213871

Cervené ohraniceni - pfedmétné pozemky; zluté ohraniceni - pozemky ve vlastnictvi stézovatele; zelené
ohranideni - pozemky ve vlastnictvi OZNR I) a II); modré ohranieni - pozemek ve vlastnictvi bratra
vV v 4 Vv ’ Ve Vv 4 v ’ . 4 v V7 /4 v/ ’
stézovatele, oranzové ohraniceni - priblizné vyznaceni koridoru aktualné vyuzivané prijezdové cesty na
pozemek bratra stézovatele.

[22]  Stézovatel predné uvedl, ze az do zafi 2022 se jednalo o obecni cestu, a prestoze byla
tvrzena komunikace v puli pfehrazena pevnou prekazkou, nadile se z obou smért vyuzivala
motorovymi vozidly, aziroven byla pé$imi vyuzivana z divodu nutné komunikaéni
potfeby nepfetrzité, mimo jiné pro pristup na autobusovou a vlakovou zastavku.

[23] Obhledné existence obecni cesty az do roku 2022 nelze pfisvéd¢it argumentaci
stézovatele. Ten jeji existenci dovozuje ze zmény druhu a zplsobu vyuziti pozemku parc.
¢ X. Sam stézovatel nicméné pripousti, ze pro posouzeni, zda se na pozemku nachazi
VPUK, neni rozhodné, jakym zpisobem je dany pozemek evidovan v katastru nemovitosti.
Z pouhé zmény druhu a zpisobu vyuziti pozemku parc. ¢. X [realizované za celem prodeje
OZNR 1) aIl)] véak nelze dovozovat, Ze aZ do jejiho provedeni se na tomto pozemku
nachézela obecni komunikace, ale pro deklaraci existence VPUK musi byt naplnény viechny
jeji defini¢ni znaky. Jinou argumentaci, ze které by bylo moZné dovodit existenci VPUK a%
do roku 2022 stézovatel nepredlozil a Nejvyssi spravni soud se tak stouto
namitkou neztotoznil.

[24] Co se tyka vyuzivani Setfené komunikace pésimi, nepredlozil stézovatel zadné
dikazy, které by nasvédcovaly tomu, ze predmétné pozemky byly vyuzivany pro prachod
kamkoliv. Stézovatelem uvedeny priklad nutné komunikalni potfeby pro spojeni se
zastavkami vefejné dopravy se zdejsimu soudu jevi jako silné nepravdépodobny. Jiz
z pohledu do mapy je zjevné, ze pro spojeni s prilehlymi zastavkami vlaku (N. V. P. a S.) 1ze
bez problému vyuzit silnici ¢. II/284 a neni ztejmy divod pro nezbytné vyuziti prachodu
pres predmétné pozemky. Na této silnici se také nachazi nejbliz$i zastavka autobusu (N. V.
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P., uB.), ke které se rovnéz lze dostat alternativnimi trasami. Vyuzivani predmétnych
pozemkdu nespecifikovanym okruhem pésich osob a cyklista tak rovnéz nebylo prokazano.

[25] Obhledné vyuzivani predmétnych pozemkd motorovymi vozidly z obou stran az
k samotné pevné prekazce pak stézovateli rovnéz nelze prisvédéit. Ani v tomto pripadé
nepredklada konkrétni argumenty. Ze spisu pak vyplyva, ze v misté, kde se pozemek parc.
¢ X napojuje na mistni komunikaci, je vyuZivan pro pHjezd k rodinnému domu OZNR 1)
all). Toto plyne ostatné iz predmétu zadosti o povoleni provedeni zpevnéni pozemku
pomoci zatraviiovacich tvarnic ze dne 19. 11. 2019, pti¢em? toto povoleni osvédéily OZNR
D), II) aIll) spoleénym prohlasenim ze dne 15.6.2020. Zatraviiovaci pasy pak podle
fotodokumentace v soudnim spise dosahuji pouze k &elni strané domu ve vlastnictvi OZNR
I) aII). Stran vyuziti pozemku parc. ¢. XA pro jizdu motorovymi vozidly lze ptipustit, ze
tomuto ucelu jeho dast jisté slouzi, jelikoz sam stézovatel udava, ze pres néj aktualné prejizdi
ke svému domu jeho bratr (pozemek parc. ¢. XC). Tento ptijezd je vsak prakticky v kolmém
sméru na stézovatelem tvrzenou pozemni komunikaci. Jiné vyuziti pozemku parc. ¢. XA
(zeyjména pro ptijezd k pozemku parc. ¢. X) nicméné ze spisu patrné neni a nelze tedy
shledat, ze by byl pro komunikacni éely vyuzivan jako celek.

[26]  Stézovatel dale uvedl, ze krajsky soud nemél prihlizet k vypovédim vlastnika
sousednich pozemkd, jelikoZ ti nejsou opravnéni posuzovat naplnéni znaktt VPUK. Rovnéz
tak nemél krajsky soud brat tato vyjadreni v ivahu, jelikoz se nejednalo o fadné svédecke
vypovédi ve spravnim fizeni a nemél moznost je podrobit vlastnim otazkam. K tomu
Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici.

[27]  Jak vyplyva z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. OD/1231/21 (dale
M 4 4 v v 7¢¢ 4 4 v Vv 4 / 4 . v/ /4
jen ,protokol o mistnim Setreni®), tohoto mistniho Setfeni konaného v rameci narizeného
Gstniho jednani se zdclastnilo celkem 9 osob. Z toho sedm ucastniku tizeni nebo jejich
zastupcu, jedna opravnéna Uredni osoba a dale pak manzelka stézovatele, ktera jako jedina
% 4 v/ 4 4 . 4 4 v Vv 4 v/ 4 Vv 4 A v 4
Ucastnikem fizeni nebyla. V ramci mistniho Setteni se pak pritomni dohodli, ze sva vyjadreni
zaslou spravnimu organu L stupné postou (C. 1. 4 spravni spis). Zejména z téchto vyjadrent
spravni organ I. stupné vychazel pti vydani prvostupniového rozhodnuti. Je pravdou,
\4 v/ v 4 4 4 4 v v/ 4 / v P 4 o
ze prilohu ¢. 1 rozhodnuti spravniho organu L. stupné tvori podepsana vypoved vlastnika
nemovitosti v blizkosti predmétnych pozemkd, z nichz nékteri Gclastniky fizeni nebyli,
4 Vv /v *1° . 4 4 v v 4 /v 4 v eV v/
a zaroven se nezucastnili ani mistniho Setfeni. Tato prohlaseni vsak byla jiz pfilohou
protokolu o mistnim Setfeni, a tedy soucasti spisu, ke kterému se stézovatel mohl vyjadrit
.. v/ v M v 4 4 vV /4 4 \4 v

(atedy jej pripadné rozporovat) ipred vydanim prvostupniového rozhodnuti, coz vsak
neucinil. Stejné tak toto prohlaseni nerozporoval nejen v odvolani, ale aniv zalobé ke
krajskému soudu. Nejvyssi spravni soud se tak touto argumentaci podrobnéji nezabyval,
jelikoz stézovateli nic nebranilo uplatnit ji i v predchazejicim fizeni.

[28] K argumentaci stézovatele vztahujici se k samotnému naplnéni jednotlivych znakd
VPUK pak lze pouze poznamenat, ze se jednd o argumentaci velmi obecnou
v 4 N4 v/ 4 v v v/ Ve ’ . 4
a v predchazejicim fizeni vesmés opakované vyporadanou. Lze pritom odkazat zejména na
oduvodnéni rozsudku krajského soudu, ktery ponékud rozttisténou argumentaci stézovatele
a polemiku s ni vedenou prevazné ze strany osob zGcastnénych na fizeni (zalovany se

v/ 4 v M / M v/ 4 v /7 /v M V/1°V . v v v
v fizeni pred krajskym soudem, ani v fizeni o kasacni stiznosti prili§ nevyjadroval) prehledné
shrnul a podrobné vyporadal.
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[29] V dosavadnim fizeni bylo opakované prokazano, ze v ptipadé predmétnych
pozemku neni naplnén zadny ze znakt VPUK, které pritom musi byt splnény kumulativné
v v Ve 4 vV v v v V7/e M /
vSechny Ctyfi. Sam stéZovatel ostatné opakované uvedl, ze pro pfijezd k rodinnému domu
jeho bratra je dlouhodobé uzivana cesta pres dvir stézovatele a s jeho svolenim. Jen tézko se
tak mtze domahat toho, Ze jediny mozny prijezd je pravé pres pres predmétné pozemky.
Udajny havarijni stav mostku nachazejictho se na dosud uzivané komunikaci, ze které
dovozuje nezpusobilost této komunikace pro vyuziti motorovymi vozidly, doklada
stézovatel pouze nékolika nespecifickymi fotografiemi, ze kterych neni nijak patrna
nemoznost tuto komunikaci vyuzivat pro piijezd k domu bratra stézovatele. Existence
o M 4 M v v v 4 4 v/ 4 4 4 4
a zpusobilost této komunikace vsak nebyla pfedmétem spravniho fizeni a spravni organy se
j1 tak podrobnéji nezabyvaly, proti cemuz zdejst soud nema namitek.

[30] Naokraj lze pouze poznamenat, ze se jedna ocestu znaenou v mapé
a z panoramatickych snimku volné dostupnych v ramci google map je zjevné, ze v mistech,
kde se tato cesta napojuje na silnici ¢. I1/284 je trvale umisténa znacka ,Dej prednost v jizdé!“
(podle tohoto snimkovani nejméné od dubna 2011 do srpna 2022, novéjsi fotografie v dobé

4 4 / v v . c Vv / Ve / 4
vydani tohoto rozsudku dostupné nebyly), coz naznacuje jeji bézné vyuziti i pro motorova
vozidla. Ani zdejsi soud se vsak s ohledem na predmét fizeni touto komunikaci podrobnéji
nezabyval. StéZovatel mimo prosté citace pravnich predpist, opakovani definicnich znaka
VPUK atvrzeni, ze podle jeho nazoru jsou v pripadé predmétnych pozemku vsechny
naplnény, nevede s rozsudkem krajského soudu zadnou kvalifikovanou polemiku a Nejvyssi

’ 4 4 v 4 v/ v v / M M / 4 o
spravni soud tak v zasadé nema, ¢im by se vécné zabyval. Existenci konkrétnich znaka
VPUK tedy zdejsi soud dale neposuzoval, jelikoz by se vzhledem k absenci kvalifikované
polemiky stézovatele jednalo o pouhé opakovani zavért krajského soudu, coz nelze shledat
Ucelnym.

V. Zavér a niklady fizeni

[31] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada

4 o V/ 4 4 \4 v/ 4 4 4 VvV 4 4 /7 Ve . v Ve
nakladu rizeni nalezela; zadné naklady nad ramec bézné spravni ¢innosti vSak nevynalozil
a v ramci sdéleni ze dne 5. 10. 2022 vyslovné uvedl, ze nahradu nakladd fizeni neuplatniuje.
Proto mu soud nahradu nakladd v fizeni o kasalni stiznosti neptiznal.

[33] Osoba z(lastnéna na fizeni ma pravo na nahradu nakladd fizeni pouze v ptipadé,
kdy ji soud ulozi povinnost (§ 60 odst. 5s. f. s.); tak tomu v projednavané véci nebylo, proto
Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 29. Ginora 2024
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JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



