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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Petra Pospisila a Martina Kopy ve véci

Zalobce: AGRO Zidovice s. r. 0., ICO 29201098
sidlem Z4dovice 286, PSC 696 49

proti

zalovanému: Finanéni afad pro Jihomoravsky kraj

sidlem namésti Svobody 98/4, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 4260871/18/3013-50521-
705772, ¢&.j. 4263685/18/3013-50521-705772, &.j. 4262755/18/3013-50521-705772, ¢&.].
4263744/18/3013-50521-705772, &. . 4262843/18/3013-50521-705772, &. j. 4263762/18/3013-
50521-705772, ¢. j. 4263795/18/3013-50521-705772, ¢. j. 4262881/18/3013-50521-705772, ¢&. j.

4263817/18/3013-50521-705772, a ¢. . 4263839/18/3013-50521-705772

takto:

Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. 4260871/18/3013-50521-705772, ¢
4263685/18/3013-50521-705772, J- 4262755/18/3013-50521-705772, ¢
4263744/18/3013-50521-705772, J- 4262843/18/3013-50521-705772, C.
4263762/18/3013-50521-705772, J- 4263795/18/3013-50521-705772, ¢
4262881/18/3013-50521-705772, C.J. 4263817/18/3013-50521-705772, ad.j.
4263839/18/3013-50521-705772, se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad ¥zeni ¢astku 30 000 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

Shora oznacenymi rozhodnutimi zalovany (spravce dané) jednotlivé zamitl zadosti zalobce
jednak o ¢aste¢né prominuti penale na dani z pfidané hodnoty (DPH) za zdariovaci obdobi
duben 2013, Cerven 2013, Cervenec 2013 alistopad 2013 stanoveného mu v celkové vysi
142 853 K¢ vsouvislosti s predchozim doméfenim uvedenych dani, jednak o castecné
prominuti Grokt z prodleni na DPH za zdaniovaci obdobi duben 2013, ¢erven 2013, Cervenec
2013, zari 2013, listopad 2013 a prosinec 2013 stanovenych mu v celkové vysi 615717 K¢
v souvislosti s predchozim doméfenim uvedenych dani.

V odtvodnéni jednotlivych rozhodnuti zalovany shodné konstatoval, ze zalobce zavazné
ohrozoval a porusoval fadny vykon spravy dani, a to s ohledem na jeho obstrukéni jednani
ve véci ukonceni danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi L. ¢tvrtleti 2011 az IV. Ctvrtleti
2012 adané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2011 a 2012, a danové
kontroly DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2013 a dané z priymt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013. V navaznosti na podrobny popis skutkovych zjisténi
ohledné prubéhu obou zminovanych danovych kontrol zalovany uvedl, Ze v prvni z danych
kontrol zalobce svymi opakovanymi podanimi Ucelové zdrzoval a oddaloval ukonceni
danove kontroly, pficemz tak cinil v obdobi od 27. 7. 2015 (seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi) do 5. 4. 2016 (doruleni zpravy o danlové kontrole zalobci), tedy po
dobu vice ne 8 mésic. Zalobce podival ndmitky, stiznosti & Zadosti, za celou dobu p¥itom
nenavrhl jediny diakazni prostfedek. Ve druhé z danych kontrol zalobce dle zalovaného
svymi opakovanymi podanimi ulelové zdrzoval a oddaloval ukonceni danové kontroly,
pricemz tak ¢inil ode dne 20. 5. 2015 (vydani vyzvy k prokazani skutecnosti). V obdobi od
4. 12. 2015 (odpovéd na vyzvu k prokazani skutenosti) do 14. 10. 2016 (vyjadfeni
k vysledku kontrolnich zjisténi), tedy po dobu 10 mésicti, kromé podani mnoha stiznosti,
zadosti a namitek, nenavrhl jediny dikazni prostredek. V ramci odvolaciho fizeni odvolaci
organ shledal, ze projednani zprav o danové kontrole bylo zapocato, ale nebylo dokonéeno
a ulozil spravei dané povinnost zapodaty tkon dokonéit. Zalobce viak ani v této fazi Hzeni
neposkytl spravci dané potrebnou soucinnost. Na zakladé zjisténych skutecnosti zalovany
shledal, Ze zalobce sice splnil formalni podminky nutné pro mozné prominuti pfislusenstvi
dané plynouci z § 259a, resp. § 259b daniového radu, v ramci meritorniho posouzeni vsak
zjistil, ze nemtize zkoumat rozsah pfipadného prominuti ptisluSenstvi, nebot pfislusenstvi
v uvedenych p¥ipadech nelze prominout ve smyslu § 259¢ odst. 2 dafiového ¥adu. Zalobce
totiz nesplnil pozadavky uvedené v ¢l. II. 2 (pokud slo o penale), resp. v ¢l. TIL.2. (pokud Slo
o troky zprodleni) Pokynu GFR-D-21 k promijeni pHsluenstvi dané Generalniho
finanéniho Yeditelstvi ze dne 12. 2. 2015, &. j. 4260/15/7100-40123 (déle jen ,pokyn GFR®),
nebot jinym zpisobem ohrozoval fadny vykon spravy dani.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Proti rozhodnutim Zalovaného zalobce brojil véas podanou rozsahlou zalobou. Nesouhlasil
4 v v /7 M . 4 4 Vv 4 v/ 4 4 v

se zavérem o obstrukéni povaze jeho jednani v danovém frizeni. Neni pravdou, ze by

wnepodal ani nenavrhl jediny ditkazni prostredek, kterym by se snaZil doplnit ditkazni rizeni

a prispét k uneseni svého ditkazniho bremene®, jak uvedl zalovany. Ve véci daniové kontroly za
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roky 2011 a 2012 zalobce v podani ze dne 25. 10. 2015 Vyjddreni k vysledku kontrolniho
zjisténi dariové kontroly dané z prijmai pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2011 a 2012
a dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 1. Crurtleti 2011 - 4. ctortleti 2012, predloZent
ditkazii a poddani navrbu na doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi v celkovém rozsahu 110
stran textu predlozil spravci dané prilohou cca 36 diikazt prokazujicich jeho tvrzeni. Ve véci
danové kontroly za rok 2013 pak zalobce v podani ze dne 4. 12. 2015 Vyjadreni k Vyzvé
k prokdzini skutecnosti ¢ j. 2506172/15/3013-60562-709271 ze dne 20. 5. 2015 v celkovém
rozsahu 88 stran predlozil spravci dané prilohou cca 75 dukazu prokazujicich jeho tvrzeni.
V podani ze dne 14. 10. 2016 oznaleném jako Predbézné vyjadreni k vysledku kontrolniho
zjisténi dariové kontroly dané z prijmai pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 a dané
z p¥idané hodnoty za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2013, predloZeni ditkazii a podini
navrbu na doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi zalobce navrhoval provedeni rady dalsich
dikazl véetné svédeckych vypovédi. Veskeré takto dolozené a navrzené dikazy vsak dle
zalovaného (jak vyplyva ze zprav o danové kontrole) neprokazuji a nemohou prokazat zhola
nic, coz zalovany oznalil jako nepodani ¢i nenavrzeni jediného dukazniho prostredku.
Zalobce v tomto ohledu zdfiraznil, Ze pravo datiového subjektu dle § 86 odst. 2 datiového
radu predkladat v prabéhu danove kontroly dikazni prostfedky nebo navrhovat provedeni
dtkaznich prostfedkl, které on sam nema k dispozici, a pravo vyvracet pochybnosti
vyjadrené spravcem dané, nemuze byt porusenim dariovych nebo dletnich pravnich
predpisu ze strany zalobce, natozpak porusenim zavaznym.

Neni té2 pravdou, e by se Zalobce ,vyhybal projednini zprdv o dariové kontrole“. Zalobce
opakované sdéloval, ze trva na Gstnim projednani zménéného vysledku kontrolniho zjistént
ohledné zdarovacich obdobi let 20717 a 2012 a 0znamoval terminy, kdy je pfipraven dostavit
se ke spravci dané za Uclelem projednani, podpisu a prevzeti zpravy o danové kontrole.
Nakonec mu v$ak byla zprava o danove kontrole dne 5. 4. 2016 dorudena do datové
schranky. Spravce dané opakované odmital jakékoli ustni jednani, opakované odmital
jakékoli projednani zménéného vysledku kontrolniho zjisténi, odmital poskytnout
podstatnou cast vyhledavaci Casti spisového materialu a svymi pripisy neustale vytykal
zalobci nedostatek soucinnosti. O Ustni jednani se zalobce snazil podanimi od data 30. 11.
2015. Pokud jde o danovou kontrolu za rok 2013, byly zpravy o danové kontrole
projednavany dne 18. 1. 2017. Po ctytech hodinach marného kladeni konkrétnich dotazt
spravci dané byl zdGvodu zdravotni indispozice zalobcova zastupce sjednan termin
projednani na 27. 1. 2017. Namisto toho v$ak byly zpravy o danové kontrole ze dne 23. 1.
2017 dorudeny Zalobci prost¥ednictvim datové schranky. Zalobce se neodmital seznmit se
zpravami o datiové kontrole, ani je neodmital projednat, naopak se dlouhodobé aktivné
domahal jak projednani vysledku kontrolniho zjisténi, tak zprav o danové kontrole,
k ¢emuz nedoslo. Pravo danového subjektu dle § 88 daniového radu na projednani zpravy
o danové kontrole, které bylo zalobci upteno a kterého se opakované marné domahal,
nemuze byt porusenim dariovych nebo Gcetnich pravnich predpisti ze strany zalobce,
natozpak porusenim zavaznym.

Zalobce dale uvedl, e Zalovany v napadenych rozhodnutich k problematice daziové kontroly
za zdariovact obdobi let 2011 a 2012 zamérné opomiji zminit podstatné okolnosti pribéhu
danovych kontrol a nasledného odvolaciho fizeni. Datiova kontrola byla zahajena dne 12. 8.
2013, shodou okolnosti bezprostfedné po skonleni soudniho procesu v datiové kauze sp. zn.
2 T 179/2012 vedené u Okresniho soudu v Hodoniné, v niz jako svédek vypovidala
manzelka zalobcova jednatele, pfi¢emz u soudu bylo zna¢né zpochybnéno tvrzeni pracovnic
spravce dané Ing. J. S. a Ing. A. K. a zvefejnéno jejich nestandardni jednani. V pribéhu
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nasledujicich cca 17 mésict spravce dané provedl rozsahla a v fadé pfipadt velmi neobvykla
a nesmyslna Setfeni (viz 68 polozek soupisu Casti spisu pisemnosti z kontroly a 21 polozek
soupisu vyhledavaci Casti spisu k datu 23. 1. 2015). Teprve dne 23. 1. 2015 pak vydal prvni
a jedinou Vyzvu k prokdzini skutecnosti ohledné pochybnosti spravce dané. Na tuto vyzvu
zalobce reagoval dolozenim dikaznich prosttedka a vysvétlenim pfi ustnim jednani dne 17.
3. 2015. Z4dné dal$i pochybnosti mu nebyly sdéleny. Mezitim spravce dané pokraloval
v neobvyklém a nesmyslném Setfeni (viz 10 polozek soupisu Casti spisu pisemnosti
z kontroly a 26 polozek soupisu vyhledavaci ¢asti spisu k datu 23. 1. 2015), pficemz do
dnesniho dne nebyl zalobce seznamen s celym obsahem vyhledavaci ¢asti spisu, ktery zastava
neverfejny. Dne 27. 7. 2015 byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi, které
obsahovalo prekvapivé a zcela neocekavané zavéry spravce dané. Na to zalobce reagoval
svym podanim ze dne 25. 10. 2015 v celkovém rozsahu 110 stran textu a 36 dikaznich
navrhd. Dne 30. 11. 2015 zalobce obdrzel Sdéleni o zméné vysledku kontrolniho zjisténi
v rozsahu dvou stran obsahujici zménu vysledku kontrolniho zjisténi v pripadé tykajiciho
se danové uznatelného nakladu a naroku na odpodet DPH na zakladé jedné faktury a dale
prosté neoduvodnéné konstatovani bez vyhodnoceni predlozenych dikaznich prostredkd,
ze v ostatnich bodech vysledku kontrolniho zjisténi nedoslo ke zméné. V dafiovém spisu
neni evidovan zadny Uredni zaznam obsahujici hodnoceni dikaznich prostredka. Sdélent
tohoto hodnocent se zalobce nasledné domahal, avsak netspésné. Na nikde nezaznamenané
myslenkové pochody spravce dané tak nemohl dale vécné reagovat. Snazil se tudiz alespon
o jejich projednani. To vsak spravce dané opakované odmital ai pres zalobcovy zadosti
astiznosti ukonéil dne 5. 4. 2016 danovou kontrolu zaslanim zprav o danove kontrole
zalobci do datové schranky. Dne 8. 4. 2016 pak zalobce obdrzel souvisejici dodateéné
platebni vyméry. Teprve dne 16. 5. 2016 pak zalobce obdrzel od Odvolaciho finanéniho
feditelstvi (OFR) Vyrozumeéni o prosetvent zpiisobu vyrizend stiznosti, s tim, Ze tento nadiizeny
organ nema moznost zasahnout do postupu zpétné tak, aby doslo k napravé ve fazi pred
vydanim rozhodnuti, namitky tak byly pfedany spravci dané k posouzeni v ramci
odvolaciho ¥Hzeni. Jak plyne z dokumentu OFR Doplnéni odvolaciho #izeni ze dne 2. 2. 2017,
odvolaci organ nasledné ulozil spravci dané doplnit podklady pro rozhodnuti ve véci
odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeérim o vyjadfeni a dukazy navrzené zalobcem
formou svédeckych vypovédi, ziskani listin a provedeni Setfeni. To jen potvrdilo nazor
zalobce o neprofesionalnim a zaujatém piistupu spravce dané provadéjiciho jinak Setfeni
v nebyvalém rozsahu. Zalobci té% nebylo poskytnuto 36 % pisemnosti z vyhledavaci ¢sti
spisu (17 z 47 pisemnosti).

Zalovany pak v napadenych rozhodnutich zimérné opomnél zminit podstatné okolnosti
prubéhu dariovych kontrol a nasledného odvolaciho ftizeni téz k problematice dariové
kontroly za zdariovaci obdobi ler 2013. Daniova kontrola DPH za zdarovaci obdobi leden az
srpen 2013 a fijen az prosinec 2013 v plném rozsahu byla zahajena dne 20. 2. 2014. Darova
kontrola dané z pfiymt pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2013 v plném rozsahu a DPH
za zdanovaci obdobi zati 2013 v rozsahu pfijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti
AutoAgro Tech s. r. 0. byla zah4jena dne 16. 9. 2014. Teprve dne 20. 5. 2015 spravce dané
vydal prvni a jedinou Vyzou k prokadzini skutecnosti. Na tu zalobce reagoval podanim ze dne
4. 12. 2015 v celkovém rozsahu 88 stran a 75 dikaznich navrhd. Dne 12. 9. 2016 byl zalobci
predlozen vysledek kontrolniho zjisténi. Pti tomto Gstnim jednani zalobce ithned hodlal
v dialogu se spravcem dané vyjasnit, které skuteCnosti byly ¢i nebyly prokazany. Spravce
dané vSak na dotazy nereagoval a pouze odkazoval Zalobce na vysledek kontrolniho zjisténi.
Dne 14. 9. 2016 zalobce pozadal mj. o stanoveni terminu tUstniho projednani vysledku
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kontrolniho zjisténi a o prodlouzeni lhity k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi.
Z opatrnosti pak dne 14. 10. 2016 podal Predbézné vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi
dariové kontroly dané z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 a dané z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi leden aZ prosinec 2013, predloZeni ditkazi a podani navrbu na
doplnéni vysledku kontrolnibo zjisténi, v némz navrhl provedeni fady dalSich dikaza. Dale
zalobce popisoval zpusob projednani zprav o danové kontrole pocinaje sdélenim spravce
dané ze dne 20. 12. 2016, aby se zalobce dostavil k podpisu a prevzeti zprav o danové
kontrole, a konde zaslanim téchto zprav zalobci do datové schranky dne 23. 1. 2017.
Nasledujictho dne pak zalobce obdrzel souvisejici dodateéné platebni vyméry. Odvolaci
4 4 v v i v 4 v V7 o4
organ nasledné véc vyhodnotil tak, ze shledal vady v postupu spravce dané spocivajici
v fadném neukondeni danové kontroly (nebot projednani zprav o danové kontrole bylo
zapocato, ale nebylo dokonceno), a tim 1 predcasné vydani dodatecnych platebnich vymeérg,
a ulozil mu tento stav napravit. Zalobce se nasledné domahal, aby se spravce dané vyporadal
s jeho argumenty a jim navrzenymi dikazy, nebot mu nebylo ztejmé, které skutecnosti
spravce dané povazuje za prokazané. Pokud se omlouval z navrzenych terminG ustniho
jednani, spravce dané omluvy neshledal obstruk¢nimi. Zalobci téz nebylo poskytnuto 60 %
4 4 4 A M M 4 4 /v 4 v 4 4
pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu (60 z 99 pisemnosti). Je téz pozoruhodné, ze ve zpravach
o danové kontrole ze dne 23. 1. 2017 spravce dané k tvrzenim a navrhiim zalobce uvedenym
v podani ze dne 14. 10. 2016 uvedl, Ze se jedna o dikazy nevérohodné, obstrukéni ¢i
nadbytecné, aby nasledné jiz dne 28. 2. 2017 (tedy Sesty den po podani odvolani ze dne 22.
2. 2017) zvlastni iniciativy a bez pokynu odvolacitho organu navrzené svédky predvolal
k podani vypovédi.
Jak plyne zdanového spisu, zalobce se spravcem dané vzdy fadné spolupracoval
a spolupracuje, své povinnosti penézité i nepenézité povahy si vzdy radné plnil a plni a mél
a ma mimoradny zijem na spravném stanoveni svych danovych povinnosti. Danové
kontroly a nasledna odvolaci tizeni mély zna¢né nestandardni nezakonny prubéh. Spravce
dané odmital radné provérit skutkovy stav a urputné odmital veskeré dolozené a navrzené
dikazni prostredky. Teprve v odvolacim fizeni bylo provedeno rozsahle doplnéni
dokazovani (19 svédeckych vypovédi). Spravce dané zatajil podstatnou cast spisového
materialu a vytrvale odmital jakykoli astni dialog se zalobcem. Dle zalovaného zrejmé
zalobce nema pravo polozit spravci dané pfi ustnim jednani ve véci kontrolnich zjistént
zadny konkrétni dotaz, resp. spravce dané neni povinen na zadny konkrétni dotaz reagovat,
M /4 . 4 ’ 4 . 4 Voo v /7 M 4 4
naopak jakékoli domahani se dialogu se spravcem dané je obstrukénim jednanim. Dle
zalovaného je téz ztejmé zcela dostadujici, pokud je vysledek kontrolniho zjisténi dafiovému
subjektu pouze predloZen a zpravy o dariové kontrole dorudeny prostednictvim datové
schranky. Dle §6 odst. 3 danového radu je spravce dané povinen umoznit osobam
/ Vv v / ’ v 4 vV . ’ ’ v Ve \4 M Vv 4
zGCastnénym na sprave dani uplatfiovat jejich prava. Spravce dané pritom zalobci uprel pravo
na to, aby véc byla projednana v jeho pfitomnosti. Smyslem § 88 odst. 2 daniového fadu pak
i v vV / . . 4 4 v v v /4 4 /
je, aby mél danovy subjekt maximalni moznost porozumét kone¢nému hodnoceni svych
dariovych povinnosti spravcem dané. Za timto uclelem je vSak nutné, aby spravce dané
poskytl daniovému subjektu patti¢na vysvétleni. To zpravidla formou odpovédi na konkrétni
4 vV /4 . vV / . 4 / 4 v VeV v
otazky danového subjektu. Danovy subjekt musi byt spravcem dané patfi¢né zpraven o tom,
které rozhodné skutecnosti ma spravce dané za prokazané a které nikoli, na zakladé jakych
dtikazl tak usuzuje a jak provedené dikazy hodnoti. Spravce dané musi za tim Gcelem
ozfejmit, které dikazy se v fizeni provedou a které nikoli. Smyslem a Gcelem dikazniho
v/ ’ ’ v ’ . « . . v v/ ’ . ’ ’ Vo e .
fizeni neni danovy subjekt ,nachytat“ na nejasnostech, jez se v fizeni objevi, nybrz zjistit
v 4 /v 4 v M v/ /4 M M M v / M
v potrebné mire rozhodné skutecnosti a pripadné nejasnosti v dialogu s dafiovym subjektem
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odstranit. Této povinnosti vsak spravce dané nedostal, nebot zadny dialog se zalobcem
nezahdjil a nevedl.

Zalobce splnil zakonné podminky a podminky dle pokynu GFR pro prominuti prislusenstvi
dané. Zalobce, ani osoba, ktera je lenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech
zavaznym zpusobem neporusila darfiové nebo Gletni pravni predpisy. Zalovany nespravné
vylozil vylucujici podminky podle § 259¢ odst. 2 daniového radu. Zalobce zadné danové nebo
Ucetni pravni predpisy neporusil, natozpak zavaznym zptusobem. Zamitnuti zadosti ma za
4 Ve VvV /7 v /4 M /v v 4
nasledek nepfiméfenou tvrdost. Rozhodnuti zalovaného jsou téz nepfezkoumatelna.

Na zakladé uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 12. 3. 2019 uvedl, %e § 259¢ odst. 2 dafiového ¥adu
zakotvuje vyluCovaci podminku, pfi jejimz naplnéni neni mozné prislusenstvi dané
prominout. V daném ptipadé zalovany dospél k zavéru, ze u zalobce byla naplnéna
podminka zavazného poruseni dafiovych nebo letnich predpisu, a to podle ¢l. I1.2.A. bodu
9. a &.IL2.A. bodu 9. pokynu GFR, kdy je za zavainé poruSeni predpist povazovana
situace, kdy osoba, u niz se test provadi, ,jinak zivazné obroZuje nebo obrozovala, porusuje
nebo porusovala vadny vykon spravy dani“. Ohledné naplnéni téchto podminek zalobce
odkazal na podrobné oduvodnéni napadenych rozhodnuti. Navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Prvni rozsudek krajského soudu a fizeni o kasacni stiznosti zalovaného

Zdejsi soud o zalobé poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 6. 5. 2022, ¢ ;. 29 Af 143/2018-149,
pricemz ji vyhovél. V oduvodnéni odkazal na usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) ze dne 26. 1. 2021, ¢. j. 1 Afs 236/2019-83, ¢. 4141/2021 Sb. NSS, véc
Kowvostroj Bobemia, pticemz shledal, ze posuzované jednani zalobce v daniovych fizenich bylo
spojeno se ,zdrojovym jednanim“, které vedlo k vydani rozhodnuti o stanoveni dané,
s nimiz penale a troky z prodleni souvisi, a proto je nelze posuzovat v ramci zavazného
poruseni daniovych a uletnich pravnich predpist dle § 259¢ odst. 2 danového radu. Dané
okolnosti mohly byt hodnoceny alespon pti rozhodovani o zadostech zalobce o prominuti
penale, ato pri posuzovani rozsahu soudinnosti dariového subjektu dle §259a odst. 2
danového radu, ovSem s radnou ivahou o vysi prominutého prislusenstvi.

Proti rozsudku podal zalovany kasacni stiznost. Na jejim zakladé jej NSS zrusil rozsudkem
ze dne 12. 1. 2023, & j. 6 Afs 189/2022-20, a véc vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.
V odivodnéni se neztotoznil s pfilis Siroce pojatym vykladem krajského soudu. Jednani,
jimz jsou zdGvodnéna rozhodnuti spravce dané o neprominuti ptisluSenstvi dané, nebylo
skutkovym a pravnim zakladem doméfeni DPH zalobci avzniku snim souvisejici
povinnosti uhradit penale a droky (slovy rozsiteného senatu ,zdrojovym jednanim®).
Dtvodem dométeni DPH za zdarovaci obdobi duben, Cerven, lervenec, zafi, listopad a
prosinec 2013, bylo neuneseni diikazniho bfemene ve vztahu k narokiim na odpocet dané.
Zalobou nyni napadeni rozhodnuti oproti tomu stoji na obstrukénim jednani zalobce
4 . vV / /7 /Y /4 ’ . . . 4 . \4 4 o
v ramci danovych kontrol zahrnujici Cetné namitky podjatosti, zadosti o prodlouzeni lhaty
a dalsi podant, jejichz jedinym cilem bylo dle nazoru spravce dané oddalit ukondeni daniové
kontroly a docilit tak toho, aby marné uplynula lhita pro stanoveni dané. Zavérem NSS
ulozil krajskému soudu, aby v ramci nového posouzeni zaloby provedl vyklad neuréitého
. ’ 4 /4 v 4 Vv / /v 4 ’ 4 Vv * o
pojmu zavazné poruseni danovych a ucetnich pravnich predpist ve smyslu § 259¢ odst. 2
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danového fadu a vyhodnotil, zda tento pojem vibec dopada na procesni obstrukee,
v/ v /4 4 4 \4
popripadé zda dopada na tvrzené procesni obstrukce zalobce.

V. Sdéleni Zalovaného

Zalovany k véci ve sdéleni ze dne 27. 1. 2023 uvedl, %e pfedmétem fizeni jsou rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti zadosti zalobce o prominuti ptislusenstvi DPH za zdarovaci obdobi
duben, Cerven, Cervenec, zari, listopad a prosinec 2013. Na zakladé rozsudka krajského soudu
ze dne 6. 5. 2022 (,sp. zn. 29 Af 43/2018 a 29 Af 40/2019; pozn. soudu: ve druhém pripadeé
se spravné jednalo osp.zn. 29 Af 40/2018) vydalo OFR dne 15. 12. 2022 pod ¢&.j.
»46085/22/5200-11433-702551“ (pozn. soudu: spravné se jednalo o ¢.j. 46085/22/5300-
21433-702551) rozhodnuti, kterym byly zruseny dodate¢né platebni vyméry ze dne 24. 1.
2017 na DPH za zdanovaci obdobi duben, Cerven, Cervenec a listopad 2013 a fizeni bylo
zastaveno (témito zruSenymi dodateCnymi platebnimi vyméry bylo soucasné stanoveno
penale, o jehoz neprominuti se vede soudni fizeni), a dale byly zménény platebni vymeéry ze
dne 24. 1. 2017 na DPH za zdanovaci obdobi zarti a prosinec 2013 tak, ze byla vymeérena dan
vzdy ve shodné vysi tak, jak ji zalobce vykazal ve svych danovych ptfiznani. V dané
souvislosti sou¢asné doslo k zaniku povinnosti uhradit troky z prodleni. Rozhodnuti OFR,
které zalovany ulinil ptilohou sdéleni, nabylo pravni moci dne 27. 12. 2022. Na jeho zakladé
tedy doslo k zaniku povinnosti zalobce uhradit predmétna prislusenstvi dané (penale a uroky
z prodleni), ohledné jejichz neprominuti se vede soudni tizeni.

Zalobce se ke sdéleni Zalovaného nevyjad¥il.

VL. Nové posouzeni véci

VVv/ 4

Zdejsi soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve
zrusovacim rozsudku [§ 110 odst. 4 soudniho radu spravniho (s. . s.)], v souladu s § 51 odst.
1 s. f.s. bez nafizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodld napadena rozhodnuti
zalovaného vcetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze zaloba je dGvodna.

Jak uvedeno jiz vyse, predmétem frizeni zalobce ulinil deset rozhodnuti, jimiz zalovany
M .V 4 M v/ v/ v 4 . 4 v/ v 4 v 4

jednotlivé zamitl jeho zadost o CasteCné prominuti prislusenstvi dané (penale na DPH za
zdanovaci obdobi duben, cerven, Cervenec a listopad 2013, a Groku z prodleni na DPH za
zdanovaci obdobi duben, erven, Cervenec, zari, listopad a prosinec 2013) stanoveného mu
v souvislosti s predchozim doméfenim uvedenych dani.

Na tomto misté je nutno v prve radé ke sdéleni zalovaného ze dne 27. 1. 2023 (ucinéného
bez procesntho navrhu) uvést, Ze nasledny procesni vyvoj, tedy zruSeni ¢ zména
podkladovych dodateénych platebnich vymérG astim souvisejici zanik zalobcovy
povinnosti uhradit predmétna prisludenstvi, nic neméni na pretrvavajici existenci zalobou
napadenych rozhodnuti. Tato rozhodnuti zrusena ¢i jinak formalné odstranéna nebyla.
Situaci tudiz nelze hodnotit tak, ze by v fizeni pfed soudem odpadl predmét fizeni a zaloba
méla byt z tohoto dévodu odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) s. ¥. s. Zalobce pak Zalobu
nevzal zpét.

Soud se proto zabyval véci samou. Vychazel pfitom primarné z § 259a az § 259¢ datiového
radu. Podle odstavce 2 posledné zmitiovaného paragrafu prominuti dané nebo prislusenstvi
dané neni mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutarnibo organu,
v poslednich 3 letech zavaznym zpiisobem porusil dariové nebo icetni pravni predpisy.
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K podstaté véci je treba v prvé radé konstatovat, ze zalovany pfi posouzeni zalobcovy zadosti
postupoval z hlediska posloupnosti jednotlivych zakonem predpokladanych kroka spravné,
pokud nejprve posuzoval, zda neexistuje divod, ktery vylucuje moznost prominuti penale
a urokt z prodleni. Tento postup ma oporu v § 259¢ odst. 2 danového radu, ktery vylucuje,
aby bylo ptislusenstvi prominuto subjektu, ktery v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem
Ve v 4 / Vv 4 /4 4 v i Ve 4 eV _V 7 oV 4 /

porusil darfiové nebo Gcetni pravni predpisy. Pri takovém zjisténi jiz nema smysl zabyvat se

v/ M v v v/ / M 4 bl *eV_V 4 4 v / v 4
dalsimi kroky, vCetné rozsahu pripadného prominuti, nebot zjisténi o zavazném poruseni
predpisu ve smyslu § 259¢ odst. 2 danového fadu bez dalstho vyluuje moznost prominuti
jako takovou. V pripadé splnéni formalnich predpokladu pro posouzeni zadosti o prominuti
penale ¢i uroku z prodleni, vcetné neshledani zavazného poruseni pravnich predpist dle
§ 259¢ odst. 2 daniového radu, je dalsi postup spravce dané upraven zejména v § 259a odst. 2,
§ 259b odst. 2, 3 a § 259¢ odst. 1 danového radu.

Ustanoveni § 259¢ odst. 2 pritom spravci dané nezaklada (na rozdil od § 259a odst. 2 ¢i § 259b
odst. 2 danoveho radu) prostor pro spravni uvazeni (viz bod [39] usneseni rozsifeného senatu
NSS ve véci véc Kovostroj Bobemia). Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v odkazovaném v usneseni uvedl, ze ,[sllovni vyjddieni ,zavaznym zpiisobem porusil dariové
nebo iicetni predpisy‘ predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz obsah, rozsab a aplikace se miiZe
v zdvislosti na konkrétnich okolnostech ménit. Spravce dané musi vyhodnotit, zda konkrétni
poruseni prava pod wvedeny neurcity pravni pojem spadd, ¢i nikoliv. Toto vybodnocent je také
v 4 / / v / /| / /] /v /
nepochybné zalozeno na ivaze spravce dané, ale tato sivaha se na rozdil od spravniho wvazeni
Vv - * o/ / Vv v / . / v / /
zaméruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, pricemz wvysledkem je zavér, ktery nemd
alternativu.”

Pfi vykladu neuréiteho pravniho pojmu poruseni dariovych nebo icetnich pravnich predpisi
zdvaZnym zpiisobem Zalovany vychazel zejména z pokynu GFR. V rozhodnutich uvedl, Ze
zalobce naplnil . I1.2. Pokynu GFR®, potazmo ¢l IIL.2. Pokynu GER¢, ,nebot jinym
zpuisobem obroZoval ¥adny vykon spravy dani”. Jak posléze uptresnil ve vyjadfeni k zalobé,
jednalo se o ¢. IL2.A. bod 9. a &. IIL.2.A. bod 9. pokynu GFR. Podle téchto bodt bude za
zavazné poruseni danovych nebo tcetnich predpist povazovana situace, kdy osoba, u niz se
test provadi, yjinak zivazné obrozuje nebo obroZovala, porusuje nebo porusovala radny vyjkon
spravy dani”.

Zalovany vyhodnotil jako zavazné poruseni danovych predpist spocivajici v ohrozovani
v/ 4 / 4 R / o . 4 /7 Vv /4 v/ \4
radneho vykonu spravy dani jinym zptisobem jednani zalobce, které spocivalo v tom, ze se
v prubéhu danovych fizeni vedenych za zdariovaci obdobi let 2011 az 2013 choval
obstrukénim zptisobem, tedy ddelové se svymi zjevné bezdivodnymi podanimi snazil
zpomalovat a mafit vykon spravy dani, snazil se protahovat vedeni dariové kontroly s nim
vedené anasledné oddalit proces projednani vysledku kontrolniho zji$téni, projednani

4 v /4 i ’ /4 /7 V7 4 . 4 \4 /4
zpravy o danové kontrole 1 nasledné odvolaci fizeni proti rozhodnutim zalovaného
o stanoveni dané.

S timto hodnocenim se soud neztotoznil. Tu je nutno v prvé fadé uvést, ze § 259c odst. 2
Vv 4 v/ v/ v /¢ 4 4 v * o / M . 4 4
danového radu hovori o ,poruseni pravnich predpisi. Z podrobného popisu jednani
4 o v 4 / 4 4 v v \4 v ’ 4
zalobce v oduvodnéni napadenych rozhodnuti lze mit za to, ze spiSe nez o porusovani
4 4 v * o M v/ v \4 \4 /4 Ve v 4 4 4 4
pravnich predpisu je v pripadé zalobce mozné hovorit o uplatnovani prav plynoucich
z pravnich predpist. I prava se samozfejmé daji vyuzivat excesivné, popt. pfimo zneuzivat.
V takovém pripadé je ovSem primarné roli spravniho organu, aby se takovému pfistupu
/ Vv 4 v/ 4 4 M 4 v M 4 4 4 o 4 Ve _/
Ucastnika fizeni branil. Procesni predpisy k tomu spravnim organim poskytuji uréité
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nastroje. Napf. danovy rad brani vyslovnou Upravou obstrukcim daniového subjektu
ohledné ukonceni danové kontroly.

Pokud jde o danovou kontrolu tykajici se zdariovacich obdobi let 2011 a 2012, zalovany
konstatoval, ze v obdobi od 27. 7. 2015 (seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi) do 5.
4. 2016 (dorudeni zpravy o danové kontrole zalobci), tedy po dobu vice nez 8 mésict zalobce
podaval namitky, stiznosti ¢i zadosti, za celou dobu pfitom nenavrhl jediny dikazni
prostredek. V tomto ohledu si vSak sam zalovany protifeci, pokud v popisu chronologie
danového fizeni sam potvrzuje zalobni tvrzeni, ze zalobce se dne 26. 10. 2015 vyjadril
k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhl dikazni prostfedky k neprokazanému naroku na
odpocet dané.

Obdobné nelogicky je zavér tykajici se danové kontroly zdanovacich obdobi roku 2013,
totiz ze v obdobi od 4. 12. 2015 (odpovéd na vyzvu k prokazani skutecnosti) do 14. 10. 2016
(vyjadfeni k vysledku kontrolnich zjisténi), tedy po dobu 10 mésict, zalobce kromé podani
mnoha stiznosti, zadosti a namitek, nenavrhl jediny dtikazni prostredek. Vzdyt tyto dukazni
prostredky zalobce navrhl pravé v odpovédi ze dne 4. 12. 2015 na vyzvu k prokazani
skute¢nosti. Nasledné bylo na zalovaném, aby se timto podanim zabyval. Nelze se pak divit
ani tomu, ze zalobce ucinil vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi az dne 14. 10. 2016,
pokud mu tyto vysledky byly sdéleny az dne 12. 9. 2016.

Zalovany svym zptisobem Zalobci vy&itd zvySenou procesni aktivitu (kterd by se vskutku
prima vista mohla neziCastnénému pozorovateli jevit az jako excesivni), pomiji vsak, ze i na
jeho strané doslo k pomérné vyznamnym procesnim vadam (viz zejména nedokonceni
procesu projednani zprav o danové kontrole tykajici se zdanovacich obdobi roku 2013; blize
k této procesni vadé, jako ik dal§im vadim v postupu spravce dané, potazmo OFR viz
rozsudky v meritornich vécech zalobce vedenych zdej$im soudem pod sp. zn. 29 Af72/2017,
29 Af 3/2018, 29 Af 40/2018, 29 Af 43/2018, a 29 Af 59/2018).

Jiz z vyse uvedeného je zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného nemohou obstat. I kdyby
»obstrukcni® jednani zalobce mohlo byt hodnoceno jako vyslovné poruseni pravnich
predpist, stézi mohlo vdanych ptipadech naplnit intenzitu zavaznosti, ato zejména
vzhledem k procesnim nastrojim, které ma zalovany k dispozici. V danych vécech tudiz
nebylo namisté dospét k zavéru, ze prominuti pfislusenstvi neni mozné jiz z davodu
specifikovaného v § 259¢ odst. 2 danového radu. Rozsah zalobcovy soucinnosti ¢i pfipadnou
etnost porusovani povinnosti pii spravé dané zalobcem tak zalovany mohl hodnotit toliko
pfi posuzovani rozsahu prominuti ptislusenstvi dle § 259a odst. 2, § 259b odst. 2, 3 ¢&i § 259¢
odst. 1 danoveho radu.

V. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divodd soud dle §78 odst. 1 a4 s.f.s. zru$il napadena rozhodnuti
\4 /4 v ’ " v/ v/ /7 v v / 4 4 4 4 4
zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Pokud jde o naklady fizeni, soud rozhodoval komplexné jak o nakladech vzniklych v novém
fizeni pred krajskym soudem, tak 1o nakladech, které vznikly v pGvodnim fizeni pfed
zdej$im soudem, a téz o nakladech, které vznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3
s. t. s.). Tyto naklady ptitom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé rozhoduje
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. [viz rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1
As 61/2008-98, véc MCE Slany].
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O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl na zakladeé § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
v/ 4 oVe: V / 4 * o / 4 v v i M M 4
fizeni vuéi zalovanému. Ze soudnich spist vyplyva, ze zalobci vznikly toliko naklady na
zaplaceni soudniho poplatku za zalobu ve vysi 30 000 K¢, soud mu proto pfiznal nahradu
4 o V/ 4 o Ve: V / 4 / Ve c 4 Ve Ve vV o
nakladu rizeni vici zalovanému v této vysi. K jejimu zaplaceni urdil priméfenou lhitu.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktereé je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 20. prosince 2023

Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



