8 Afs 15/2023-37

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: VODASERVIS, s. r. o., se
sidlem Jamsk4 2362/53, Zd4r nad Sizavou, zastoupeni Mgr. Bc. Lubofem Klimentem,
advokatem se sidlem Zdirec 99, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2020, ¢j. 44883/20/5300-
21442-712906, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.12. 2022, &. 30 Af 7/2021-66,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Odtvodneént:

L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim z21. 9. 2018 vydal Finanéni Gfad pro Kraj Vysocina dodatelny
platebni vymér (dale jen ,vymér) na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci
obdobi prosinec 2014. Timto vymérem byla zalobkyni dométena dan ve vysi 210 000 K¢ a
soutasné ji byla uloZena povinnost uhradit zikonné penale ve vy$i 42 000 K¢ Zalovany
v odvolacim fizeni tento vymér v zahlavi uvedenym rozhodnutim potvrdil. Narok na

odpocet dané (§ 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty), ktery zalobkyné
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uplatniovala, mél zalobkyni vzniknout na zakladé faktury, kterou ji vystavila spole¢nost MS
FMX, s. r. o. (dale jen ,dodavatel®) za zprostredkovani reklamy na zavodech ve freestyle
motokrosu.

[2]  Na zakladé smlouvy z27. 1. 2014 se dodavatel zavazal k poskytovani reklamnich
slueb Zalobkyni v obdobi od 1. 2. 2014 do 20. 12. 2014. Zalobkyné obdrzela od dodavatele
fakturu ¢. 11400005 z ledna 2014, ve kterém zalobkyni fakturoval sluzby ,za 1. pololeti roku
2014 (dale jen ,prvni faktura®). Ve druhé fakture ¢. 1140051 z ¢ervence 2014 dodavatel
fakturoval sluzby ,za 2. pololeti roku 2014 (dale jen ,druhd faktura®). Ve treti faktute C.
11400097 z listopadu 2014 dodavatel uvedl, ze ,dle smlouvy Vim fakturujeme za propagaci pri
TV vysilant poradu® (pozn NSS: zalovany se ve svém rozhodnuti touto tfeti fakturou blize
nezabyval). Ve Ctvrté faktufe ¢. 11400099 z prosince 2014 dodavatel také uvedl, ze .dle
smlouwvy Vim fakturujeme za propagaci pri TV wvysilani potadu“ (dale jen ,Ctvrta faktura®).
Zatimco prvni a druha faktura se dle zalovaného vztahovaly k celému roku 2014, tak
v pripadé ¢tvrté faktury mu nebyl zfejmy predmét jejiho plnéni.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brng,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud pfedeslal, Ze je to danovy
subjekt, kdo ma obecné bfemeno tvrzeni (dan pfiznat) a také bfemeno dikazni (prokazat
skutednosti, které sam tvrdi). Pokud dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gdletni
doklady, tak spravce dané muze i presto vyjadrit pochybnosti stran vérohodnosti téchto
dokladt. V takovém pripadé vsak spravce dané musi prokazat, ze o vérohodnosti existuji
vazné a divodné pochyby. Jestlize spravce dané tuto nevérohodnost prokaze, tak je to opét
danovy subjekt, kdo musi prokazat pravdivost svych tvrzeni. Krajsky soud zrekapituloval
fizeni u spravce dané a konstatoval, ze zalobkyné unesla své prvotni dikazni bremeno
ohledné predlozeni formalné bezvadného danového dokladu.

[4]  Ze Cuvrté faktury vyplyva, ze dodavatel mél pro zalobkyni uskutecnit ,propagaci pri
TV wvysilani poradu®. Dodavatel vSak vyfakturoval zalobkyni plnéni za prvni pololeti roku
2014 jiz v lednu 2014 a za druhé pololeti roku 2014 jiz v ¢ervenci 2014. Spravci dané proto
nebylo zfejmé, jaké konkrétni reklamni sluzby na zakladé étvrté faktury zalobkyné piijala,
zda se dodavatel zavazal poskytnout dalsi reklamni sluzby (za situace, kdy jiz bylo
poskytnuti reklamnich sluzeb za obé pololeti roku 2014 fakturovano). Krajsky soud
souhlasil se zalovanym, ze ze ¢tvrté faktury ¢i ze smlouvy z 27. 1. 2014 nevyplyva, jaky byl
predmeét jednotlivych dil¢ich plnéni dodavatele, jejich rozsah ¢i posloupnost.

[5]  Cést reklamnich sluzeb byla poskytnuta je$té prede dnem uzavieni smlouvy, tj. pred
27.1.2014. Zalobkyné sice namiti, Ye tyto slutby byly poskytnuty na zikladé dstni
smlouvy, nicméné v takovém pripadé zustalo tvrzeni zalobkyné nepodlozeno. Dle smlouvy
z27. 1. 2014 mél dodavatel propagovat zalobkyni na minimalné Sesti zavodech, nicméné
zalobkyni poskytnuta fotodokumentace se vztahuje pouze ke ¢tyfem zavodum. Take tato
skutecnost mohla u zalovaného zalozit pochybnosti o skutetném rozsahu plnéni. Rozpis
umisténi jezdce na osmi zavodech, na ktery poukazuje zalobkyné, nemohl objasnit rozsah
poskytnutych reklamnich sluzeb. Tyto opravnéné pochybnosti byly navic prohloubeny tim,
ze dodavatel sidlil na virtualni adrese a byl nekontaktni. Na zakladé téchto pochybnosti
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zalovany spravné zaslal zalobkyni vyzvu k prokazani skuteCnosti, ¢imz prenesl dikazni
bremeno na ni a dal ji prostor, aby tyto pochybnosti odstranila. Zalobkyni muselo byt
ztejmé, ze pochybnosti zalovaného se tykaji rozsahu plnéni.

[6]  Zalobkyné ovSem nedokazala dolozit, jaké konkrétni sluzby a zejména v jakém
rozsahu byly predmétem ctvrté faktury. Zalobkyné nedokazala tento rozsah ani definovat.
K vyjasnéni rozsahu téchto sluzeb nemuze ptispét ani argument zalobkyné o existenci tstni
dohody s dodavatelem. Zalobkyné taktéz neprokazala tvrzenou novaci smluvniho vztahu
s dodavatelem ¢i neformalni spolupraci s nim, ktera méla probihat pred uzavienim smlouvy
z 27.1.2014. Z tvrzeni, ze Ctvrta faktura byla vystavena na zakladé této smlouvy, nevyplyva
rozsah poskytnutého plnéni, resp. neni mozné ovéfit, zda se toto plnéni vabec uskuteénilo.
Zalobkyné prokazala pouze Cast realizovanych sluzeb, coz pro ptiznani naroku na odpocet
DPH nestadi. Zalobkyné idajné kontrolovala, aby vystavené faktury nepresahly maximalni
smluvni ¢astku 6 000 000 K¢. Zpusob této kontroly vsak neni zfejmy, a neni tak ani zfejmé,
jak mohla zalobkyné vyhodnotit, ze fakturovana cena koresponduje s rozsahem skutecné
’ v . . v 01 V. Vevs Ve 7«
poskytnuté propagace. Pro zalobkyni tak bylo zjevné dulezitéjst, aby ,néjaka“ propagace
v v 4 v M v/
probéhla a faktury nepresahly predem sjednanou castku.

[7] StéZejnim zavérem je vtomto sporu skutecnost, ze zalobkyné nedokazala
specifikovat predmét a rozsah plnéni. Tuto skuteénost nemutze zvratit ani navrhovany
dukazni prostredek - rozhodnuti zalovaného o dani z prijmt pravnickych osob, které se
tykalo (ne)citelnosti loga zalobkyné na dresu motocyklového zavodnika. Krajsky soud

v o 4 i v 4 v v v/ M M o
povazoval za nedivodnou namitku, ze spravce dané mél vyzadat informace od subjektd,
které byly uvedeny v informacnich seznamech k reklamnim smlouvam. Krajsky soud
neprovedl ani diukaz svédeckou vypoveédi zavodnika, ktery mél prokazat, k jaké sportovni
akci se vaze poskytnuta fotodokumentace. Tento dikaz zalobkyné navrhuje az v zalobe,

VeV v M / oV i M4 4 . v 4 v/ 4 M /

pricemz krajsky soud nemuze napravit jeji procesni pasivitu v danovém tizeni. Krajsky soud
rovnéz neprovedl dikazy listinami, které jsou soucasti spravniho spisu, nebot pti fizeni u
spravniho soudu se dukaz spravnim spisem zpravidla neprovadi.

v . v
II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalovaného
Kasacni stiZznost

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)

kasacni stiznost. Dle krajského soudu se stézovatelce podarilo prokazat jeji propagaci pouze

na ¢tyrech zavodech. Podle smlouvy z 27. 1. 2014 v$ak méla tato propagace probéhnout na

minimalné Sesti zavodech (bod 38 rozsudku krajského soudu). Stézovatelka nicméné jiz
v/ 4 v /4 v M / / 4 4 v 4 4 4 M

v fizeni pred spravcem dané poskytla rozpis, ze kterého vyplyva umisténi zavodniho jezdce

v osmi zavodech. Jestlize zavodnik dosahnul umisténi, tak na téchto zavodech logicky musel

byt pfitomen, a tedy svym dresem propagovat stézovatelku. Stézovatelka dale predlozila

medialni zpravy o téchto zavodech. Zaveér zalovaného, ze stézovatelka neprokazala Gcast
/ ’ e 1LV V A . o ;. v

zavodnika na minimalné Sesti zavodech, je tak v rozporu s dikaznimi prostfedky.
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[9]  Z judikatury pfitom vyplyva, ze daniovy subjekt nemusi prokazat tvrzené skutecnosti
s absolutni jistotou, nybrz s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti (prvni pravni véta
rozsudku NSS z 16. 1. 2020, ¢j. 8 Afs 23/2018-37, ¢. 3976/2020 Sb. NSS). Zaroven tcelem
podnikani neni ni¢im neohraniené shromazd'ovani listin a kontaktd na svédky pro Géely
mozného danového ftizeni (rozsudek NSS z 19. 4. 2022, ¢&j. 3 Afs 223/2020-66, bod 26).
Zalovany i krajsky soud postupovaly v rozporu s touto judikaturou, ktera vyZaduje pouze
dostateCnou miru pravdépodobnosti a obezfetnosti. Stézovatelka pfitom tuto miru naplnila.
Z dikaznich prostredkt vyplyva, ze logo stézovatelky bylo na dresu zavodnika viditelné a
ze se tento zavodnik zGc¢astnil minimalné osmi zavodi. Jestlize mél tento zavodnik na svém
dresu umisténo logo stézovatelky na vsech zaznamech, pak jej mél pravdépodobné umisténo
na dresu 1 pfi jinych zavodech. Stézovatelka tedy nesouhlasi se zavéry krajského soudu, Ze 1
kdyby se prokazaly konkrétni zavody, pti kterych bylo logo stézovatelky uzito, tak by stale
byl nejasny rozsah plnéni (bod 50 rozsudku krajského soudu).

[10] Krajsky soud uvedl, ze pro stézovatelku byla vyznamna pouze ta skutecnost, aby
»n¢jaka“ propagace probéhla a faktury nepfesahly maximalni ¢astku (bod [6] tohoto
rozsudku). Stézovatelka ovSem kontrolovala, zda jsou smluvené sluzby poskytovany a zda
maji pozitivni ekonomicky vliv na jeji podnikani. Jak totiz vyplyva z judikatury vyse,

. 4 A v 4 M . M v P 4 4 Ve / v 4 o o
smyslem podnikani je dosazeni zisku, nikoliv shromazd'ovani neurcitého mnozstvi dikaza
k uspokojeni excesivnich pozadavku spravce dané.

[11] Neni pravdou, ze by nedoslo k prokazani rozsahu sluzeb u ¢tvrté faktury. Zatimco
predchozi dvé faktury se tykaly propagace na samotnych zavodech, tak ¢tvrta faktura se tyka
propagace v TV. Stézovatelka pfitom spravci dané poskytla videozaznamy z konkrétnich
zavodt, které odvysilala Ceska televize. Ve vztahu ke ¢tvrté faktufe se tak spravce dané i
krajsky soud mély zabyvat otazkou, zda fakticky doslo k propagaci v TV, nikoliv otazkou,
zda se tato propagace uskutecnila alesponi na Sesti zavodech. Prvni dvé faktury svym
neptesnym textem navodily dojem, Ze se tykaji veskerého plnéni za rok 2014. Ctvrta faktura
byla vystavena na jina plnéni.

[12] Spravei dané bylo zprfedchozich fizenich znamo, ze dodavatel poskytoval
stézovatelce reklamni sluzby pro TV jiz pfed rokem 2014, na coz stézovatelka spravce dané
upozornila. Tyto informace, véetné navrhovanych dukaznich prostfedka, mély byt uzity

v 4 7 . 4 v 4 4 v/ 4 ‘v 4 v
pro odstranéni pochybnosti i v nyni prezkoumavaném rizeni. Pokud totiz spravce dané
dospéje ve véci identické skutkové otazky, ktera byla rozhodna v obou fizenich, k odlisnym
skutkovym zjisténim, musi byt tento rozpor odstranén radnym dokazovanim (tfeti pravni

véta rozsudku NSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS).
Vyjadreni Zalovaného

[13]  Zalovany se ztotoZiuje se zavéry krajského soudu. Argumentace stézovatelky se tyka
testu miry ,obezfetnosti ¢i pravdépodobnosti®, nicméné stézovatelka v téchto testech
neuspéla. Z prvni a druhé faktury vyplyvalo, ze veskeré reklamni sluzby za rok 2014 jiz byly
vyfakturovany témito dvéma fakturami. Spravce dané mél tedy pochybnosti o tom, jaké
konkrétni sluzby stézovatelka pfijala v ramci ctvrte faktury, a proto vydal vyzvu
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k prokazani skutecnosti. Pochybnosti vyplyvaly i z prokazaného poctu zavodd, ve kterych
méla byt stézovatelka propagovana, z poctu zavodu v lednu 2014 a také z nekontaktniho
dodavatele (bod [5] tohoto rozsudku). Vyzvou k prokazani skute¢nosti proto spravce dané

v o 4 v v vV vV v 4 i v v Ve
presunul dukazni bfemeno zpét na stézovatelku. Stézovatelka vsak spravci dané predlozila
totozné dukazni prostredky jako v prechazejicich fazich tizeni.

[14]  Stézovatelka viibec neodpovida na stézejni otazku, jaké konkrétni sluzby a v jakém
konkrétnim rozsahu ji byly fakturovany dodavatelem, tj. co konkrétné bylo predmétem
éevrté faktury. Stézovatelka ani nespecifikovala rozsah plnéni, které bylo ve Ctvrté fakture
nazvano jako ,propagace p¥i TV vysilani potadu MS FMX*. Stézovatelka se odkazuje na dres
zavodnika, na kterém bylo jeji logo Gdajné viditelné ¢i na rozpis umisténi tohoto zavodnika
v osmi zavodech. Dle zalovaného vsak nepostaluje, aby stézovatelka prokazala poskytnuti
»né&jakych® reklamnich sluzeb, nybrz musi prokazat jejich konkrétni rozsah (rozsudek NSS
z 13. 4. 2017, . 10 Afs 310/2016-35, bod 17). Argumentace stézovatelky by vedla
k absurdnim zavérim, kdy na zakladé pouhého umisténi loga na drese zavodnika by si mohla
narokovat odpocet dané za poskytnuti vSech reklamnich sluzeb. Dle judikatury je pritom
divodem pro neuznani naroku na odpocet je i neprokazani konkrétniho rozsahu ptijatého
zdanitelného plnéni (rozsudky NSS z 13. 8. 2020, ¢j. 7 Afs 194/2019-43, z 11. 6. 2021, ¢j. 4
Afs 402/2020-63 ¢iz 9. 8. 2021, ¢j. 6 Afs 235/2020-76).

[15] K otazce pravdépodobnosti zalovany uvadi, ze spravce dané nevyzadoval od
stézovatelky vyvraceni pochybnosti sabsolutni jistotou. Spravce dané obecné
vyzaduje takovou miru pravdépodobnosti, aby o pravdivosti predkladanych tvrzeni
nevznikaly vazné pochybnosti. To v§ak neznamena, ze by cast deklarovaného plnéni mohla
zustat zcela dukazné nepodeprena. Stézovatelka toliko prokazala, ze k ,néjaké“ propagaci
jeji osoby doslo, coz ovSem nepostacuje. Judikatura vyzaduje prokazani celého rozsahu
deklarovaného plnéni (rozsudek NSS z 14. 9. 2022, ¢j. 1 Afs 89/2022-49, bod 27). V dobé
zahajeni této darové kontroly jesté neuplynula lhata pro stanoveni DPH za prislusné
zdaniovaci obdobt, a proto stézovatelka méla povinnost disponovat dikaznimi prostredky,
aby mohla prokazat sviij narok na odpocet.

[16] Formulaci o ,neohraniceném shromazdovani listin“ (bod [9] tohoto rozsudku) je
vzdy tfeba vztahnout k okolnostem daného pfipadu. Ani formalné bezvadné doklady
v kombinaci s fakticky existujicim plnénim nemusi byt pro uneseni dukazniho bfemene
dostatecné, pokud nebyla cela transakce v uplnosti a logicky uspokojivé vysvétlena
(rozsudek NSS z 26. 3. 2020, &. 10 Afs 255/2018-39, bod 21). Zalovany opakuje, Ze je to
stézovatelka, kdo mél a které se nepodarilo prokazat prabéh obchodni transakce. Zavéry
spravce dané tak, na zakladé vyse uvedeného, nejsou projevem extenzivniho vykladu
dikazniho bfemene daniového subjektu, jak namita stézovatelka.

[17]  Stézovatelka v zalobé namitala, ze v jinych fizenich tykajicich se dané z pfijma
spravce dané posoudil logo stézovatelky na dresu zavodnika jako rozpoznatelné (bod [7]
tohoto rozsudku). Tato otazka je vSak pro nyni projednavany pripad irelevantni. Stézejni
nejasnost nyni projednavané véci, tj. konkrétni rozsah poskytnutého plnéni, se stala
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nejasnosti pravé 1 v ramci odkazovaného ftizeni o dani z prijmu. Spravni soudy pfitom pti
prezkumu odkazovaného rozhodnuti o dani z ptijmt daly za pravdu pravé zalovanému
(rozsudek INSS z 20. 10. 2023, ¢j. 5 Afs 202/2022-46). Stézovatelka se odkazuje na skutecnosti,
které byly {dajné prokazany v predchozich tizenich (bod [12] tohoto rozsudku).
Stézovatelka vSak neuprestiuje, o jaka pfedchozi fizeni se konkrétné jedna. Zarover se jedna
o namitku, kterou stéZovatelka neuplatnila v tizeni u krajského soudu, ackoliv mohla.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[18] Kasaéni stiznost je neddvodna.
Nedsivodné namitky

[19] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval okruhem namitek stézovatelky, Ze na
zakladé poskytnutého rozpisu vysledki je pravdépodobné, Ze se zavodnik, ktery mél mit na
svém dresu logo stézovatelky, zalastnil minimalné osmi zavoda. Spravce dané z
pravdépodobnosti téchto zavérti mohl a na zakladé zavazné judikatury také mél vyjit (body
[8] a [9] tohoto rozsudku).

[20] Nejvyssi spravni soud se nicméné domniva, ze tato otazka je pro stézejni zavér
napadeného rozsudku krajského soudu irelevantni. Zalovany vydal dne 22. 6. 2020 vyzvu
k prokazani skute¢nosti ¢j. 24437/20. Na zakladé této vyzvy méla stézovatelka prokazat
deklarovany rozsah zdanitelného plnéni pro Gcely dariového odpoctu. Narok na tento
odpocet stézovatelka odvozovala ze Ctvrté faktury. Zalovanému vSak nebyl ztejmy predmeét

v 4 / VvV v / 4 vV Vv /4 b 4
plnéni, ktery stézovatelce mél byt poskytnut na zakladé ¢tvrté faktury, nebot z textu prvni
a druhé faktury vyplyvalo, ze v téchto dvou fakturach byly zahrnuty veskeré poskytnuté
sluzby za rok 2014. Jinymi slovy - zalovanému nebyl ztfejmy rozdil v protiplnéni od
dodavatele mezi prvnimi dvéma fakturami a mezi ¢tvrtou fakturou. Relevantni otazkou tedy
bylo, co konkrétné bylo predmétem plnéni fakturovaného prvnimi dvéma fakturami a co
v VvV . v/ /7 v v v 4 /v .
¢tvrtou fakturou. Stézovatelka se sice pokoust tuto otazku zodpovédét v kasacni stiznosti,
nicméné tuto ¢ast jeji argumentace povazuje Nejvys$i spravni soud za nepripustnou (body
[23] a [24] tohoto rozsudku).

[21]  Spor o to, kolika zavoda se ve skutednosti ziéastnil sponzorovany zavodnik, nemuze
Ve /4 v P / Vv 4 4 /4 4 v . /
prinést odpoved na vyse popsanou relevantni otazku. To také spravné konstatoval krajsky
soud v bodé 38 svého rozsudku. Nutno pfipomenout, ze tato otazka byla feSena v souvislosti
s posuzovanim, zda zalovany prokazal pochybnosti o souladu Gdaji uvedenych na Ctvrté
fakture se skutecnosti, a tedy zda bylo preneseno dikazni bfemeno zpét na stézovatelku.
V této souvislosti je dulezité, ze pochybnosti zalovaného, na zakladé kterych vyzval
stézovatelku k prokazani skutecnosti, byly primarné zalozeny na nejasném vztahu mezi
prvanimi dvéma fakturami a ¢tvrtou fakturou. Sekundarné zalovany poukazoval nejen na
M / v M / 113 4 o 4 4 v /7 V_V v v 4
nejasny pocet ,odjetych” zavodd, ale také na 1) poskytnuta plnéni jesté pred dnem uzavteni
smlouvy z27. 1. 2014, 2) skutednost, ze tato plnéni byla poskytnuta na zakladé dstni
smlouvy, kterou zalovany povazoval za neprokazanou a 3) skutecnost, ze dodavatel byl
nekontaktni a sidlil na virtualni adrese.
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[22] I kdyby tedy diraz zalovaného na prokazani poctu ,odjetych® zavodu byl
nepriméreny, tak by presunuti dikazniho bremene na stézovatelku obstalo i na zakladeé
dalsich dvoda. Stézovatelka nicméné tyto dalsi divody (pochybnosti) v kasacni stiznosti
nerozporuje, pripadné je zpochybnuje neptipustné (body [23] a [24] tohoto rozsudku). V
projednavané véci je tedy predevsim plné aplikovatelny zavér plynouci z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz tento soud neni povinen se vyporadat s kazdou
jednotlivou namitkou uvedenou v kasacni stiznosti, pokud rozhodnuti krajského soudu
obstoji i pouze na davodech, které stézovatel v kasalni stiznosti nenapada (pravni véta
rozsudku z 9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22). Kasalni namitka stézovatelky tedy nemtze byt
divodna a napadeny rozsudek krajského soudu je v jejim vyporadani zakonny, nebot dalsi
divody, o které krajsky soud oprel pfenos dikazniho bfemene zpét na stézovatelku
(stézovatelkou fadné nezpochybnéné), obstoji samy o sobé.

Nepripustné namitky

[23] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ze stézovatelka prokazala rozsah
sluzeb, které se staly predmétem ctvrté faktury (bod [11] tohoto rozsudku). Na podporu
tohoto tvrzeni stézovatelka uvedla, ze Ctvrta faktura na rozdil od prvni a druhé faktury, které
predstavuji fakturaci za propagaci na samotnych zavodech, definuje sluzbu jako propagaci
v TV. K tomu stéZovatelka vyjmenovala nékolik pfenost Ceské televize ze zivodd, pti
kterych méla byt propagovana (napt. Mistrovstvi svéta ve freestyle motokrosu 2014 konané
dne 30. 3. 2014 v Némecku). V zalobé z 20. 1. 2021 vsak stézovatelka tyto konkrétni prenosy
vubec nezminila. StéZzovatelka naopak na paté strané své zaloby uvedla, ze predmétem
smlouvy z 27. 1. 2014 byla celoroc¢ni propagace, nikoliv propagace na konkrétnim zavodu,
ptricemz tato propagace byla limitovana maximalni celkovou cenou 6000000 K¢ a
miniméalnim poétem odkazd a injektdZi uvedenych v Ceské televizi. Smlouva ziroverl
neobsahovala ujednani o vystavenych fakturach. Dodavatel tedy mohl vystavovat faktury
prubézné a stézovatelka pouze kontrolovala, ze sluzby jsou plnény dle smlouvy a
nepresahnou ujednanou maximalni ¢astku. Stézovatelka také v zalobé pripustila, ze prvni a
druha faktura obsahuje nepfesny text, na jehoz zakladé by se mohlo zdat, ze jsou
fakturovany sluzby za celé pololeti.

[24] Zatimco tedy v kasalni stiznosti stézovatelka argumentuje sluzbou v podobé
propagace v TV a uvadi konkrétni pfenosy, kterymi chce prokazat sva tvrzeni, tak v zalobé
timto smérem argumentaci vubec nevedla a konkrétni prenosy viubec nezminila. Nejvyssi
spravni soud tak povazuje tuto kasani namitku za neptipustnou, nebot stézovatelka
neuplatnila v zalobé tuto namitku v nynéj$im rozsahu, ackoliv ji uplatnit mohla (usnesent
NSS z 26. 5. 2021, ¢j. 8 Afs 278/2019-45, bod 12). Polemizuje-li stézovatelka v kasacni
stiznosti s krajskym soudem v tom, ze predmét Ctvrté faktury prokazala odkazem na
videozaznamy z konkrétnich zavodd, pohybuje se tato namitka mimo ramec soudniho
prezkumu vymezeného uplatnénymi zalobnimi namitkami (rozsudek NSS z 16. 5. 2023, ¢j.
8 As 14/2021-35, ¢. 4492/2023 Sb. NSS, bod 28).
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[25] Za stejného davodu shledava Nejvyssi spravni soud nepfipustnost také odkaz
stézovatelky na jina danova fizeni (bod [12] tohoto rozsudku). Na sedmé strané své zaloby
stézovatelka uvadi, ze spravce dané mél odstranit rozpor s jinymi rozhodnutimi finanéni
spravy, které na rozdil od nyni projednavaného pfipadu shledaly rozpoznatelnost loga
stézovatelky na dresu zavodnika. V kasaéni stiznosti vSak stézovatelka uvedla, ze spravce
dané védél o spolupraci mezi stézovatelkou a dodavatelem jiz pred rokem 2014, a proto
spravce dané mél odstranit pochybnosti o poskytnutych sluzbach i na zakladé téchto
predchazejicich informaci. Stézovatelka tedy, ve vztahu k predchozim datiovym tizenim,
pozménila svoji argumentaci v kasacni stiznosti tak, Ze ta se nyni tyka Gplné jiné skutkové
otazky, nez jaké se tykala v fizeni u krajského soudu.

[26] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval konstatovanim stézovatelky, ze se
primarné zabyvala a méla se zabyvat ekonomickou strankou poskytnuté propagace, nikoliv
excesivnimi pozadavky spravce dané (bod [10] tohoto rozsudku). K tomuto konstatovani
muze Nejvyssi spravni soud toliko uvést, zZe otazkou nyni projednivané véci neni jeji
ekonomicka stranka, nybrz obecna zikonna povinnost kazdého darnového subjektu, aby
spravci dané prokazal sva tvrzeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diuvodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[28] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
v VvV v/ 4 V4 /v c 7/ VvV 4 4 4 4

s. . . Stézovatelka nebyla v rizeni o kasacni stiznosti Gspésna, proto nema pravo na nahradu

nakladu rizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
/v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 v 7

stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasatni
/v * V7 4 4 4 VvV 7 IV /7 Ve i i

stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni éinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 29. Gnora 2024

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



