8 As 276/2022-59

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: Mgr. V. V., proti zalovanym:
1) Méstsky Grad Ptibyslav, 2) rada mésta Ptibyslav, oba se sidlem Bechyniovo namésti 1,
Pribyslav, oba zastoupeni Mgr. Janem Heldesem, advokatem se sidlem Husovo nameésti 20,
Polna, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovanych a zalobé proti usneseni
zalovaného 2) ze dne 28. 2. 2022, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2022, ¢j. 30 A 34/2022-189,

takto:

L Kasacni stiznost se v ¢asti smérujici proti vyroku IIL rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2022, ¢j. 30 A 34/2022-189, od mita.

II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 11. 2022, ¢&j. 30 A 34/2022-
189,se vrozsahuvyrokd L,IL.aIV.rus$i.

IMI.  Zaloba se v cdasti tykajici se ochrany pred nezakonnymi zasahy zalovanych
odmita.
IV.  Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a kasalni
/v i
stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci

1]  Nejvyssi spravni soud se v projednavané véci zabyva predevsim otazkou, zda
y yv )

v ’ v 4 4 4 4 v ’ v /4 oV v

premisténi sochy vojaka z pomniku na misté valecného hrobu muze predstavovat
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nezakonny zasah ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s., vi¢i némuz se lze domahat ochrany u
spravniho soudu.

[2]  Zalovany 2) usnesenim ze dne 28. 2. 2022 rozhodl o dodasném premisténi sochy vojaka
Rudé armady, ktera je soudasti pomniku padlych v 1. a 2. svétové valce na Bechyrnové
nameésti v Pribyslavi, do depozita mésta Pribyslav. Dne 8.3.2022 doslo k sejmuti a
premisténi sochy.

[3] Zalobce se obratil na Krajsky soud v Hradci Kralové s Zalobou na ochranu pted
nezakonnym zasahem, v niz navrhl (ve znéni dprav petitu pti jednani u soudu), aby
zalovanému 1) byla ulozena povinnost navratit sochu vojaka Rudé armady ,na pamdrnik
padlych v 1. a 2. svétové vilce do parciku Bechyriovo namésti mésta Pribyslav, okres Havlicksi
Brod, k mistu hrobii vojiki Rudé armddy Viadimira Leonidovice Fomina, Klima Petrovice
Koceruga a kapitana Maslova a jeho t7{ nezndmych drubi, a tim zarucit Zalobci obstrukciné
neruseny pristup k piivodnimu stavu pamatniku, tedy uvést pamatnik do stavu ke dni 7. biezna
2022 Pro ptipad, ze by zalovany 1) upustil od uvedeného jednani, navrhl zalobce ur¢it, ze
dany zasah byl nezakonny. Vedle toho se zalobce domahal urleni nezakonnosti zasahu
zalovaného 2), na zakladé kterého byla uvedena socha premisténa. Zalobce soudasné ,z
procesni opatrnosti“ zalobou napadl 1 vySe oznacené usneseni zalovaného 2).

[4] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu v lasti tykajici se ochrany pred

nezakonnym zasahem zamitl [vyrokem 1. ve vztahu k uloZeni povinnosti zalovanému 1)

navratit sochu na pavodni misto, vyrokem II. ve vztahu k urCeni nezakonnosti usneseni

zalovaného 2)]. Vyrokem II. odmitl zalobu v ¢asti sméfujici proti rozhodnuti [vyse
/ vV / /7 vV / v v v A4 / /v 4 o 4

zminénému usneseni zalovaného 2)]. Rozhodl soucasné o tom, ze zadny z Gcastnik nema
/4 4 4 o V/ 4 /

pravo na nahradu nakladt fizeni (vyrok IV.).

[5] Krajsky soud vysel z toho, ze vlastnikem pomniku 1 pozemku, na némz se pomnik
nachazi, je mésto Pribyslav. Pomnik je valecnym hrobem ve smyslu zakona ¢. 122/2004 Sb.,
o vale¢nych hrobech a pietnich mistech a 0 zméné zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohrebnictvi a
o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o valeCnych hrobech®). V pfipadé Casti zaloby
tykajici se ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného 1) soud neshledal davody pro jejt
odmitnuti. Jde zde totiz podle néj o faktické jednani spravniho organu, které je zpusobilé
vyvolat konkrétni pravni nasledky. Nakladani s pomnikem spada pod samostatnou
pusobnost obce, neni ale omezeno jen zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ale také zakonem
o valeCnych hrobech. Na jeho zakladé je nakladani s pomnikem podminéno souhlasem
Ministerstva obrany. Nejedna se tedy o tkon obce pti nakladani s majetkem, tedy o dkon
spadajici ryze do samostatné pusobnosti, pfi némz ma obec postaveni ucastnika
soukromopravniho vztahu. Odmitnout zalobu v této ¢asti nelze ani z divodu, ze by zalobce
tvrdil zasah do neexistujictho vefejného subjektivniho prava. Na zakladé § 3 odst. 3 zakona
o vale¢nych hrobech a &. 21 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou federac
o pratelskych vztazich a spolupraci (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 99/1996 Sb.)
nelze vyloudit existenci verejného subjektivniho prava na ptistup k vale¢nym hrobim za
Ucelem vzdani Gcty. Jde-li vsak o vécné posouzeni této casti zaloby, dospél krajsky soud
k tomu, ze odstranénim sochy z pomniku zalobce nebyl na svém vefejném subjektivnim
pravu primo zkracen a dané jednani nebylo zaméreno pfimo proti nému, ani v jeho dusledku
nebylo proti zalobci pfimo zasazeno. Pomnik jako takovy nebyl odstranén (byla odstranéna
jen jeho dast - socha vojaka Rudé armady). Kazdy proto muze pomnik navstivit a vzdat
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nalezitym zptsobem tctu. Zalovany Gkon navic ptsobi v podstaté proti komukoliv. Co se
tyce druhé ¢asti zasahové zaloby, smétujici proti tvrzenému zasahu zalovaného 2), na zakladé
v \4 v v 4 v 4 4 M . v /v
néhoz doslo premisténi sochy z pomniku do depozita, ani zde nelze ve shodé svyse
/ 4 N 4 4 . v v - / 4 4
uvedenym zalované jednani posoudit tak, ze by z povahy véci nemohlo byt nezakonnym
zasahem. I v tomto ptipadé vsak soud dospél k zavéru, ze timto jednanim nebylo zkraceno
4 v v/ 4 /7 . vV v/ * Vv .
pravo zalobce na pfistup k pomniku a dany tkon ani nebyl zaméren pfimo proti zalobci,
resp. nebylo proti nému pfimo zasazeno.

[6] Odmitnuti casti zaloby pak krajsky soud odtvodnil tim, Ze usneseni zalovaného 2)
nenapliuje formalni ani materialni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., jak plynou mimo
jiné i z judikatury. Ukony spravnich orging, které nejsou rozhodnutim, jsou ze soudniho
prezkumu vylouleny [§ 70 pism. a) s. t. s.] a zaloba je tedy v této Casti nepfipustna [§ 68
pism. €) s. f. s.].

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovanych

[7]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. Tvrdi, ze
krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, nebot zalované jednani bylo nezikonnym

4 4 v 4 4 i i 4 v 4
zasahem. Usnesenl o odstranéni sochy z pomniku a jeho faktické odstranéni bylo

v v VvV i vV . o v/ \4 3
zprostredkované zameéreno proti stézovateli. V dusledku toho byl pfimo zasazen, nebot
odstranénim sochy bylo poruseno jeho verejné subjektivni pravo na neruseny ptistup
k pomniku. Krajsky soud nevyjevil, ktery subjekt by mohl fadnou zalobu proti
4 4 4 /. VV Vv 4 v / v vV Vv 4 4 \4

nezakonnému zasahu Gspésné podat. Dale prehlédl, Ze stézovatel ma pravo podat zalobu ve
verejném zajmu (actio popularis) za Gcelem prosazeni dodrzeni prava v ramci Gstavné pravni

4 v X 4 i . 4 4 4 Vv vV 4 Ve 4 vV . / 4
zasady, ze Ceska republika je pravni stat, aniz by byl stézovatel sam c¢innosti vefejné spravy

v/ v v ‘v v / / v v/ v 4 v 4 4
primo anebo zprostredkované postizen. Opacny vyklad svédéi usnadnéni porusovani
verejného prava ze strany organu vefejné moci.

[8] Zalovani ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhli, aby ji Nejvyssi spravai soud zamitl.
V meritu se ztotoznuji s napadenym rozsudkem (byf maji za to, ze zaloba méla byt i ve
vyrocich L. a II. odmitnuta). Na strané stézovatele neni splnéna podminka zkraceni na
pravech nezakonnym zasahem a jim tvrzeny zasah nebyl zaméfen pfimo proti nému.
Tvrzeny zasah je hypoteticky a Gcelové vykonstruovany. Zalovani jsou nadale presvédceni,
ze nemaji pasivni vécnou legitimaci v této véci podle § 83 s. t. s. Stézovatel v kasalni stiznosti
neuvedl zadné nové skutecnosti, které by mély na zavérech krajského soudu cokoliv zménit.
Uvaha o tom, ze by soudy mély pfipustit podani zaloby ve vefejném zajmu, je v primém
rozporu s § 82 s. f. s. Zalovani nesouhlasi s vyrokem IV. napadeného rozsudku, podle
kterého zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Byli procesné uspésni a
mél jim byt ptiznan narok na nahradu nakladd fizeni. Jedna se o véc obsahové slozitou, ktera
v/ vV Vv 4 4 / V. 4 o /4 v v / 4 4 4
netvori béznou spravni agendu Grednikd malého mésta [zalovany 1) nema pravni odbor a
. / / 4 4 4 V17 4 v / 4 M 4 4 M b M
nikdo na daném tseku nema pravni vzdélani, zalovany 2) nema ani pravni subjektivitu, jak
uznal sam krajsky soud].

[91 Aby Nejvyssi spravni soud predesel pripadné prekvapivosti svého rozhodnuti,
predestrel Gcastnikim po prvotnim seznameni se s podstatou véci svou predbéznou pravni
/. M 4 /7 v / v v v /4 / 4 i v v
Gvahu, zda jednani zalovanych mohou skute¢né predstavovat nezakonny zasah, proti némuz
se lze domahat ochrany u spravniho soudu. Poukazal jednak na existujici judikaturu
k obdobneé situaci (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 7. 2020, ¢j. 17 A 66/2020-27),
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a jednak upozornil na to, Ze se téz nabizi dosud neresena otazka, zda povinnost vlastnika
hrobu umoznit k nému pfistup podle § 3 odst. 3 zdkona o valecnych hrobech nepredstavuje

v /v 4 v 4 v M v v/ v 4 o Ve 4 v 4
spise zvlastni vécné bremeno, v jehoz pripadé by ochrana pravim z néj plynoucim méla byt
poskytovana v ob¢anském soudnim fizeni.

[10] Na to reagoval pouze stézovatel, a to tak, ze véc podle néj nalezi do kompetence
4 4 o 4 vV . 4 . v 4 4 4 o v ./
spravnich soudd. Jednalo o zasah vefejné moci a predchozi soudni rozhodnuti neodtvodnu;ji
4 4 V4 7V M \4 v / M 4 v / 4 4 4 4
zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Dodal, Ze Zalovany 2) je navic podeztely ze spachani trestného
Ve 4 \4 v 4 v/ vV . / 4
¢inu (odhlasoval, co mu nenalezelo). Véc tedy nalezi do vetejného prava.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud predesila, ze neprehlédl, Ze stézovatel dorucil tomuto soudu dne
8. 6. 2023 podani oznacené jako ,dalsi namitka podjatosti“. V ném uvedl, ze v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceni soudci jsou podjati z davodu, ze se (stézovatel) ,,pred vice osobami pisemné
vyjddril, Ze stavajici odmériovini soudci NSS miiZe byt kvalifikovino jako trestny ¢in anebo
neetické pochybeni®. K tomu dodal, ze namitka podjatosti bude ,zitra doplnéna eventudlné
vzata zpét“. K tomuto podani lze uvést pouze tolik, ze jiz predchozi namitku podjatosti proti
v o / 4 4 V o+ e / /4 . vVv/ 4 4

¢lenim osmého senatu tohoto soudu v této véci jiny senat Nejvyssiho spravniho soudu
shledal jako opozdénou s tim, ze k ni nelze prihlizet (stézovateli to bylo sdéleno pripisem ze
dne 6. 6. 2023, ¢j. Nao 85/2023-48). Tato predchozi namitka byla vznesena s odkazem na
dfivéjsi rozhodnuti osmého senatu pro ,,prekdzku znemozriujici vyslovit ze stramy sendtu novy

4 / / <« / Vv 4 \4 /4 . 4 4 Ve /v

pravni nazor®. S ohledem na vyse uvedené nebylo mozné ani k tomuto podani prihlizet, a
tedy zde nebyl dan ani davod k formalnimu postupu podle § 8 odst. 5 s. t. s. Ostatné toto
podani stézovatel ani nijak nedoplnil, byt to vyslovné avizoval.

II1.1 Plezkum rozsudku v isti tykajici se Zaloby proti rozhodnuti{

[12] Pro samotné vymezeni predmétu kasaéniho prezkumu je dale podstatné, ze krajsky
soud se v ramci zalobniho fizeni zabyval (po upfesnéni zalobniho navrhu stézovatelem pri
M 4 AN VA /v VYV 7 / M / 4 / 4 o v /
jednani) jak casti zaloby smétujici proti tvrzenym nezakonnym zasahtm obou zalovanych,
tak 1 jeji dasti sméfujici proti rozhodnuti [usneseni zalovaného 2)]. V lasti tykajici se
/ 4 o v 4 v/ M YV 7 / M 4 4 4 4 ..
tvrzenych zasahu soud zalobu zamitl, v ¢asti smérujici proti rozhodnuti spravniho organu ji
odmitl. Prestoze stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze kasa¢ni stiznost podava
. / « / /7 . Vv 4 / « . v 4
proti ,celemu rozsudku® a domaha se jeho zruseni v ,plném rozsahu®, jeho kasa¢ni
a4 / v v v J 4 4 4 / 4
argumentace mifi vyhradné k tomu, Ze zalované jednani bylo nezdkonnym zasahem. I
kdyby Nejvyssi spravni soud nékteré Gvahy stézovatele uvedené v kasalni stiznosti zobecnil
a vztahl je 1 na dast oduvodnéni rozsudku tykajici se zaloby proti rozhodnuti, tato
vV .. . AR 1.7 ’ s
argumentace stézovatele nijak nereaguje na zcela konkrétni zavéry krajského soudu tykajici
hodnoceni shora oznaceného usneseni a jeho mozného prezkumu jakozto rozhodnuti ve
smyslu § 65 a nasl. s. t. s. (viz body 89. a nasl. napadeného rozsudku).

[13] Kasalni stiznost 1ze podat jen z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. Kasac¢ni
stiznost (pripadné jeji Cast) podana z jinych divodu je neptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
Stézovatel musi reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou
4 v 4 /4 4 /4 vV 4 IV
zaveéry, které soud v napadeném rozsudku uvedl, nespravné. Stézovatel tedy musi vylicit,
kterych konkrétnich nezakonnych kroku, postupti, tkonu, Gvah, hodnoceni ¢i zavéru se
mél soud vu¢i nému dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢ pfimo rozhodnutim
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samotnym, a rovnéz ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnost
(rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, a rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud tak neudini a
pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v fizeni pred krajskym soudem, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze
dne 10. 9. 2009, ¢. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS; ze dne 15. 9. 2009, &j. 6 Ads
113/2009-43; nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As 271/2015-36). K tomu lze pro dplnost dodat, ze
poucovaci povinnost soudu a postup dle § 109 odst. 1 ve spojeni s § 106 odst. 3 s. t. s. je na
misté jen tehdy, kdy kasacni stiznost neobsahuje vibec Zadnou argumentaci (ani pokus o ni).
Postup podle téchto ustanoveni neni uréen k tomu, aby soud upozornoval stézovatele na
potrebu ¢i vhodnost doplnéni jeho argumentace (usneseni NSS ze dne 24. 4. 2023, ¢j. 8 Azs
41/2023-38, bod 12).

[14] S ohledem na vyse uvedené je tedy ztfejmé, ze stézovatel ve vztahu k vyroku IIL
napadeného rozsudku (tedy k jeho ¢asti tykajici se zaloby proti rozhodnuti) neuplatnil
4 v/ Vv /7 / . . vVv/ /7 V4 v / IV /7 \"4 .
zadnou pripustnou kasacni namitku. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v této ¢asti
odmitl.

II1.2 Pfezkum rozsudku v Cisti tykajici se Zaloby na ochranu pred nezikonnym zdsabem

[15] Ve vztahu k ¢asti rozsudku tykajici se zaloby na ochranu pred zasahy zalovanych
stézovatel ptipustnou kasacni argumentaci uplatnil. Nejvyssi spravni soud proto danou ¢ast
, Vv . . . Vv 4 Ve A%
napadeného rozsudku prezkoumal, a to nejprve z hlediska vad, k nimz musi prihlizet z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél pritom k zavéru, ze kasaéni stiznost je
v této ¢asti divodna, byt z jinych dGvoda, nez uvadi stézovatel. Nejvyssi spravai soud tedy
zrusil danou ¢ast rozsudku krajského soudu, a to za soucasného odmitnuti tomu odpovidajici
Casti zaloby.

[16] Krajsky soud zalobu v dasti tykajici se ochrany pred nezakonnym zasahem zamitl.
Dospél mimo jiné k zavéru, ze existenci subjektivniho vefejného prava na pfistup
k vale¢nému hrobu za Gcelem vzdani Gcty nejde vyloucit. Proto podle néj zalobu ani proti
jednomu z zalovanych nebylo mozno odmitnout. U obou zalovanych organd (obou
zalovanych zasaht) vSak neshledal naplnéni minimalné dvou podminek nezbytnych
k vyhovéni zalobé, které plynou z ustalené judikatury (stézovatel nebyl danym jednanim
primo zkracen na svych pravech, jednani nebyla zamérfena pfimo proti nému a nebyl jimi
primo zasazen).

[17] Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ze které v dané véci krajsky soud
vychazel, v ptipadé fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu je treba vzdy
zkoumat, zda zalobou napadeny akt vibec muze byt pojmové zasahem. Pokud je zjevné a
nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
puvodce ¢i jinym okolnostem ,,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 84 s. 1. 5., 1 kdyby
byla tvrzeni zalobce pravdiva, musi byt zaloba odmitnuta dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
jelikoz chybi podminka fizeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zasahu (rozsudky NSS ze dne 14.3. 2019, ¢j. 5 As 194/2018-26, ze dne
16. 5. 2019, ¢j. 10 As 228/2018-23, i ze dne 7. 3. 2023, ¢. 7 As 208/2022-39, a dalsi).
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[18] Vedle judikatury pozadujici ptipustitelné tvrzeni nezakonného zasahu nicméné jiz
delsi dobu existuje téz judikatura postavena na tom, ze soud zalobu odmitne za uziti § 46
odst. 1 pism.a) s. t. s. také tehdy, pokud se pozadovana kontrola zakonnosti zasahu
spravniho organu pohybuje mimo hranice vefejné spravy (rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2005,
¢j. 2 Aps 2/2004-69). Konkrétné se pak podle existujici soudni praxe ochrany u spravnich
soudu nelze domahat mimo jiné tehdy, pokud se pozadovana ochrana tyka postupu obce
jako Gcastnika soukromopravnich vztahti a nikoliv nositele vetejné moci (rozsudek NSS ze
dne 13. 12. 2006, ¢j. 3 Ans 9/2005-114).

[19] V navaznosti na tuto judikaturu se pak spravni soudy jiz v minulosti zabyvaly zalobou
(ato dokonce téhoz stézovatele jako v nynéjsi véci) tykajici se v fadé ohledd podobné
situace. Spor se konkrétné tykal odstranéni sochy marsala Ivana Stépanovice Konéva z
namésti Interbrigady na Praze 6. V dané véci Méstsky soud v Praze zalobu odmitl shora jiz
zminénym usnesenim ¢j. 17 A 66/2020-27. Vysel pravé z toho, ze do pravomoci spravnich
soudu spada jen poskytovani ochrany proti spravnim organtim, tj. organim jednajicim pri
vykonu vefejné moci, tedy postupujicim vrchnostensky. Podle méstského soudu v dané véci
valovany (tj. Utad méstské ¢sti Praha 6) vrchnostensky a jako spravni organ nepostupoval,
ale konal v ramci soukromopravni spravy majetku (jemu svéfenému ze strany vlastnika -
hlavniho mésta Prahy). Kasacni stiznost proti tomu rozsudku Nejvyssi spravai soud odmitl
jako nepripustnou usnesenim ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 8 As 186/2020-22 (stézovatel neuplatnil
adnou ptipustnou kasaéni nimitku). Néslednou Gstavni stiznost pak odmitl Ustavni soud
jako zjevné neopodstatnénou usnesenim ze dne 14. 12. 2021, &. IIL US 3181/21. Pfestoze se
Nejvyssi spravai soud s ohledem na podobu uplatnéné kasacni argumentace podstatou véci
nezabyval, Ustavni soud v oznaleném usneseni mimo jiné vyslovné uzavtel, Ze spravni
soudy zcela priléhavé konstatovaly, Ze ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu
verejnym subjektionim praviim (§ 2 s. 7. s.), coZ mimo jiné znamend, Ze mezi spravnim organem
a dotéenym subjektem musi existovat verejnopravni, tzn. vrchnostensky, vztah. Ten vsak v daném
pripadé dan nebyl, jelikoz Zalovany konal v ramci soukromopravni spravy svéreného majetku.
(-..) Pokud proto stéZovatel oznacuje za svoje subjektivné vereiné pravo, od kterého odvozuje svoji
aktivni legitimaci k podani spravni Zaloby, kasacni stiznosti a v konecném disledku i sistavni
stiZnosti, ,ni¢im obstrukcéné neruseny pristup k pamatniku a sose 1. S. Konéva', nutno nvést,
Ze Zddné takové distavné zarucené zdikladni pravo neexistuje a stéZovatel je ve skutecnosti ani
nervrdi, kdyZ jen poukazuje na bilateralni mezindrodni smlowvn, resp. na zdakon o vilecnych
hrobech a pietnich mistech, pricemz vsak z téchto pravnich predpisii Zadnd konkrétni prava
stéZovatele bezprostredné neplynou.

[20] Nejvyssi spravni soud se s vychodisky vySe oznaceného usneseni Méstského soudu
vV Vv M M / o v 4 4 / v v
v Praze ztotoznuje. Krajsky soud v odavodnéni nyni napadeného rozsudku vysel z toho, ze
se vdaném pripadé nejedna o ukon obce spadajici ryze do jeji samostatné pusobnosti.
V navaznosti na to pak dovodil sodkazem na povinnosti vlastnika valecného hrobu
’ / /1N 2 [P .

plynouci ze zakona o valenych hrobech a Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci o pratelskych vztazich a spolupraci, ze existenci vefejného subjektivniho prava na

v/ 4 v / / V 4 7/ Ve 4 v M VVv/ 4 4
pristup k valecnému hrobu za Gicelem vzdani Gcty nelze vyloudit. S tim vSak Nejvyssi spravni
soud nemuze souhlasit. Jakkoli sice podle § 3 odst. 3 zakona o vale¢nych hrobech (na ktery
krajsky soud v této souvislosti v napadeném rozsudku odkazal) vlastnik vilecného hrobu,
jakoZ i vlastnik nemovitosti, na niz je valecny hrob umistén, pokud je vilecny hrob mimo
pobrebisté, je povinen umoznit k nému pristup za icelem vzdani sicry nebo provedeni praci
souvisejicich s péct o valecny brob, nelze z této povinnosti (jez mimo jiné reflektuje 1 ¢l. 21 vyse
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uvedené smlouvy) 4 contrario bez dalsiho také dovodit verejné subjektivni pravo na neruseny
v/ 4 v /4 4 4 Ve _/ V7 . N4 v
pristup k valecnému hrobu s pomnikem, a to navic v urditée (drive existujici) podobe.
Pfemisténi sochy z pomniku do depozita mésta a rozhodnuti o tom nepredstavuji
/ o Ve v \4 / 4 v 4 4 .
vrchnostensky postup, vici némuz by mohla byt poskytovana ochrana pred spravnimi
oV . Vv e . v/ . / o v / v
soudy. Na tom nemuze nic zménit ani dalsi krajskym soudem zduraznovany pozadavek
4 / /7 7/ M . 4 4 4 4 M V4 4
zakona tykajici se souhlasu Ministerstva obrany s nakladanim s pomnikem jako se soudasti
vale¢ného hrobu (§ 3 odst. 2 zdkona o valéenych hrobech).

[21] Vlastnikem vale¢ného hrobu ve smyslu zakona o vale¢nych hrobech (nemovitosti, na
niz je hrob umistén) muaze byt jakakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba, zakon v tomto ohledu
nestanovi zadna omezeni (§ 3 odst. 1 zakona o vale¢nych hrobech). Podstata vyse jiz zminéné
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyludujici poskytnuti soudni ochrany pred
spravnimi soudy v situaci, kdy obec vystupuje pii spravé svého majetku, se pritom odviji
pravé od toho, ze obec pfi spravé svého majetku nevystupuje v pozici spravniho organu (ve
smyslu § 4 odst. 1s. t. s.) ale ve stejném postaveni jako jakykoliv jiny vlastnik (viz téZ rozsudek
NSS ze dne 19. 11. 2015, ¢j. 8 As 72/2015-67, ¢. 3365/2016 Sb. NSS). A presné v takové pozici
se zalovani (jako organy obce) nachazi i v nyni projednavané véci. VySe nastinéné zakladni
podminky soudni ochrany poskytované spravnimi soudy by zcela popiralo, pokud by
z pozadavku na krajskym soudem zdarazniovany souhlas Ministerstva obrany bylo mozno
dovodit vrchnostenskou povahu takového postupu také tehdy, pokud by vlastnikem
pomniku (pozemku pod nim) nebyla obec ale kupfikladu fyzicka osoba. Pozadavek na
ziskani urcitého verejnopravniho souhlasu k néjakeé ¢innosti ¢i nakladani s véci jesté nemaze
ucinit z nakladani vlastnika s danou véci soudné prezkoumatelnou c¢innost verejné spravy.

[22] Stézovatel (by? byl v dobé podani kasa¢ni stiznosti minimalné s vyse citovanymi
J g ’ . v Y / v / v
zavéry Ustavniho soudu a jemu predchazejictho usneseni méstského soudu nepochybné
’ Vv v /4 /7 .. /v ./ Ve v ’ v ’ I .
seznamen) se k predestfené otazce nijak blize nevyjadril. Ve struéné kasaéni stiznosti setrval
4 / v 4 . v v v
pouze na tvrzenich, podle kterych bylo odstranéni sochy proti nému zprostredkované
zaméreno, resp. tvrdi, ze mu pravni fad zajistuje pravo podat zalobu ve vefejném zajmu.
Stejné tak lze za obecné a dosti nepresvédlivé oznacit i argumenty, jez stézovatel uvedl na
vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery jej na existenci shora zminované judikatury
o v v ’ v/ 4 / v . ’ 4 o
v prubéhu kasalniho fizeni vyslovné upozornil. Dovozovat zde pravomoc spravnich soudt
pak nelze ani s pfihlédnutim k tomu, zda je zalovany 2) (podle tvrzeni stézovatele) podeztely
z trestného ¢inu. Takovy nahled na prezkoumatelnost urcitého postupu spravnimi soudy by
byl ve zjevném rozporu s vychodisky vyse citované judikatury.

[23] S ohledem na vySe uvedené lze proto uzaviit, ze jde-li o tvrzené zasahy, postupovali
v dané véci oba zalovani jakozto pfislusné organy vlastnika pomniku (jez je na misté
valecného hrobu), a to v ramci vykonu vlastnickych prav (povinnosti) vlastnika valecného
hrobu, tedy zcela zjevné v soukromopravnim a nikoliv ve vrchnostenském postavent. Jelikoz
zalovani konali v ramci soukromopravni spravy majetku obce (viz téz rozsudek NSS ze dne 20.
3. 2013, &. 6 Aps 11/2012-32, bod 12), spravni soudy nemaji pravomoc prezkoumavat
zakonnost jejich postupu. Krajsky soud tedy nemél v dané véci zalobu v lasti tykajici
tvrzenych nezdkonnych zasahl zalovanych vécné projednat, nybrz ji mél i v této Casti
odmitnout.
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[24] Jak jiz nicméné bylo vySe uvedeno, Nejvyssimu spravnimu soudu v souvislosti
s odmitnutim dané Casti zaloby vyvstala i dosud vyslovné nefesena otazka spocivajici v tom,
zda povinnost vlastnika hrobu (nemovitosti) umoznit k nému pristup podle § 3 odst. 3
zakona o valeénych hrobech, nepfedstavuje zvlastni vécné bremeno, v jehoz ptipadé by
ochrana praviim z néj plynoucim mohla byt poskytovana v ob¢anském soudnim fizeni.
Pokud by tomu totiz tak bylo, pak by bylo tfeba Zalobu odmitnout za uziti § 46 odst. 2 s. t.
s. s procesnimi dusledky, které takovy postup ma (zachovani lhity pro podani zaloby a
pouceni o moznosti podani zaloby u vécné prislusného soudu). Odmitnuti zaloby podle
uvedeného ustanoveni je tedy pro zalobce (stézovatele) v zasadé vstricnéjsi, a tento divod
odmitnuti je tak treba upfednostnit, pokud by pro jeho aplikaci byly splnény podminky
(rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2009, ¢j. 4 Ads 127/2008-73).

[25] Vtomto ohledu lze predeslat, ze pfes vyzvu soudu a vyslovné upozornéni na

/ vV 4 vV i v/ 4 /4 4 4 v v/ 7/ v
zminénou otazku stézovatel neuplatnil zadna konkrétni tvrzeni svédcici o tom, ze by se
domahal ochrany svého soukromého prava (napf. ze by mu ohledné pristupu k pomniku

v Ve Ve / /4 4 i v v 4 v
svéddil néjaky soukromopravni titul nebo ze by odstranénim sochy bylo zasazeno do
. 4 M 4 v N4 4 4 v Vv 4
jakéhokoli prava vyvérajictho ze soukromopravniho poméru stézovatele a vlastnika
pomniku, resp. zalovanych).

[26] Jde-li obecné o vécna bremena, tak ta omezuji vlastnika nemovité véci v tom smyslu,
aby se néceho zdrzel, néco trpél anebo néco konal, a Ize je délit na sluzebnosti a realna
bremena. V tomto ohledu by v nynéjsi véci bylo mozno uvazovat o sluzebnosti, nebot ta
postihuje vlastnika véci tak, ze musi ve prospéch jiného néco trpét nebo néceho se zdrzet
(§ 1257 odst. 1 o. z). Sluzebnost se vedle smlouvy, pofizeni pro pripad smrti nebo vydrzeni
muze nabyt i ze zakona. Zakonnou sluzebnost je nicméné treba odlisovat od dalsich pravnich
nastroju regulujicich omezeni vlastnického prava, a to predné v podobé generalniho omezeni
vlastnického prava (napfiklad v podobé tzv. ochrannych pasem). Rozdil mezi nimi se odvijt
mimo jiné od vymezeni okruhu opravnénych a povinnych subjektd (HRABANEK, Dusan.
§ 1260 [Zptisoby nabyvani sluZebnosti]. In: SPACIL, Jit{, KRALIK, Michal a kol. Oblansky
zakonik III. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1127, marg. ¢.
35). V ptipadé ochrannych pasem neni (az na vyjimky) urleny nositel prava
korespondujicitho ulozenému omezeni. Obdobné tomu tak je i v ptipadé tzv. verejného
uzivani, tedy uzivani vseobecné pfistupnych materialnich statki predem neomezenym
okruhem uzivateld (STASA, Josef. Oddil 1. Pojem a charakteristika. In: HENDRYCH,
Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 219, marg.
¢ 387).

[27] Zakon o vale¢nych hrobech je v relevantni ¢asti formulovan tak, ze vlastnik vale¢ného
hrobu (vlastnik nemovitosti) je povinen umoznit k nému ptistup za ulelem vzdani Gcty nebo
provedeni praci souvisejicich s pé¢i o valecny hrob (viz citace § 3 odst. 3 zakona vyse). Pokud
jde o zakonna vécna bfemena, tak ta jsou typicky formulovana spise jako prava urditého
zakonem predvidaného okruhu osob [napf. § 24 odst. 3 pism. e) ¢i f) zakona ¢. 458/2000 Sb.,
energetického zakona, § 15 odst. 1 zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninach
a o statni banskeé spraveé, § 11 odst. 8 zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybatstvi]. Jinak feceno, urcita
(zakonem vymezena) skupina opravnénych subjektd ma uzivaci pravo vuci urcitym
pozemkum (v nékterych pripadech je explicitné zminéna povinnost povinnych toto uzivani
strpét, viz napt. § 15 odst. 4 zakona o hornické cinnosti). Predevsim je vsak tfeba upozornit
na to, ze podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o valecnych hrobech se fyzickd, pravnickd nebo
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podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze neumozni k vilecnému bhrobu pristup.
Kromé toho, ze tedy v této souvislosti zakon neprepoklada existenci prava a stanovuje
M M v v v/ v 4 ’ . 4 4 v 4 /4 M M /v
povinnosti, soucasné primo predpoklada i trestani za poruseni takové povinnosti. Od vyse
4 v / . / W4 o 4 / v 4 v / Vev/y vV *1°Vv/
zminénych typickych prikladt zakonnych vécnych bremen se tedy Gprava v nynéjsi véci list
1 tim, Ze porudeni této povinnosti je v zakoné vyslovné uvedeno jako prestupek, a tedy se
jedna o povinnost vymahanou prostfednictvim spravniho trestani. S ohledem na vyse
4 4 v v/ ’ v 4 4 4 ’
uvedené tedy lze mit za to, ze pristup k valeénému hrobu svoji povahou neodpovida
soukromopravnimu institutu sluzebnosti, u néhoz by bylo mozno uvazovat o
4 4 v 4 v / 4 v/ 4 Ve
soukromopravni ochrané poskytované soudy v ob¢anském soudnim fizeni. Naopak na né;
lze nahlizet spise jako na vefejné uzivaci pravo, které je vsak v civilnim soudnictvi
nevynutitelné (to ostatné plati 1 pro spravni soudnictvi). Pokud by tu byla dana pravomoc
(civilnich) soudt, znamenalo by to, ze by se uzivatel domahal ochrany prava nikoliv pouze
. ’ v 4 4 Ve o M v
pro sebe, ale 1 ochrany prav vsech potencialnich uzivatelt; jednalo by se tak o zalobu ve
verejném zajmu, actio popularis, kterou ale Cesky civilni proces neumoznuje (MACHA, Ales.
Veftejné uzivani jako subjektivni pravo. Spravni pravo, 2015, roc. 48, C. 4, s. 205-208.).

[28] Toliko pro Gplnost 1ze dodat, Ze mezi pravni formy ochrany vefejného uzivani se radi
zakazy nebo omezeni stanovena ve prospéch verejného uzivani, spravni dozor nad uzivanim
a preventivni, napravna nebo pravé sankéni opatfeni ukladana mimo rdmec spravniho
dozoru (STASA, Josef. Oddil 6. Ochrana vefejného uzivani a ochrana pted jeho Glinky. In:
HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 225, marg. ¢. 397.). Z duvodu shora uvedenych proto nebylo vdané véci namisté
postupovat pri odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 2 s. t. s.

[29] Nejvyssi spravni pak soud zavérem dodava, ze s ohledem na vyse uvedené zavéry
(odmitnuti zaloby jako celku) nebylo tfeba se blize zabyvat ani navrhem stézovatele

v / . . 4 ’ . vv/ ’ 4 v ’ v/ ’
uplatnénym v jednom z jeho podani, aby Nejvyssi spravni soud vyrozumél o daném ftizeni
jako ,mozné dalsi ucastniky“ velvyslance Ruské federace, Ukrajiny a Béloruska, resp.
ministryni obrany a Cesky svaz bojovnika za svobodu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vyse uvedené kasa¢ni stiznost v asti smérujici
proti vyroku III. napadeného rozsudku odmitl podle § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f.s.a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. [tedy v Casti tykajici se zaloby napadajici rozhodnuti
spravniho organu - zalovaného 2)]. Jde-li v$ak o Cast rozsudku vztahujici se k tvrzenym
nezakonnym zasahum zalovanych (vyroky I. a II. napadeného rozsudku), tu je tfeba zrusit,
nebot krajsky soud se zalobou ani v této casti nemél vécné zabyvat. Jelikoz v posuzovaném
pripadé byl jiz v fizeni pfed krajskym soudem dan dtvod pro odmitnuti zaloby 1 v této ¢asti,
a to z divodu nedostatku pravomoci soudu, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1
v 4 v Ve V4 /v 4 / M v/ i / /7 7/
vétou prvni s. f. s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek 1 v lasti tykajici se
4 / /4 o v / v v v 4 4 M /

nezakonnych zasaht zalovanych a soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
rozhodl 1 0 odmitnuti tomu odpovidajici ¢asti zaloby [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Jak jiz
bylo uvedeno, stézovatel se podanou zalobou domahal ochrany pred napadenymi postupy
\4 / / v 4 4 4 v

zalovanych, které vsak nepodléhaji soudnimu prezkumu.
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[31] Krajsky soud v napadeném rozsudku rozhodl o nakladech fizeni jen jednim vyrokem,

. /4 v o v ’ v/ 4 v/ . v/ \4 o4
nicméné jeho rozsudek se v kasaénim fizeni v asti rusi (a zaloba odmita). Proto tento
nakladovy (zavisly) vyrok krajského soudu (vyrok IV. napadeného rozsudku) nemuze obstat
a je tfeba jej také zrusit. V pripadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu
v v ’ /7 Vv . . v 4 o V/ 4
a soucasné rozhodne o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o
kasac¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené
podle naposledy zminéného ustanoveni postupoval i v tomto pripadé. K tomu je tfeba uvést,
ze naklady fizeni o zalobé a naklady tizeni o kasalni stiznosti tvori jeden celek a Nejvyssi
4 4 . .. 4 v . . / / 4 7 7 v
spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60s. f. s.
(rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98). O nahradé nakladd fizeni o zalobé
a kasaéni stiznosti proto soud rozhodl dle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona,
podle néhoz nema zadny z Gclastniki pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

[32] Pokud Nejvyssi spravni soud zru$i napadeny rozsudek a soucasné zalobu odmitne,
pak se zaplaceny soudni poplatek za Zzalobu ani za kasa¢ni stiznost nevraci (usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 9. 2021, ¢&j. 4 Azs 187/2020-49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 29. inora 2024

Milan Podhrazky
predseda senatu



