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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobct: a) P. J., b) P. K.,
¢c)P.P.,d) A.P.,e) ]. V.K,, f) L. Z., zastoupenych Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem,
sidlem Rooseveltova 49/16, Plzeti, proti Zalovanému: Generalni feditel Vézenské sluzby
Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4 - Nusle, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. VS-237732-10/ CJ-2019-80000L-510DV, o kasaéni stiznosti Zalobct a),
b) ¢), d), e) af) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2023,
¢.j. 16 Ad 2/2021-66,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Zalobci s odkazem na § 60 zikona & 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru pslu$nikd
bezpecnostnich sbort, pozadali o proplaceni neopravnéné odeltenych prestavek na jidlo
a odpodinek za obdobi od 30. 1. 2015 do 30. 1. 2018. Reditel Véznice Viehrdy po zruSeni
svého predchoziho rozhodnuti zalovanym vydal dne 25. 9. 2019 rozhodnuti, jimz zadosti
zalobcu zamitl.
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[2]  Zalovany rozhodnutim specifikovanym vyse zamitl odvolani Zalobct a rozhodnuti
feditele véznice potvrdil. Rozhodnuti zalovaného napadli Zalobci zalobou.

[3]  Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi reditele véznice a zalovaného.

Shledal, ze interni predpisy véznice pocitaji stim, ze dozorci mohou Cerpat prestavky

a provadét vzajemné stridani béhem vykonu sluzby, a téz s tim, ze pohybliva stanovisté lze
/ V v 4 i v/ 1/ 4 4 v i v/ 7 vV / 4

pro ucely prestavky opustit bez vystfidani. Interni predpis pocita rovnéz s vypomoci, kdy

strazny, ktery ma sluzbu na jiném stanovisti, vypomaha zaroven na dal$im stanovisti.

[4] S ohledem na obsah pfiloh k dennimu rozkazu je dle soudu evidentni, ze po dobu

v 4 4 v 4 / v/ v_ 7 *V_V 4 v/ v
stanovenou k Cerpani prestavky veleny prislusnik za stanovisté neodpovidal. V pripadé
pohyblivych stanovist nebylo ve vsech pripadech nezbytné mit pri Cerpani prestavky

**V_V v/ 1/ 4 v/ v_ 7 / v / v v v 7/ o v/ 4

zajisténo stridani prislusnikem, ktery se bude vénovat vyluéné plnéni tkoll na stfidaném
pohyblivém stanovisti. Ani z rozpisu stanovist strazni a dozor¢i sluzby neplyne nemoznost
opustit pohyblivé stanovisté za Gcelem prestavky. Soud neshledal ani namitany rozpor mezi
internimi predpisy véznice.

[5] Soud dale uvedl, Ze nesdili obavy zalobct zjejich pfipadné pracovnépravni (i
trestnépravni odpovédnosti za pohyblivé stanovisté po dobu lerpani prestavky. Otazka
odpovédnosti stridaného prislusnika byla nadto v fizeni pouze hypoteticka, nebot zadny

v o M v v v 4 v *V_
z zalobct netvrdil, ze by po dobu, kdy Cerpal stanovenou prestavku, doslo na stanovisti,
k némuz byl dennim rozkazem velen, k situaci, za niz byl volan k odpovédnosti.

[6] Soud uzavfel, ze zprovedenych dukaziu vyplynulo, ze zalobcim v postaveni
straznych a dozorca byly stanoveny prestavky na jidlo a odpocinek v rozsahu 30 minut,

v/ v v/ v 4 M 4 M M / v VeV vV Vv i
ptipadné dalsi prestavky v rozsahu 15 minut v zavislosti na délce sluzby, pri¢emz zalobci
tyto prestavky Cerpali, a pokud jim bylo Cerpani prestavky znemoznéno, méli moznost na
tuto skuteénost upozornit inspektora dozoréi sluzby, pfipadné formou poznamky ve
sménovem vykazu, a pak jim mohla byt prestavka nahrazena nebo proplacena.

[71  Krajsky soud se zabyval lerpanim prestavky zejména u pfislusnikd na pozicich
dozorcl astraznych, nebot zalobci v zalobé uvedli, ze sluzbu vykonavali na pozicich
dozorct. Z podkladt ve spravnim spise vSak vyplynulo, ze zalobci v oznaceném obdobi
pracovali nejen na pozici dozorcu. Z vypoveédi zalobct je patrné, ze zastavali ve véznici
pozice dozorce, strazny, inspektor strazni sluzby a inspektor strazni sluzby - operator.
Zalobci nevznesli v Zalobé konkrétni nimitky ohledné nemoZnosti Cerpani prestavek
a stridani na stanovistich ve vztahu k pozicim strazny, inspektor strazni sluzby a inspektor
strazni sluzby - operator, krajsky soud se presto vénoval 1 zastupitelnosti a ¢erpani prestavek
u téchto sluzebnich pozic, které odpovidaly pozicim Zalobcg.

[8]  Krajsky soud shrnul, ze je to pravé inspektor strazni sluzby - operator, pfipadné
inspektor ¢i vrchni inspektor strazni sluzby, kdo koordinuje vykon strazni sluzby ve sméné,
fidi a tkoluje strazné na jednotlivych stanovistich, vyhodnocuje jejich ¢innost, organizuje
zptsob vykonu sluzby. Podle dennich rozkazd méli i ptislusnici vykonavajici funkci
inspektora strazni sluzby v pribéhu svych sluzeb planované prestavky. Pokud inspektoti
planovali prestavku ostatnim prislusnikiim tak, aby byl zajistén bezpeény chod véznice, bylo
v jejich kompetenci naplanovat svoji prestavku s adekvatnim zastoupenim. Z vypovédi
Glastnikd a svédkd vyplynulo, ze zalobci byli pfi vykonu funkci pro Cerpani prestavek
stfidani. Dle nazoru soudu se i v pfipadé inspektort strazni sluzby jednalo o vykon sluzby,
ktery byl prerusitelny.
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[91  Soud ptipustil, ze judikatura stanovuje pozadavky na organizovani sluzby prislusnika
tak, aby mohl prestavku Cerpat bez omezeni (s vyjimkou zakonné zakrocovaci povinnosti).
Soud v$ak v projednavaném pripadé dospél k zavéru, ze sluzba, kterou vykonavali zalobci
ve Véznici Vsehrdy, nebyla neprerusitelna a zalobci nemuseli byt béhem prestavky ve stalé
M 4 v . v/ 1/ 4 v/ v 7/ .. / v/ v_ 7 M
pohotovosti. V posuzované véci po vystfidani prislusnika jinym prislusnikem na jeho
stanovisti (v pripadé pohyblivych stanovist ibez tohoto vystridani) mohli Zalobei své
stanovisté opustit a Cerpat prestavku dle svého uvazeni, tzn. nebylo jejich povinnosti
4 Ve _/ 4 4 4 v v M / M v v 4 v
setrvavat na urcitém konkrétnim misté ve véznici, byt i béhem prestavky tzv. ve strehu, tedy
v neustalé pripravenosti (i nad ramec zakonné zakrocovaci povinnosti) kdykoliv k dispozici.
Aby vznikl prislusnikim narok na zapocteni prestavky do doby sluzby, muselo by se jednat
o takovy vykon sluzby, kdy by zalobci museli byt po dobu lerpani prestavky stale
v pohotovosti. V pripadé zalobct se v$ak jednalo o sluzbu prerusitelnou.

[10] Soud shrnul, ze pfislusnikim byly pulhodinové prestavky planovany v priloze
denniho rozkazu, jejich stanoveni nebylo pro zalobce pfi vykonu jejich sluzby pouhou
formalitou, jejich Cerpani a dodrzovani bylo organizovano inspektory strazni, resp. dozorci
\4 4 v/ v / 4 v 4 / 4 v 4

sluzby, kontrolovano pfislusnym vedoucim oddéleni asamotné pracovni prostiedi ve
véznici ani vytizenost prislusnikd nevylucovaly Cerpani prestavek ve smyslu § 60 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru. Zalobcum bylo umoznéno Cerpani prestavek zajisténé
normativné i fakticky. Nebyla zjisténa existence zadnych objektivnich dtvodu, které by
v N v / v o vV ~ . / ’ / ’
lerpani prestavek zalobcum znemoznovaly. Zalobci v rozhodném obdobi planované

v 4 v M 4 4 v v/ 4 v o Ve M 4 4
prestavky cerpali. Nebylo prokazano, ze by nadfizeni Zalobcim narizovali zkraceni
prestavky ¢i plnéni pracovnich povinnosti v dobé prestavky. Prestavky na jidlo a odpoéinek
ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru byly ve Véznici Vsehrdy systémové

v v /o v / v/ Vv M v 4 v V1 4

umoznény. Ve vyjimecnych ptipadech, kdy nemohli zalobci prestavku vycerpat, méli narok
na dolerpani prestavky, resp. jeji proplaceni. Z provedenych dikazi nebyl zjistén ani jeden
konkrétni pfipad, kdy by zalobcim nebyla poskytnuta prestavka a nedoslo k jejimu
naslednému nahrazeni (docCerpani) ¢i proplaceni. Zalobci ani zadny takovy konkrétni pripad
v zalobé netvrdili.

[11] K problematice opusténi stanovisté krajsky soud shrnul, ze bylo prokazano,
v v/ v_ 7/ o v v M *V_V v/ 4 4
ze prislusnikim bylo umoznéno opustit stanovisté se souhlasem nadfizeného (vedouciho
oddéleni vykonu trestu, resp. vézenske straze), ktery vdennim rozkaze stanovil
v/ v /7 o v 4 v / vV v 4 4 v 4 . v/ M 7V 4
prislusnikim prestavky. Presny Cas Cerpani prestavek byl zpravidla fizen inspektory strazni,
resp. dozordi sluzby, ktefi jsou nadtizenymi ve vztahu ke straznym a dozorcim. Pokud byl
. /v 4 \4 v/ 1/ v 4 4 . M \4
inspektor strazni sluzby stfidan nadobu prestavky vrchnim inspektorem jakozto
v/ / . VvV A 4 \4 M vV _V 4 vV 4 /
nadfizenym, je rovnéz zrejmé, ze se jednalo o opusténi svéreného dseku se souhlasem
nadrtizeného.

[12]  Z uvedenych divodi krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

II. Kasalni stiznost, vyjadreni G¢astnikd

[13] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatelé®) kasaéni
stiznost dle § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[14]  Stézovatelé namitali neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, krajsky soud
podle nich vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spise.
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[15] Dle stézovateld soud vénoval jen minimalni pozornost zasadni otazce, ato
faktickému stridani straznich a dozoréich stanovist, a moznosti Cerpat prestavku na jidlo
a odpolinek dle vlastnitho uvazeni. Z dennich rozkaz bylo prokazano, ze ke stridani
straznich a dozorcich stanovist dochazet nemuze, nebot v dennich rozkazech neni jediny
ptislusnik, ktery by nebyl velen na zadné strazni ¢i dozordi stanovisté tak, aby mohl na
straznich ¢ dozorlich stanovistich provadét stridani stézovatela ajinych straznych
adozorcu na prestavku na jidlo a odpolinek tak, aby se prestavku Cerpajici ptislusnik
./ v / /7 4 V Vv /7 /7 . 4 a /
nemusel zajimat o déni na svém Useku sluzby a mohl prestavku travit dle svého uvazeni
konzumaci stravy ¢i jinou odpodinkovou cinnosti. Stézovatelé dale namitali, ze krajsky soud
/ " / /7 VvV . Vv VvV /7 . v 4
z vypovédi vynechal pasaze, v nichz stézovatelé problematiku vysvétluji.

[16] Dle stézovatelt, pokud jsou pravdiva tvrzeni jinych prislusnikt, pak dochazelo
ke svévolnému opusténi straznich ¢ dozorcich stanovist bez toho, ze by byly kymkoli
zajistovany. Tito prislusnici se dopoustéli trestného ¢inu, nebot jejich stanovisté zustalo
neobsazeno. Takova praxe je v rozporu s rozpisem straznich a dozoréich sluzeb, v némz je
uvedeno, po jakou dobu akolika muzi je stanovisté stfezeno. Pokud je v této normé
uvedeno, ze se stanovisté obsazuje po dobu 24 hodin, pripadné nepretrzité, nemuze takové
*V_V v/ v 7/ M v’/ 1/ 4 M v
stanovisté prislusnik opustit bez vystfidani. Rozpisu soud nevénoval pozornost. Dle
vV o 4 V. */ M /v 4 v/ V) *V_V 4
stézovatelu denni rozkazy porusuji rozpis straznich a dozoréich stanovist. Za stanovisté stale
717 . VY ’. VR
odpovida ten, kdo je na stanovisté velen dennimi rozkazy. Pokud stanovisté po dobu
konzumace stravy zustava neobsazeno, po celou dobu je za néj odpovédny prislusnik, ktery
bez vystfidani konzumuje stravu. Pfi stridani dozoréich stanovist je nutno sluzbu predat
s dokumentaci a pocetni provérkou stavu odsouzenych, coz se nedéje. Stridani neni uvedeno
v knihach predani a prevzeti sluzby, nelze tedy tvrdit, ze ke stridani dochazi. Tyto zavazné
skutecnosti krajskému soudu unikly.

[17] Krajskému soudu téz uniklo rozlisovani pevnych a pohyblivych stanovist. Pokud
N4 4 v v/ v 7/ oV M / *V_V / v i b4
rozhodujici organ uvedl, ze pfislusnik muaze pohyblivé stanovisté svévolné opustit, necht
uvede normu, ktera to umoznuje; dle stézovatelt jde o evidentni porusovani straznich
a dozoréich pravidel. Vézni se nesmi pohybovat samostatné, musi byt doprovazeni
dozorcem, tvrzeni zalovaného, ze pohyblivé stanovisté muze prislusnik kdykoli opustit, je
fabulaci. Pokud je strava konzumovana na stanovisti, prislusnik musi konzumaci prerusovat
M / v 4 /. \4 A o 4 4 v
a plnit Gkoly na urceném useku sluzby. Kancelar dozorct se nachazi v prostorach volné
ptistupnych odsouzenym, strava je tak konzumovana v pribéhu chodu sluzby, z hlediska
bezpecnosti véznice je nerealné, aby byla erpana doba 30 minut. Smérnice pro vykon sluzby
na jednotlivych stanovistich nestanovuji ,,¢innost prestavky na jidlo a odpodinek*.

[18] Krajsky soud stavi hlavné na vyjadieni vedoucich oddéleni vykonu trestu a oddélent
vézenské straze, tito funkcionafi vsak odpovidaji za dané seky z pozice nadtizenych, a tedy
stfidani stanovis$t musi obhajovat.

[19] Pomijena je téz problematika pfipravenosti k likvidaci vzniklych mimofadnych
udalosti, ato ivokamziku, kdy pfislusnik konzumuje stravu. Neni rozhodujici, zda
mimotadna udalost nastala, rozhodujict je stala bdélost a pripravenost k provedeni zasahu.

[20]  Za lapsus oznadili stézovatelé tvrzeni, ze prislusnici mohou Cerpat prestavku i mimo
véznici. To znamena, ze vykon sluzby ve véznici je zasadnim zpusobem oslaben, ani jeden
z nadfizenych nevi, kolik pfislusnikli se v rozhodnou dobu v objektu véznice nachazi,
zakrok pti mimoradné udalosti je neproveditelny, a véznice tak neni akceschopna. V pripadé
mimotadné udalosti je ohrozena bezpeénost véznice i celé spolecnosti.
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[21] Problematice sttidani straznich stanovist nevénoval nalézaci soud v napadeném
rozsudku pozornost. Stézovatelé nesouhlasili se zavérem soudu, ze neposkytli dukazy
k prokazani svych tvrzeni. O pravdivosti vypovédi stézovatelu svédci i1 vypovédi jinych
svédka, denni rozkazy, rozpis straznich a dozoréich stanovi$t a Rad Véznice Viehrdy.

[22] Napadenym rozhodnutim je narusovana pravni jistota, obdobnou problematikou

eV M vVv/ 4 4 / Ve 4 4 /4 M M
se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval, a vytvoril tak pro nalézaci soud zavaznou judikaturu.
Stézovatelé zdUraznili 1 své ocekavani. Ve véci tykajici se Véznice Straz pod Ralskem bylo
vyhovéno zalobnimu navrhu se shodnou problematikou. Krajsky soud v Praze ve véci
tykajici se situace ve Véznici Vinatice a Oracov dovodil, ze dle narizeni zalovaného ¢. 5/2016
dozorce vykonavajici sluzbu dozor¢i stanovisté nesmi opustit, dokud nebude vysttridan nebo
odvolan. Této problematice se napadeny rozsudek nevénuje.

[23] Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze se ztotoztiuje s rozsudkem krajského soudu. Navrh
na zahajeni fizeni, odvolani i zaloba byly obecné, nebyly uvedeny konkrétni dny, kdy
stézovatelé slouzili, ani konkrétni okolnosti, za nichz mélo dojit k nevycerpani prestavky,
nebylo uvedeno ani sluzebni zarazeni stézovatelq.

[24] Dale zalovany zduraznil, ze otazka Cerpani prestavek nestoji na tom, zda dochazi
na stanovistich k vystridani ,jeden za jednoho“. Mnoha stanovisté ve véznici jsou tzv.
pohybliva, atedy nevyzaduji kontinualni fyzickou ptitomnost veleného prislusnika.
Zalovany zdfraznil, e byly zajiStény moznosti faktického &erpani prestavky, pricem?
stridajici/zastupujici prislusnik prebiral po tu dobu také odpovédnost za stanoviste.
Zalovany nesouhlasil s nahledem stéZovatel®, kte¥{ nemoZnost Cerpani prestavky spatiuji
v tom, ze neni do sluzby velen zadny pfislusnik, jehoz jedinym sluzebnim tkolem by bylo
stridani na prestavku odchazejicich kolegt. Podle judikatury lerpani prestavek nebrani,
pokud prislusnik neni vystfidan v poméru jeden za jednoho, Cerpani prestavek nebrani ani
to, ze prislusnik béhem prestavky zastava na svém stanovisti.

[25] K namitce, ze je rozsudek krajského soudu v rozporu s judikaturou, zalovany uved],
ze jednotlivé projednavané pripady, byt se tykaji prestavek na jidlo a odpocinek, se od sebe
skutkové lisi. Dosud nebylo zadnym spravnim soudem konstatovano, ze by prislusnici
Vézeniské sluzby CR méli znemoZnéno Cerpani prestavek. Soudy v nékterych p¥padech
zalovanému pouze vytkly, Ze v fizeni nedostatecné zjistil skutkovy stav véci nebo
rozhodnuti z&sti odivodnil zptsobem, ktery nemél oporu ve spise. Zalovany doplnil, Ze
1 kdyby bylo konstatovano, ze pfislusnici jedné véznice maji narok na proplaceni prestavek,
neznamena to, ze se to vztahuje pausalné na vSechny véznice.

[26]  Faktickou moznost ¢erpat prestavku na jidlo a odpocinek stézovatelé méli, byl tak
nastaven systém sluzby ve Véznici Véehrdy i pribéh sluzby.

[27] Obsazenost stanovi§té neznamena, Ze se na tomto stanovisti, tj. vymezeném
. (4 \4 N4 v/ v 7/ 4 *V_V 4 \4
prostoru, fyzicky nachazi sluzbu konajici pfislusnik. Obsazeni stanovisté znamena, ze
dennim rozkazem byl na toto stanovisté velen ptislusnik, ktery v dobé sluzby, tj. mimo
dobu ¢erpani prestavky na jidlo a odpodinek, na tomto stanovisti plni své sluzebni tkoly.
Ukoly pfislusnika, zejména na pohyblivém stanovisti, se vSak nevztahuji pouze
k vymezenému prostoru, ale spolivaji i ve vytizovani sluzebnich tkold na rznych mistech
4 v M \4 v/ v /7 v /. v/ *V_V /
arealu véznice. To, ze prislusnik zafazeny napriklad na stanovisté ubytovny odsouzenych,
4 v v v 4 v v /4 v v 4 4 \4
se nachazi na osetrovné, kam pravé predvedl odsouzeného k vysetfeni, neznamena, ze by po
tu dobu bylo jeho stanovi§té na ubytovné neobsazeno. Neodkladné dkoly na tomto
stanovisti potom dle pokynu inspektora dozoréi/strazni sluzby plni bud jiny pfislusnik,
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slouzici soucasné na svém stanovisti, nebo dojde u pevného stanovisté ke skutecnému
vysttidani. Vystfidani ani docasny zastup se pritom do knihy predani a prevzeti sluzby
M ./ bd i 4 Ve/s / M M o4 o v v M v/
nezapisuji, nebot do knihy se uvadéji pouze (daje souvisejici s prabéhem sluzby, tj. zacatek
v i 4 v 4 v o v v /7 vV /
a konec smény, pravidelna pocetni provérka osob, prubéh plnéni ¢asového rozvrhu dne.
Zalovany dale doplnil, Ze pro posouzeni vzniku naroku na proplaceni prestavky neni
rozhodné to, zda Gidaj o vystridani byl formalné zaznamenan v knize nebo jestli predtim byla
v 4 v / v v v v/ v 7 v
provedena pocetni provérka osob, nybrz pouze skutecnost, zda mél prislusnik moznost
prestavku vycerpat.

[28] Zalovany dale zdGraznil, Ze stézovatelé byli seznamovani s prilohami dennich
rozkazl, coz stvrzovali podpisy. Nikdy nevznesli namitku k 4dajim zanesenym v téchto
v/ 4 M v v 4 /4 v v/ V. 7 M /4 M / v
ptilohach. Bylo jednozna¢né prokazano, ze ptislusnici jsou vramci vykonu sluzby
koordinovani inspektory dozordi sluzby, resp. inspektory strazni sluzby, kterym take hlasi
o * v 4 M .. M v/ v 4 4 M
svij odchod na prestavku nebo jsou jimi primo k odchodu na prestavku vyzvani.

[29] Nafizeni generalniho reditele ¢. 5/2016 argumentaci stézovatelt nepodporuje. Bylo

4 4 v v/ V. /7 = 4 M / v i /4 b v/
prokazano, ze pfislusnici jsou v ramci vykonu sluzby koordinovani inspektory dozorci
sluzby, resp. inspektory strazni sluzby, kterym hlasi svij odchod na prestavku nebo jsou
jimi ptimo k odchodu na prestavku vyzvani. Zadny z prislusnikt neodchazi na prestavku
svévolné, prislusnik je bud vystfidan, nebo svym nadtizenym (inspektorem dozorci/strazni
sluzby) odvolan.

[30] K namitce pripravenosti stézovatelt k feseni mimoradné udalosti zalovany uvedl,
\4 v/ v vV o v M i M vV Vv 4 4 v 4 M 4

ze v pripadé stézovatelu neslo o situaci, kdy by i v dobé Cerpani prestavky museli setrvavat
ve stavu pohotovosti.

[31] K problematice opusténi véznice béhem prestavek zalovany zduraznil, ze dle
. M v 4 4 v 4 4 4 Ve _ 7/ M v/ /7 /7 v v/ v_ 7/
judikatury Cerpani prestavek nebrani urcity diskomfort spoéivajici v tom, ze pfislusnik
prakticky nemuze opustit areal véznice. K argumentaci porusenim bezpecnosti zalovany
zduraznil, ze ve spravnim fizeni bylo rozhodovano o subjektivnim pravu stézovatelt na
/ v 4 4 v 4 4 Ve i i v/ / / Vv . /
plnohodnotné vylerpani prestavky na jidlo a odpoéinek, nikoli o fadném vykonu verejné
spravy.
[32] K vypoveédim stézovatelt, ze prestavku mohli Cerpat pouze po nezbytnou dobu
konzumace stravy, zalovany uvedl, Ze toto tvrzeni nebylo podpofeno vyslechem svédkt ani
y y ylo podp y
listinnymi dikazy.

[33] Stézovatelé dle zalovaného zaménuji obsazenost stanovisté a faktickou pfitomnost
v/ v /7 *V_* 4 v/ v 7/ *V_V ’ \4 o v \4
prislusnika na stanovisti. Veleni pfislusnika na stanovisté znamena, ze v prabéhu sluzby
bude tento pfislusnik vykonavat tkoly spjaté se stanovistém vécné, nikoli prostorové.
Ptislu$nik mize ze stanovisté v pribéhu sluzby nebo prestavky odchazet. Dozorci a strazni
odchazeji na prestavku ve chvili, kdy neplni Zadné neodkladné dkoly. S ohledem na ¢asovy

T v . e v ’ . ) ’ v/ v o ) . /
rozvrh jejich sluzby je jim tato prestavka tak i planovana, pripadné je dale koordinovana
jejich nadtizenymi. Pokud z objektivnich divodi neni mozné prislusnikovi éas na prestavku
poskytnout, je mu proplacena nebo nahrazena. Nicméné stézovatelé po celou dobu tizeni
ani jednou neuvedli, ze by vznesli pozadavek na proplaceni konkrétni nevycerpané
prestavky.

[34] Zalovany nesouhlasil ani s argumentem, ze vyuziti pfislusnikd strazni a zasahové
hlidky ke stfidani/zastupu by vedlo ke ztraté akceschopnosti. Takové tvrzeni odporuje
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internim predpisum, podle nichz je povinnosti pfislusnika strazni a zasahové hlidky
stridat/zastupovat prislusniky na jinych stanovistich.

[35] V replice stéZovatelé setrvali na svych skutkovych tvrzenich a hodnocenich. Dale
uvedli seznam rozhodnuti krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu, v nichz bylo
rozhodovano kladné ve prospéch stézovatelt z davodu, ze zalovany neprokazal, ze by
v prubéhu vykonu sluzby na straznich ¢i dozoréich stanovistich dochazelo ke stridani.
Konzumaci stravy nelze povazovat za lerpani prestavky na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 1
4 v 4 v 4 v M v/ o4 v/ v 7/ v 4
zakona o sluzebnim poméru. S tvrzenim, ze existoval stfidajici prislusnik s odpovédnosti za
stfezena stanovisté stézovatelé nesouhlasili, to potvrzuji denni rozkazy. Neexistuje totiz
jediny pfislusnik, ktery nebyl zafazen na konkrétni strazni ¢i dozordi stanovisté z knihy
v 4 4 v 4 v v \4 M v/ v 7/ vV v/ 4 *v_/
predani a prevzeti sluzby. SkuteCnost, ze jeden prislusnik stfezi na vice stanovistich
. , ’ . ’ . . / ’ o ’ v - ’
najednou, neni prokazatelna. Z jakychsi neevidovanych zastupt neni zfejmé, kdo na
straznim ¢1 dozoréim stanovisti sluzbu fakticky vykonaval a kdo za dany tsek sluzby
odpovidal. Nikdy nikdo na stfidani zajistén neni, prestavky se vykazuji nedtvodné.
Stézovatelé se nedopatrali, které natizeni feditele véznice opusténi stanovisté povoluje.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[36] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 v 4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobami opravnénymi, a je tedy projednatelna.

[37] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.), a dospél k zaveéru,
ze kasaéni stiznost neni dvodna.

[38] Vzhledem k tomu, ze stézovatelé uplatnili namitku neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve touto namitkou, nebot jen
prezkoumatelny rozsudek 1ze podrobit vécnému prezkumu.

[39] Z judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, jimz je nemoznost urcité rozhodnuti prezkoumat (srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost prichazi
v Givahu zejména tehdy, opomene-li spravni soud na namitku Gc¢astnika zcela reagovat (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢
ze dne 29. 6. 2017, ¢&.j.2 As 337/2016-64). Rozhodujici organ vSak nema povinnost
vyporadat se s kazdym dilé¢im tvrzenim ¢i argumentem, pokud proti tvrzeni Glastnika tizeni
postavi ucelenou argumentaci, z niz vyplyva, ze namitky jako celek neobstoji (rozsudek

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, . j. 8 Afs 267/2017-38).

[40] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu vuvedeném smyslu Nejvyssi
spravni soud neshledal. Krajsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky a srozumitelné
vysvétlil, na zakladé jakych vah ke svym zavértim dospél. Subjektivni nesouhlas stéZovatelt
se zavéry ¢ sargumentaci nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku. Zavéry obsazené

4 . 4 Vo . vV/ ’ ’ . ’
v napadeném rozsudku krajského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za srozumitelné,
dostate¢né odtivodnéné a souhlasi s nimi téz vécné.
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[41] Nejvyssispravni soud zduraziuje, ze vécny prezkum provedl v rozsahu predurceném
kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravai soud je s urcitymi vyjimkami striktné vazan davody
uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Stézovatel musi v kasacni stiznosti
zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych diavodu jsou zavéry,
které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Je tedy na stézovateli, aby
rozporoval zavéry krajského soudu a uvedl k tomu argumenty. Nejvyssi spravai soud neni
povinen ani opravnén domyslet za stézovatele divody smétujici proti zavérim ucinénym
krajskfm soudem. Uspéch v Hzeni o kasatni stiznosti ziler{ zvelké &sti pravé na
argumentacni schopnosti stézovatele.

[42] 'V projednavané véci vsak stézovatelé opakuji namitky, které uplatnili uz v odvolani
av zalobé, aniz relevantné reaguji na argumentaci obsazenou v rozhodnuti zalovaného
a zejména v rozsudku krajského soudu. Argumentace stézovatelt vykazuje znacnou miru
v M . P M M vv/ 4 ’ . M 4 \4 v/ 4 4 / 4
sablonovitosti a sériovosti (Nejvyssi spravni soud eviduje vice nez 90 rizeni, ktera se tykaji
obdobného naroku pfislusnikt zastoupenych tymz zastupcem). Jak spravné upozornil
krajsky soud 1 zalovany, stézovatelé ani neuvedli sva sluzebni zarazeni pro rozhodné obdobi.

[43] Podle § 60 zakona o sluzebnim poméru plati, ze (1) prislusnik ma narok na prestavku
ve sluzbé na jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrzitého vykonu sluzby, jestlize
sluzebni funkciondr nerozhodne na Zadost prislusnika jinak, a to p¥i trvani smény a) do 9 hodin
v rozsabu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestivka Cinila 30 minut
a ostatni prestavky (inily negméné 15 minut. (2) Prestivka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se
nezapocitavd do doby sluzby. (3) Jde-li o sluzbu, jejiz vyjkon nemiize byt prerusen, musi byt
prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a odpocinek.

[44] Dle § 60 zakona o sluzebnim poméru je tfeba odlisit nepretrzity a neprerusitelny
vykon sluzby. Kli¢ova je proto otazka, zda v obdobi oznaleném stézovateli, méla jejich
sluzba ve Véznici Vsehrdy nepterusitelny charakter, ¢i nikoliv.

[45] Jak  Nejvysst  spravni  soud dovodil  vrozsudku  ze dne 18.7.2019,
C.j. 8 As 257/2018-49, duvody, pro které nelze prestavku wve smyslu § 60 odst. 1 zikona
o sluzebnim poméru Cerpat, a vykon sluzby je tak treba povazovat za neprerusitelny ve smyslu
§ 60 odst. 3 téhoz zakona, mohou spocivat nejen v samotném charakteru vykondvané sluzby, ale
i vdalsich okolnostech, které se mohou v jednotlivych pripadech pomérné vyrazné odlisovat.
V rozsudku ze dne 17. 8.2022, ¢.j. 9 As 89/2021-65, Nejvyssi spravni soud vysvetlil,
ze Ulelem § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je poskytnuti prestavky na jidlo a oddech,
coZ v pripadé prislusniki Vézeriské sluzby CR znamend preruseni sluzby. Aby bylo moiné
konstatovat, Ze vykon sluzby prislusnikii lze prerusit, musi byt prislusnikidm umoznéno Cerpat
prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpiisobem, formalné v souladu s pravnimi
predpisy a sluzebnimi predpisy, pripadné rozkazy tak, aby bylo ziegmé, Ze po celou dobu prestivky
nemusi v zdsadé plnit Zdadné sluzebni povinnosti a iikoly spojené se stanovisti, na kterd jsou veleni,
a mohou se vénovat pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si. To neni popreno samotnou
skutecnosti, Ze se ve zcela vyjimecnych pripadech aktivuje jejich zakonnd zakrocovaci povinnost.
Cerpdni prestivek na jidlo a odpocinek musi také fakticky umoZriovat pracovni prostredi
a vytizenost prislusniki. Prislusnik ma tedy narok na to, aby mu v mezich daného ustanoveni
byla poskytnuta prestivka na jidlo a odpocinek, pricem? k proplaceni neposkytnuté prestivky lze
pristoupit jen za situace, v niz nebylo poskytnuti prestivky objektivné mozné. Zikon o sluzebnim
poméru také pocita v § 60 odst. 3 s tim, Ze existuje sluzba, jejiz vykon nemize byt prerusen, a pri
vykonu takové sluzby narok prislusnika v moZnostech Cerpani prestavky urditym zpisobem
omezuje. V rozsudku ze dne 17. 8. 2022, &j. 9 As 89/2021-65, Nejvyssi spravni soud dale
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dovodil, ze tomu, aby cas poskytnuty prislusnikim jako prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek
splrioval poZadavky § 60 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, nebrani ani urcity diskomfort p7i
Cerpdni prestavky v jidelné (praktickd nemozZnost opustit budovu a skutecnost, Ze prislusnik na
sobé v budové musi mit sluzebni itbor a vysilacku), ani sama o sobé skutecnost, Ze v nékterych
oddélenich je prestavka cerpina primo na stanovisti, aniz by byl prislusnik vystridan.

[46]  Stézovatelé namitali, ze krajskému soudu uniklo rozliSovani pevaych a pohyblivych
stanovist a ze nevénoval pozornost otazce stfidani na straznich a dozorcich stanovistich.
Namitku Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou.

[47] Krajsky soud vbodech 29 a30 svého rozsudku shrnul, Zze v rozpisu straznich
stanovist Véznice Vsehrdy ze dne 22.9.2014, ¢.j. VS 7/006/001/2014-17/VES/600, je
uvedeno, kolik je v objektu véznice straznich stanovist, ktera jsou vnéjsi a ktera vnitrni,
ktera jsou stala a ktera pohybliva, po jakou dobu je treba je obsazovat a o kolikaclenné
strazni stanovisté se jedna. Z rozpisu soud zjistil, ze Véznice Vsehrdy ma 9 straznich
stanovist, z nichz 6 je pevaych a 3 jsou pohybliva. V rozpisu dozoréich stanovist Véznice
Vsehrdy ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. VS 42/001/001/2015-17/OV'T/3003, je uvedeno, kolik je
v objektu véznice dozorcich stanovist, ktera jsou vnéjsi a ktera vnitrni, ktera jsou stala
a ktera pohybliva, po jakou dobu je tfeba je obsazovat a o kolikac¢lenné dozoréi stanovisté se
jedna. Z tohoto rozpisu podle krajského soudu plyne, ze objekt véznice ma 10 dozorcich
stanovist (1 pevné, 8 pohyblivych, 1 kombinované - dvoudlenné stanovisté ¢. 6). Na zakladé
analyzy internich predpist a vypovédi svédka dale krajsky soud shrnul, ze pohybliva
stanovisté lze opustit bez vystfidani, zatimco u pevaych stanovist je treba zajistit stridani
ptislusnikt. Dale shrnul, ze interni predpisy pocitaji s vypomoci, kdy strazny, ktery ma
sluzbu na jiném stanovisti, zaroven vypomaha na dalsim stanovisti.

[48] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze uvedena zjisténi krajského soudu odpovidaji
spisovému materialu.

[49] Stézovatelé rovnéz namitali, ze bylo prokazano, ze ke stfidani nemohlo dochazet,

nebot v dennich rozkazech nebyl velen zadny prislusnik tak, aby mohl provadét stridani
v/ / v/ v 7/ 4 v 4 / /. v v 4

a stridany prislusnik se nemusel zajimat o déni na svém tUseku sluzby a prestavku mohl

v / a4 4 . 4 M . vv/ 4 4 o

Cerpat dle svého uvazeni. Ani tuto namitku Nejvyssi spravai soud neshledal davodnou.

[50] Jak shrnul jiz krajsky soud, pozadavek byt vystridan prislusnikem, ktery nema na
starosti jiné stanovisté a muze se vénovat vylucné stanovisti, na kterém zastupuje, nema
oporu v pravni Gpravé ani ve vnittnich predpisech.

[51] Nejvyssi spravni soud souhlasi, ze neni podstatné, zda néktery z prislusnikl plni
’ vV Vv . v/ Vo« . V.V ’ v 7 v
vylucné funkci ,stridace“, pokud jsou stanovisté obsazovana dostatenym poctem
prislusniku tak, aby prislusnici mohli postupné cerpat prestavku na jidlo a odpocinek
v zakonném rozsahu. Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym a krajskym soudem, ze
v ’ /7 / v 4 \4 v 4 Ve 4 v 4 v
Cerpani plnohodnotnych prestavek ve sluzbé na jidlo a odpoclinek neni nutné podminéno
skutednosti, ze do sluzby jsou veleni pfislusnici, ktefi zasadni dobu sluzby plni funkci
stfidade, jak argumentuji stézovatelé. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 23. 10. 2023,
¢.j. 3 As 256/2022-33, Nejvyssi spravni soud aproboval zavér, ze pohybliva stanovisté
\4 4 v \4 v/ v/ v 4 v vV 4 v M oV /.
nevyzaduji nepretrzenou pritomnost prislusnika vézenske sluzby, jako tomu muze byt na
.. / 7 /4 . /4 v v 4 4 v 4 4
jinych pozicich, za takové situace proto nebylo nutné, aby béhem Cerpani prestavky na jidlo
a odpolinek doslo ke stfidani jinym ptislusnikem. Neni tedy pravdou, ze judikatura
vyzaduje za vsech okolnosti a na vsech pozicich jako nezbytny predpoklad pro Cerpani
prestavky na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, aby byl
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prislusnik odchazejici na prestavku vystridan jinym prislusnikem. StéZzovatelé pritom
nepoukazali na konkrétni ustanoveni zadného interntho predpisu, které by pro pozice
zastavané stézovateli ve Véznici Vsehrdy stridani vyzadovalo, nybrz jen obecné uvadéli, ze
opusténi stanovisté kvuli prestavee neni mozné.

[52] Stézovatelé v této souvislosti namitali, ze pokud stanovisté opustili, stale za néj nesli

v v 4 M 4 i / /v 4 / / V_V 4
odpovédnost, a tedy prestavku nemohli travit dle svého uvazeni; svévolnym opusténim
stanoviste se prislusnici dopoustéli trestného ¢inu.

[53] K problematice odpovédnosti za stanovisté v prubéhu prestavky zalovany ve svém
rozhodnuti (zejm. str. 12-13) uvedl, ze pokud je ptislusnik na stanovisti stridan, odpovédnost
*V_V v 4 v/ v 7/ / v/ v_ 7 v N4 v 4 v/
za stanoviSté prechazi na pfislusnika, ktery prislusnika Cerpajictho prestavku vystridal,
M *V_V v v v/ 1/ 4 4 4 4 v M v /
pokud jde o stanovisté, na némz stridani neprobiha, neznamena to, ze jsou ohrozeny tkoly
M / *V_V /. v v v / o4 4 4 v * o
spojené se stanovistém nebo tkoly pro Vézenskou sluzbu vyplyvajici z pravnich predpist,
nebot charakter stanovisté a ikoly na tomto stanovisti umozuji, aby sluzba byla prerusena.
v/ v 7/ oV *V_* Vv v 4 ./ Ve ‘v
Prislusnik tedy muaze na tomto stanovisti Cerpat prestavku na jidlo a odpocinek, aniz by
musel vdobé, kdy cerpa prestavku na jidlo a odpolinek, plnit dkoly vyplyvajici ze
stanovisté. V této souvislosti doplnil, ze k zabezpedeni kol Vézenské sluzby (zejména pro
zabezpeceni stfezeni véznic v Sirsim smyslu slova) slouzi 1 jiné mechanismy, napf. mrize,
oploceni, tistiové hlasice, kamerove systémy.

[54] Ani krajsky soud neshledal namitku davodnou s ohledem na skute¢nost, ze straznym
adozorcam bylo umoznéno nadfizenym (vrchnim) inspektorem <derpani prestavek
v souladu s dennim rozkazem vedouciho oddélent.

[55] Suvedenym vyporadanim Nejvyssi spravni soud souhlasi. V pripadé derpani
v 4 / Ve v e / V_V 4 *V_V M 4 4 vV /
prestavek na jidlo a odpocinek neslo o svévolnd opusténi stanovisté, jak uvadi stézovatele.
S prestavkami na jidlo a odpocinek interni predpisy pocitaji, prestavky byly planovany
v/ v/ i o 4 v 4 v/ v /7 M 4 i /
(resp. narizeny prilohami rozkazt vedouctho oddéleni) a ptislusnici byli v ramci vykonu
sluzby koordinovani inspektory dozor¢i sluzby, resp. inspektory strazni sluzby. Tém méli
ptislusnici odchod na prestavku hlasit nebo jimi byli k odchodu na prestavku vyzvani. Zaver,
ze na pevnych stanovistich, na nichz dochazelo ke stfidani, prebira odpovédnost za
i i v/ N4 v/ v_ 7/ M M / VP i v o v/ VvV 1Vl v .
povinnosti stridajici prislusnik, je potvrzena i vypovédmi svédku, kteri vypovedéli, ze jsou
M v M 4 Ve v’ 1/ 4 v /. v/ / *V_ .
si védomi, ze pti stfidani nesou odpovédnost za tkoly na sttidaném stanovisti.

[56] Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku, ze krajsky soud nevénoval
pozornost rozpisu straznich a dozoréich sluzeb. Z rozpisi straznich a dozoréich sluzeb
krajsky soud ve svém posouzeni vychazel, jak je zfejmé mj. z bodd 29 a 30, dale téz body 53
a 63 rozsudku krajského soudu.

[57] Krajskému soudu dle stézovatelt uniklo, ze stfidani nebylo uvedeno v knihach
predani a prevzeti sluzby, pti stfidani je totiz tfeba stanovisté predat s dokumentaci a pocetni
provérkou stavu odsouzenych.

[58] V zalobé stézovatelé argumentovali absenci zdznamu prestavek v knize predani
V. 4 v . . 4 . v v/ 7 N v VA 4

a prevzeti sluzby v souvislosti s namitkou, ze prilohy denniho rozkazu, v nichz se uvadi
doba, kdy které stanovisté ¢erpa prestavku na jidlo a odpocinek, jsou v rozporu s rozpisem
dozor¢ich stanovist, a prestavka neni vedena ve smérnicich pro vykon sluzby ani v knize
predani a prevzeti sluzby. Krajsky soud k této namitce uvedl, ze Cerpani prestavek na jidlo
a odpolinek je upraveno v zakoné o sluzebnim poméru, a neni proto zapotiebi, aby bylo
. 4 v M M . ’ v/ Y 4 *V_V v v/ V. /7
v internich predpisech pro jednotliva dozor¢i a strazni stanovisté zakotveno, ze prislusnici
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mohou Cerpat prestavku. Skutecnost, ze se s prestavkami pro prislusniky pfi jejich sluzbeé
podita, je evidentni z toho, ze prestavky jsou planovany v dennim rozkaze (v priloze)
M M / 4 M / /v i 4 v/ /7 Vv i v M
jednotlivych vedoucich. Krajsky soud téz citoval ustanoveni z nafizeni reditele Véznice
Vsehrdy, které upravuje dobu nastupu prestavky. Rozpor dennich rozkazi vedoucich
oddéleni s rozpisy stanovist krajsky soud neshledal, z rozpist stanovist dle krajského soudu
. 7 v/ \ . /7 V) \2 /4 *V_V
neplyne povinnost, podle které by v pripadé pohyblivych stanovist nebylo mozné stanovisté
opustit za ucelem prestavky. Nejvyssi spravni soud shledal vyporadani vzhledem k tomu,
jak byla namitka v zalobé formulovana, adekvatnim. Pokud jde o absence zaznamu
o odchodech na prestavku v knize predani a prevzeti sluzby, zalovany ve svém rozhodnuti
v M \4 v 4 M v 4 v 4 4 v /4 4
vysvétlil, ze odchod na prestavku se vknize prevzeti apredani sluzby neuvadi,
nebot odchodem na prestavku se sluzba nepredava v pravém smyslu slova, jako je tomu
Ve v 4 v 4 v / v v v 4 4 v 4
pti ukonceni sluzby, resp. nastupu do sluzby, nybrz se sluzba pouze Cerpanim prestavky na
./ Ve v V.. \4 / M VVv/ 4 4 v M v M
jidlo a odpocinek prerusuje (str. 15 zalovaného). Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze ze spisu
vyplyva, ze odchody na prestavku byly zaznamenavany u inspektora dozordt, resp. strazni
sluzby.

[59] Stézovatelé rovnéz zopakovali namitku, ze smérnice pro vykon sluzby na
jednotlivych stanovistich nestanovuji ¢innost Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek. Jak jiz
uvedl] krajsky soud, pravo na prestavky na jidlo a odpocinek zakotvuje zakon, neni tedy
nezbytné, aby toto pravo bylo stanoveno i vnitfnimi predpisy véznice. S timto vyporadanim
se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[60] Krajsky soud jiz odpovédél také na namitku, ze denni rozkazy porusuji rozpis
/v 4 v/ V) b4 * o V) ./ / *V_V 4
straznich a dozoréich stanovist, nebot dle rozpist stanovist maji byt stanovisté obsazovana

Ve _ 7/ v / / v M VeV 4 v/ v_ 7/ Ve _/
po urdity Casovy Usek béhem dne nebo noci, pricemz pokud prislusnik na urcitém
pohyblivém stanovisti éerpa prestavku, tak neni dodrzen Casovy Usek stanoveny rozpisem
stanovist, po ktery ma byt dané stanovisté obsazeno. Soud tvrzeny rozpor neshledal.
Z rozpist stanovist neplyne povinnost, pro kterou by v pripadé pohyblivych stanovist

P plyne p p y vV prip ponyblivy

\4 /4 *V_V M /v v 4 4 4
nebylo mozné stanovisté opustit za ucelem prestavky. Dale soud poukazal na dokumenty

/7 M M I / o v/ v/ v 7/ o M v v
upravujici povinnosti straznych, dozorcu adalsich prislusnikt, z nichz plyne moznost
zastupovani, resp. vypomoci prislusnikd na jinych stanovistich. Casovy tsek, po ktery ma
byt obsazeno wurcité pohyblivé stanovisté, vymezeny v rozpisech stanovist, nelze

i v v/ v_ 7/ / M 4 *V_V 4
absolutizovat v tom smyslu, ze by pfislusnik veleny na pohyblivé stanovisté nemohl jit na

Vv 4 *Vv v/’ 1/ .. / v/ v /7 / 4 M v/ J 4
prestavku, aniz by byl stridan jinym ptislusnikem, ktery nema na starosti zadné jiné
stanovisté, a muze se tak vénovat plné stanovisti, kam pfisel nékoho vysttidat. Krajsky soud
doplnil, Ze stézovatelé neuvedli v zZalobé zadné konkrétni ustanoveni interniho predpisu
véznice, které by bylo v rozporu s dennimi rozkazy vedoucich oddéleni vézenské sluzby
a vykonu trestu. Totéz plati i pro stizni namitku, v niz stézovatelé své tvrzeni opakuiji.
Nejvys$i spravai soud k tomu opét uvadi, ze pravo na prestavky na jidlo a odpocinek je
zakotveno predevs$im zakonem o sluzebnim poméru.

[61] Dale stézovatelé namitali, ze prestavky nemohli travit dle svého uvazeni a v celém
rozsahu; pokud stravu konzumovali na stanovisti, museli ji prerusovat a plnit tkoly na
v 4 / 4 Vv /4 *1° 4 4 v/ V. /7 . v
ur¢eném Useku sluzby. Stézovatelé nesouhlasili s tvrzenim, ze ptislusnici mohli Cerpat
v ’ . M v M vV o * 4 / 4 v .. 4
prestavku i mimo véznice, dle stézovatelt je tim oslaben vykon sluzby ve véznici a ohrozena
bezpecnost véznice i celé spoleCnosti.

[62] Ina tyto namitky odpovédéli jiz zalovany akrajsky soud. Zalovany ve svém
rozhodnuti dospél na zikladé provedeného dokazovani k zavéru, ze stézovatelé méli
moznost Cerpat béhem vykonu sluzby na stanovistich pfestavku na jidlo a odpodinek, nebyli
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v/ / M i v 4 i v/ / v M M v/ / M
nadfizenymi nuceni, aby prestavku zkracovali, zadnym predpisem ani nadfizenymi nebylo
zakazano v dobé Cerpani prestavky opustit véznici ¢i stanovisté, nikdo stézovatele nenutil,
aby se pohybovali v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpodinek v blizkosti stanovisté pro

v/ vV Vv 4 v 4 M 4 / o4 *V_V 4 i v 4
ptripad reseni sluzebnich povinnosti vyplyvajicich ze stanovisté, kde vykonavali sluzbu. Neni
to tedy tak, ze by pfislusnici museli byt stale na stanovisti po celou dobu sluzby a jidlo by si
napf. museli nechat nosit pfimo na stanovisté, nebot jim nebylo umoznéno vzdalit se ze
stanovisté. Ani stézovatelé nezpochybnili, Ze se chodi stravovat do jidelny. Prislusnik, ktery
by se rozhodl opustit véznici v dobé Cerpani prestavky na jidlo a odpocinek by se musel

M Ve V_V 4 v i M Ve /4 v i v / o o
podrobit kontrole pfi opusténi véznice 1 pti navratu do véznice, z ¢asovych davodu tedy tato
moznost nebyla vyuzivana ptislusniky hojné.

[63] Krajsky soud konstatoval, ze prakticky vsichni svédci potvrdili moznost Cerpat
stanovené prestavky, potize s Cerpanim prestavek méli pouze stézovatelé, procez soud
shledal, Ze jejich vypovédi byly ucelové ve snaze dosahnout proplaceni dtive poskytnutych
prestavek na jidlo a odpocinek. Krajsky soud doplnil, ze stézovatelé v zalobé vuci
skutkovym zjisténim vyplyvajicim z vypovédi svédkt neuplatnili zadné konkrétni namitky.

[64] Totéz plati i pro stizni namitky brojici proti skutkovym zjisténim. Stézovatelé sice
namitaji, ze skutkovy stav, z néjz krajsky soud vychazel, nema oporu ve spise, jejich namitky
v / v/ 4 ./ / 4 o v / 4
se vSak omezuji na pausalni nesouhlas, neodkazuji na konkrétni dikazy, napt. konkrétni
/v v / / v 1/ / .t i v v /4 4
pasaze svédeckych vypovédi, které by potvrzovaly jejich skutkovou verzi, ze Cerpani
prestavky v rozsahu stanoveném zakonem jim nikdy nebylo umoznéno.

[65] V rozsudku ze dne 30. 5. 2023, €. j. 8 As 248/2021-116, Nejvyssi spravni soud uved],
ze neni mozné vychazet vylucné z dennich rozkazu jako ,silného“ dikazniho prostredku
ohledné skute¢ného Cerpani prestavek a v pripadé jejich zpochybnéni ze strany prislusnika
Vézenské sluzby je tfeba zkoumat pravy stav véci. To v projednavané véci spravni organy
ucinily, nebot se zabyvaly nejen formalni strankou, ale zjistovaly téz, zda prestavky byly téz
fakticky poskytovany. V fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti zalovaného, bylo
vyslechnuto 14 svédka, pricemz vysSe rekapitulovana zjisténi zalovaného jsou svédeckymi
vyslechy potvrzena, a maji tak ve spisu oporu.

[66] Stézovatelé dale namitali, Ze pomijena je téz problematika pripravenosti k likvidaci

i v/ / 4 4 4 . 4 vV o 4 VvV - . 4
mimoradnych udalosti. Z formulace namitky neni zfejmé, zda sméfuje proti rozhodnuti
zalovaného nebo proti rozsudku krajského soudu.

[67] Zalovany ve svém rozhodnuti shrnul, ze z vypovédi svédkd vyplynulo, ze ti, co si
nevypinaji radiostanici, ¢ini tak z kolegiality; vi, ze radiostanici mit zapnutou nemust, nebyli
v/ / Vv . . M V7/e v/ v 4 v . v/ 4
zadnym predpisem nuceni, aby byli tzv. na pfijmu, v pripadé, ze by doslo k mimoradné
M . v/ v 7/ Ve v /4 vV Vv Vv 4 . 4 M .
situaci a prislusnik nezakrocil, protoze v dané dobé Cerpal prestavku a o vzniklé situaci se
nedozvédél, nedopustil by se poruseni sluzebni kazné a nebyl by nijak postizen. Zalovany
dale poukazal na zakonnou povinnost prislusnik Vézenské sluzby i v dobé mimo sluzbu
v zakonnych mezich provést sluzebni zakrok nebo jina potfebna opatfeni (§ 7 odst. 3 a 4
zakona ¢&. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky). Vysvétlil, ze
tato povinnost odrazi specifika vykonu sluzby u bezpe¢nostniho sboru. ReSeni mimoradné
udalosti u Vézenské sluzby nespada pod bézny vykon sluzby, mimoradnou udalost nelze
predvidat v predpokladaném pribéhu sluzby, a tedy ani pfi planovani pfestavek na jidlo
a odpolinek. K tomu odkazal mj. na judikaturu, podle niz existenci zakro¢ovaci povinnosti
nelze povazovat za skute¢nost, jez by vylucovala podfazeni doby odpodinku ¢i na jidlo pod
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pojem prestavky ve smyslu § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru (str. 20-24 rozhodnuti
zalovaného).

[68] V zalobé stézovatelé zakonnou povinnosti provést zakrok imimo sluzbu
neargumentovali, pouze namitali, ze pfislusnik veleny na strazni ¢i dozor¢i stanovisté musi
byt po celou dobu v pohotovosti. Krajsky soud vsak namitce neprisvéd¢il, nebot vyhodnotil,
v v/ v vV o M \4 v Ve vV 4 i /
ze v pripadé stézovatelG se jednalo o sluzbu prerusitelnou, stézovatelé nemuseli byt
v neustalé pohotovosti a odkazal na dalsi judikaturu, podle niz Cerpani prestavek na jidlo
a odpolinek neni popteno skuteCnosti, ze se ve zcela vyjimecnych prfipadech aktivuje
zakonna zakrocovaci povinnost.

[69] Pokud jde o argumentaci bezpecnosti véznice ¢i bezpeCnosti spolecnosti, Nejvyssi
4 4 4 A v 4 v / v Vv v M 4 / vV o+ 4
spravni soud souhlasi s vyjadrenim zalovaného, ze predmétem projednavané véci je otazka
opravnénosti naroku na proplaceni doby sluzby, ktera byla dle stézovatela z doby sluzby
v souvislosti s prestavkami na jidlo aodpocéinek odeltena neopravnéné. Argument

bezpecnosti véznice ¢i spolenosti tedy v této véci stézovateld neni relevantni.

[70]  Stézovatelé se odvolavaji na soudni rozhodnuti, jimiz byla zrusena rozhodnuti
v 4 4 o / o4 4 v /4 ./ Ve 4
sluzebnich organu tykajicich se naroku na prestavku na jidlo a odpolinek, resp. proplaceni
prestavek odectenych z doby sluzby. Je vSak treba zdaraznit, ze rozhodnuti je vzdy
aplikovano na konkrétni skutkové okolnosti pripadu apro judikaturni Gcely nelze
zobectiovat zavéry tykajici se posouzeni skutkového stavu. Krajsky soud prezkoumaval
konkrétni rozhodnuti zalovaného, v napadeném rozsudku vychazel z relevantni judikatury,
ktera k problematice Cerpani prestavek na jidlo a odpocinek existuje a na skutkovy stav
**V_V / M 4 / Vv o .. V17 v i M VVv/ 4 4
zjistény v projednavané véci ji priléhavé aplikoval. Nejvyssi spravni soud neshledal
vV M 4 / v 4 4 b 4 v 4 4 /7 Ve 4 /o > V7 /
stézovateli namitané poruseni zasady legitimniho ocekavani ¢i pravni jistoty, nebot zadné
legitimni ocekavani stézovatelt nebylo rozhodnutimi, ktera uvedli v kasacni stiznosti a ktera
/ .. / v/ v 7/ o b / v * 7 v
se tykala jinych pfislusnika v jinych véznicich, zalozeno.

IV.  Zavér a ndklady rizeni

[71] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[72] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo na
nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalovanému v Fzeni o kasaéni stiznosti Z4dné
naklady nad ramec bézné redni innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. Ginora 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



