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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Kocourka a soudkyn
Sylvy Siskeové a Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: F. K., zast. Mgr. Petrem
Muchou, advokatem se sidlem étépénské 540/7, Praha 2, proti odptirkyni: obec Jenikov, se
sidlem Oldrichov 52, zast. Mgr. Jitim Hladikem, advokatem se sidlem Lidicka 960/81,
Brno, ve véci navrhu na zruSeni ¢sti opatteni obecné povahy - Uzemniho planu Jenikov
vydaného dne 21. 3. 2022 na zakladé usneseni Zastupitelstva obce Jenikov ¢&. 31/X1/5 ze

dne 21.3.2022, ¢.j. OUJE-219/2022, o kasaéni stiZnosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 142 A 4/2022-74,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem 4 pravo nanihradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI. Navrhovatel je povinen nahradit odptrkyni naklady frizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam
jejiho zastupce Mgr. Jirtho Hladika, advokata.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Navrhovatel se jako vlastnik dotcenych pozemku (parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE
vk, 4. J. uD.) vlokalit¢ J.j. domahal zruseni dasti Uzemniho planu odpurkyné.
Nesouhlasil s nové stanovenou etapizaci a podminkou uzemni studie v této lokalité

ani s vymezenim mistni komunikace na plochach urcenych k obytné zastavbé (plochy 56a-
Z,56b-Z, 57a-Z, 57b-Z, 58-Z, 59-Z, 60-Z a 61-Z).

[2]  Krassky soud v Usti nad Labem navrh zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi

a ulozil navrhovateli povinnost nahradit odparkyni naklady fizeni. Podle krajského soudu

navrhovatel nékteré z nynéjsich namitek tykajicich se proporcionality zvoleného feseni
. ;. ’ . / ) . . . /

neuplatnil v namitkach proti tzemnimu planu. S odkazy na judikaturu krajsky soud uved],
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ze se nemohl proporcionalitou zvoleného feseni zabyvat ,v prvni linii“, aniz se k témto
otazkam mohla vyjadrit odparkyné. Shledal, Ze etapizace i podminka Gzemni studie byly
stanoveny vsouladu spravnimi predpisy, fadné odavodnény anevykazuji znaky
diskriminace ani libovile.
[3] Dutvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze navrhovatel nemtze ovlivnit
v 4 4 i bd 4 4 v v / o
splnéni podminky etapizace, nebof neni vlastnikem vSech dotéenych pozemka.
Neprisvédéil ani podrobnéji nekonkretizované namitce tykajici se umisténi mistni
komunikace. Odavodnéni umisténi pozemni komunikace v tzemnim planu je logické
a obstoji. Uzemni plan nebyl podle krajského soudu pro navrhovatele prekvapivy ani
neporusil jeho legitimni ocekavani.

II. Kasa¢ni stiznost, vyjadreni odpiirkyné a replika

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost. Nesouhlasi se zavéry krajského soudu o své pasivité béhem ptijimani Gzemniho
planu. Stézovatelovy namitky nebyly formalnim protestem, ale sméfovaly do vécnych
divodl etapizace a pofizeni Uzemni studie vletné dopadu do jeho prav. Krajsky soud
M / 4 i M / N4 M i i Ve / vV Vv 4
pochybil, pokud se nezabyval namitkami tykajicimi se proporcionality pfijatého reseni.

[5] Podle stézovatele je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, nebot pomiji
nékteré jeho namitky. K podmince potizeni uzemni studie krajsky soud pouze odkazal na
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS). Nezohlednil ale genezi vztahlt v Gzemi
astim spojenou adekvatnost Uzemni studie, vcetné dostatecné doby, kterou meéla
odptrkyné na posouzeni situace v Gzemi. Krajsky soud pominul také nevyuziti moznosti
podle § 30 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), a mozné marné uplynuti lhity pro potizeni Gzemni studie.

[6]  Krajsky soud rovnéz nezohlednil namitky tykajici se definovani daného Gzemi jako
/ 4 / v / 4 4 . Vev/ v/ 4 4
Gzemi s velkym plosnym rozsahem, dale toho, Ze nelze stanovit podrobnéjsi usporadani
danych ploch bez Gzemni studie, a konec¢né vztahu Gzemni studie k zaplavovému Gzemi
a udolni nivé potoka Bourlivce. Ve vztahu k etapizaci nevyporadal krajsky soud namitku,
ze ,nekontrolovanou® zastavbu je mozné korigovat v ramci izemniho tizeni.

[71  Stézovatel je také presvédéen, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou, ktera méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Neposkytl totiz stéZovateli radné procesni
poucent.

[8]  Stézovatel dile namita, Ze s ohledem na rozsah dotéenych ploch a dobu zpracovani
Gzemniho planu nejsou dany legitimni divody pro stanoveni podminky {zemni studie.
Stézovatel je ohledné Gzemni studie odkazan na libovili odptrkyné. Lhiita ¢yt let pro
pofizeni izemni studie je nepfiméfena a predstavuje fakticky stavebni uzavéru.

[9]  Stézovatelovy pozemky netvofi jednu z nejvétsich nové zastavitelnych ploch, jak
uvedl krajsky soud. Krajsky soud také nespravné uzavfel, Ze namitky stéZzovatele
nesméfovaly do priméfenosti, ale pouze do zakonnosti etapizace. Pokud je etapizace
oduvodriovana ochranou zemédélského pidniho fondu, fesi problematiku, ktera je
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upravena zvlastnimi predpisy, a tohoto cile 1ze dosahnout jinymi prostredky, které meéné
zasahuji do prav stézovatele.

[10] Odtvodnéni etapizace marginalizuje existujici priléhajici vystavbu. Rozptylena
vystavba by ani bez etapizace nevznikla. Krajsky soud také pominul, Ze naroky na
infrastrukturu lze vyporadat i bez etapizace, a to v izemnim fizeni. Pozemni komunikace
by mohla byt vedena podél potoka Bourlivece. Jeji souCasné vymezeni omezuje
stézovatelovo vlastnické pravo, navic mu do budoucna hrozi vyvlastnéni.

[11] Odpurkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ackoli stézovatel vznesl
letné namitky, neproporcionalitu prijatého feseni neuplatnil. Nebyly tak splnény
podminky pro to, abyse krajsky soud témito namitkami mohl zabyvat. Rozsudek
krajského soudu neni neprezkoumatelny. Podle stézovatele pominuté namitky lze podradit
pod duvodnost zafazeni etapizace a podminky tzemni studie, s nimiz se krajsky soud
podrobné vyporadal. Napadeny rozsudek neni podle odptrkyné zatizen ani jinou vadou
fizeni, nebot stézovatelem uvadéna poucovaci povinnost z procesnich predpist neplyne.

[12] Podle odptrkyné je tieba rozliSovat tzemni studii jako Gzemné planovaci podklad
a tizemni studii jako podklad pro rozhodovani v dzemi. Potrebnost zemni studie jako
podkladu pro rozhodovani v tzemi nemohla byt nahrazena jejim zpracovanim jako
Uzemné planovaciho podkladu. Lhuitu ¢tyf let jiz judikatura shledala za primérenou.

[13] Stézovatelovy pozemky skutecné tvofi jednu z nejvétsich nové zastavitelnych
ploch. StéZzovatel nenamitl neproporcionalitu etapizace, presto je podle odpurkyné zvolené
feseni proporcionalni. Judikatura uznava, ze etapizace muze predstavovat mechanismus
slouzici k ochran¢ zeméd&lského padniho fondu. Rizeni o odnéti ze zemédélského
pudniho fondu zohledni aspekt ochrany pudy vzdy pouze ad hoc. Etapizace je koncepéni
nastroj a nebylo ji mozné nahradit jinymi prostfedky. Vedeni pozemni komunikace neni
pro stézovatele prekvapive, navic vychazi z predchozi Gzemné planovaci dokumentace.
S ohledem na zaplavové Uzemi a aktivni zonu zaplavového dzemi neptrichazi v dvahu
vymezeni pozemni komunikace podél potoka.

[14] Stézovatel vreplice odkazal na své namitky protinavrhu tGzemniho planu.
Zopakoval, ze namitl neproporcionalitu feseni. Posouzeni jeho udajné pasivity krajskym
soudem se odchyluje od ustalené judikatury. K provéfeni zmén porizenim Uzemni studie

v 4 * VvV _V v 4 / 4 Ve / v / 4 M
mélo dojit jesté pred zavaznym stanovenim vyuziti dotcenych ploch. V daném kontextu je
lhtta ¢tyf let nepfimérena.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[15] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[16] NSS se nejprve zabyval namitkou, podle niz se krajsky soud dopustil vady ftizent,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Krajsky soud podle stézovatele pochybil,
pokud jej nepoudil o procesnich povinnostech, konkrétné ,ve wéci dostatecnosti
i nedostatecnosti tvrzeni jim podanych ndamitek, vyvrdceni tvrzeného nevysvétleni pasivity
v ¥izeni & tvrzend existence zdvaznych divodii pro zruseni UP ve smryslu usneseni Nejuyssiho
spravniho soudu ¢&j. 1 Ao 2/2010-116.%
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[17] NSS predné podotyka, ze neni zcela zjevné, o Cem konkrétné mél krajsky soud
stézovatele pouclit. Z kontextu véci lze usuzovat na to, ze stézovatel povazuje za
v M / 4 v M 4 v vV Vv Vee/ 4 4 / 4 4
prekvapivy zavér krajského soudu, ze stézovatel v procesu ptijimani Gzemniho planu
nevznesl nékteré z namitek tykajicich se ptimérenosti, a proto krajsky soud uzavfrel, ze se
proporcionalitou v téchto otazkach nemuze ,v prvni linii“ zabyvat (bod 62 napadeného

rozsudku).

[18] Utelem poulovaci povinnosti soudu podle § 36 odst. 1, pipadné § 49 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.), je skuteCné mimo jiné také naplnéni
Ustavniho zakazu prekvapivych rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 8. 3.2005,
¢. . 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[19] V nynéjsi véci vsak zavér krajského soudu popsany v bodé [17] tohoto rozsudku
nemohl byt pro stézovatele prekvapivy. Obdobné jako krajsky soud argumentovala
odptrkyné ve vyjadreni k navrhu, s nimz byl stéZzovatel seznamen. Také ze zaznamu
z jednani pred krajskym soudem plyne, ze si stézovatel byl této argumentace védom, nebot
jeho zastupce se proti ni pri jednani vymezoval. Nadto plati, ze cilem poucovaci povinnosti
je informovat ulastnika o tom, jaka ma v procesu prava a povinnosti, aby jim provedené
procesni Ukony mohly vyvolat zamyslené Ucinky aaby mohl splnit své procesni
povinnosti. Do poudovaci povinnosti tedy nepatri navod, co by Gcastnik mél nebo mohl
v daném pripadé délat, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zptsobem
dat najevo, co hodlid v ¥Hzeni ulinit (ndlez Ustavnitho soudu ze dne 25.6.1997,
sp. zn. L. US 63/96). StéZovatelem poadované pouleni tento ramec znaéné presahuje. NSS
uzavira, ze krajsky soud neporusil svou poucovaci povinnost ajeho rozhodnuti nebylo
prekvapiveé. Tato kasa¢ni namitka tedy neni dtvodna.

[20] NSS dale posuzoval, zda je napadeny rozsudek neprezkoumatelny z davodu
tvrzeného pominuti nékterych navrhovych boda. Namitky, resp. dil¢i argumenty, jejichz
nevyporadani se stézovatel dovolava (body [5] a[6] tohoto rozsudku), se tykaly
proporcionality podminky Gzemni studie a etapizace. Prevazné jde o argumenty, které
stézovatel neuplatnil v namitkach k navrhu Gzemniho planu, ale az v navrhu podaném
krajskému soudu. Proto se k nim odpirkyné v odivodnéni tzemniho planu nad ramec
obecného zdivodnéni zpravidla konkrétnéji nevyjadrovala.

[21]  Skutecnost, ze nékteré ze svych vytek stézovatel uplatnil az v fizeni pfed soudem,
nezpusobuje nedostatek jeho aktivni procesni legitimace (usneseni rozSifeného senatu ze
dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS).

[22] Zairoven vSak nelze po soudu pozadovat odbornou tvahu ve sméru vazeni
dtlezitych vefejnych zajma ¢i vefejného zajmu a ochrany vlastnického prava navrhovateld,
aniz takovou vahu pred nim provedl spravni organ. Tento postup by odporoval Gstavni
zasadé délby moci, pravu na samospravu i1 ochrané pravni jistoty dal$ich Gcastnika, kteti
sva prava aktivné prosazovali jiz v pribéhu pfipravy tzemné planovaci dokumentace
(rozsudky NSS ze dne 7.10.2011, ¢.j.6 Ao 5/2011-43, bod 32, ze dne 5.9.2012,
¢.j. 1 Ao 6/2011-162, bod 28, ¢i ze dne 29. 4. 2016, €. j. 4 As 149/2015-98, bod 53).
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[23] Pokud krajsky soud v napadeném rozsudku vsouladu s judikaturou ve vztahu
k témto namitkam zhodnotil zikonnost zvoleného feseni (bod 67), posoudil, zda bylo toto
feseni srozumitelné a logicky odivodnéno a nevykazuje znaky diskriminace ¢i libovule
(zeym. body 69 a 74 az 78) atento svij postup transparentné vysvétlil spolu s odkazy na
ptiléhavou judikaturu NSS (bod 58 a nasl.), nespatfuje kasaini soud v takovém postupu
nepfipustné pominuti stézovatelovych namitek.

[24] K namitce, ze naroky na kontrolovanou vystavbu, resp. verejnou infrastrukturu
lze vyporadat i bez etapizace, ktera byla jako jedina z Gdajné pominutych namitek zminéna
eV v Veeys 4 4 / 4 ’ . \4 . . /

jiz béhem procesu ptijimani Gzemniho planu, NSS konstatuje, ze na ni krajsky soud
prezkoumatelné reagoval, ato vcetné odkazi na judikaturu (zejm. body 73 a76 jeho
rozsudku). Lze uzavtit, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtvoda.

[25] NNSS se nasledné zabyval kasatnimi namitkami tykajicimi se tvrzené nespravnosti
pravantho posouzeni ze strany krajského soudu. Stézovatel namita, ze krajsky soud
marginalizuje stavajici zastavbu a pomiji ,,vklinéni“ nové zastavby mezi zastavéna Gzemi ze
severu i z jihu, v dusledku éehoz ma byt etapizace nadbytecna.

[26] S timto nazorem NSS nesouhlasi. Jak jiz vysvétlil krajsky soud (bod 86 napadeného
rozsudku) 1odpurkyné (zejm. s.358 a432 odivodnéni Gzemniho planu), lokalita J.-j.
prileha ke stavajici vystavbé sidla J.v pouze ze severni ¢asti, kde jsou také umistény plochy
zatazené do 1. etapy. Zastavbu z jihu, jiz se stézovatel dovolava, predstavuje zahradkarska
osada, ktera se navic nachazi na druhém brehu potoka Bourlivee obklopeného
biokoridorem.

[27] Neni tedy pravdou, ze by vystavba v libovolném potadi na dotéenych plochach,
resp. pozemcich stézovatele, organicky vyplnila existujici mezeru ve vystavbé. Naopak jde
o vystavbu smérem do volné krajiny, u niz je etapizace legitimnim nastrojem jeji kontroly.
Tato namitka tedy neni dGvodna.

[28] Stézovatel dale namita, ze odpturkyné oduvodruje stanoveni etapizace ochranou
zemédélského pudniho fondu, ackoli tento cil ma byt zajistén méné zatézujicim zptsobem
postupem podle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu.

[29] Na tuto namitku krajsky soud pfiléhavé reagoval v bodech 74 a 75 svého rozsudku.
Vysvétlil, ze dopady na zemédélsky pudni fond jsou jednim z hledisek, které je nutno
pti porizovani tzemniho planu zohlednovat. Organ ochrany zemédélského pudniho fondu
se UCastni prijimani uzemniho planu. Jak plyne ze spravniho spisu, odpurkyné béhem
celeho procesu komunikovala s organem ochrany zemédélského pudniho fondu, jehoz
stanovisko k vystavbé v lokalité J.-j. bylo pivodné negativni. Na zakladé konzultaci, pti
nichz se odpurkyné zasazovala o umoznéni vystavby, tedy i ve prospéch zajmu stézovatele,
bylo vydano nové souhlasné stanovisko, které vsak trvalo na zachovani etapizace.

[30] NNSS souhlasi s odpurkyni v tom, ze 1 nastroje izemniho planovani mohou slouzit
k ochrané zemédélského pudniho fondu; k tomu odpirkyné odkazala na prilehavou
judikaturu (rozsudky NSS ze dne 19.5. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2011-17, body 62-63, ¢i ze dne
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30. 6.2021, ¢.j.5 As 373/2018-89, bod 80). Pokud tedy odpirkyné uvedla jako jeden
z divodu pro stanoveni etapizace (a nikoli dtvod vyluény) ochranu zemédélského ptdniho
fondu, povazuje NSS takové odivodnéni za logické alegitimni. Ani této stézovatelové
namitce kasa¢ni soud neprisvédcil.

[31] Stézovatel také nesouhlasi s diléim zavérem krajského soudu i odptrkyné, podle
néhoz plochy zahrnujici jeho pozemky vytvafi vsouhrnu jednu z nejvétsich noveé
zastavitelnych ploch na Gzemi obce (bod 69 napadeného rozsudku, s. 431 odivodnéni
tzemniho planu). NSS vsak povazuje takové hodnoceni rozsahu ploch uréenych k zastavbé
v lokalité Jenikov-jih za p¥iléhavé. Uzemni plan vymezuje zastavitelné plochy bydleni
v celkové vymeére 15,728 ha (Cast C.2.1 textové ¢asti Uzemniho planu). Z toho tvori plochy
v lokalité J.-j. 4,795 ha, tedy necelou tretinu celkové vyméry a dominantni ¢ast nové
zastavitelnych ploch v katastralnim Gzemi J. u D. (4,795 ha z 6,796 ha).

[32] Lokalitu J.-. tak 1ze bezpochyby povazovat vedle lokalit O.-v. (8,071 ha) a O. - za
navsi (4,987 ha zarazenych v ramci ploch prestavby - cast C.3.1 a C.3.5), u nichz byla také
stanovena podminka Gzemni studie (s. 355 a 430 odavodnéni tzemniho planu), za jednu
z nejvétsich nové zastavitelnych ploch na Gizemi obce.

[33] Stézovatel se rovnéz brani proti umisténi mistni komunikace (zejm. jde o plochu 58-
Z). V namitkach proti izemnimu planu i v soudnim fizeni tvrdil, ze by tato komunikace
nemeéla protinat dotéené pozemky, ale méla by vest podél potoka Bouflivce. Nesouhlas
s postupem odpurkyné oduvodnil zasahem do svého vlastnického prava spojenym
s rizikem vyvlastnéni.

[34] NSS prisveddil krajskému soudu, ze tato namitka je ponékud neurcita (bod 90
napadeného rozsudku), nebot zni nevyplyva, pro¢ by mélo byt vhodnéjsi ¢ méné
zatézujicl vest mistnl komunikaci podél potoka (viz dale v bodé [37]). Soucasné vsak musi
kasacni soud Casteéné korigovat (rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢. . 5 Afs 104/2008-66)
zavér krajského soudu, ktery vtémze bodé uvedl, ze vymezovat plochy pro pozemni
komunikace do zaplavové zony neni mozné.

[35] Podle § 67 odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond
(vodni zakon), ve znéni Gc¢inném v dobé pfijeti a G¢innosti Gzemniho planu, platilo, ze
v aktioni zoné zaplavovych iizemi se nesmiumistovat, povolovat ani provadér stavby
s vyjimkou [ ...] nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury.

[36] Podle vodniho zikona tedy platil (aplati - zména jeho §67 odst. 1 G¢inna
od 1. 1. 2024 pouze ptizptsobila terminologii novému vefrejnému stavebnimu pravu
vypusténim slova ,umistovat®) zakaz vystavby pouze v aktivni z6éné zaplavovych Gzemi,
nikoli v zaplavovych Gzemich obecné, jak uvedl krajsky soud. Rozhodnuti o stanoveni
zaplavového zemi a jeho aktivni z6ny ve vztahu k potoku Bourlivei vodopravnim tGfadem
(§ 66 vodniho zakona) krajsky soud neprovedl jako diikaz (bod 45 jeho rozsudku), a proto
z néj NSS nemohl vychazet. Rozsah zaplavového tizemi Qg a aktivni zoény je nicméné
patrny mj. z koordina¢niho vykresu, ktery je soudasti spravniho spisu.
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[37] DPrestoze neni zakaz vystavby dopravni infrastruktury v zaplavovych {Gzemich
tak kategoricky, jak dovodil krajsky soud (a odptirkyné na s. 434 odavodnéni), obstoji
zavér, ze stézovatelovy namitky tykajici se umisténi mistni komunikace nejsou duvodné.
Lze shrnout, ze vodni zakon koncipuje moznost povolovat stavby dopravni infrastruktury
v aktivni zoné zaplavového Gzemi jako vyjimku z pravidla, tedy pro situace, kdy jde
o skuteéné nezbytné stavby dopravni infrastruktury. Stézovatel vsak v zadné fazi fizeni
nevysvétlil, pro¢ by umisténi mistni komunikace podél potoka mélo byt v daném pripadé
nezbytné (¢1 alesponi vhodnéjsi).

[38] INSS nepopira, ze umisténi mistni komunikace podle stézovatelovych preferenci by
bylo ve vztahu k nému méné zasahujici, odptrkyné vsak v ramci vyporadani namitek
presvédcive a logicky odtvodnila, ze mistni komunikace je vymezovana stredem lokality
tak, aby zni bylo mozné obslouzit vSechny prilehlé zastavitelné plochy (k tomu lze
poukdzat na podminku podle §20odst.7 wvyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi). Zaroven toto vymezeni navazuje na vymezeni
z predchoziho Gzemniho planu. Pokud odptrkyné adekvatné odavodnila, pro¢ za
nejvhodnéjsi reSeni dopravni obsluznosti dané lokality povazuje pozemni komunikaci
vedenou jejim stredem, neshledava NSS ve shodé s krajskym soudem na tomto reseni, byt
stézovatelem nepreferovaném, nepriméreny zasah do jeho vlastnického prava.

[39] Stézovatel dale nesouhlasi s vyporadanim svého odkazu na rozsudek NSS ze dne
20. 1. 2010, ¢.j.1 Ao 2/2009-86, v bodé 68 napadeného rozsudku. Poukazem na toto
rozhodnuti chtél podporfit svou argumentaci, ze zmény v danych plochach méla proveérit
Uzemni studie pred pfijetim uzemniho planu.

[40] K tomu NSS uvadi, ze citovany rozsudek se vyjadroval k Gzemni studii, jez méla
proveétit vhodnost sizemi pro urcité vyuziti (bod 28 rozsudku NSS ¢.j. 1 Ao 2/2009-86). To
vSak neni pfipad Uzemni studie, kterd byla stanovena jako podminka pro rozhodovani
o zménach v izemi v lokalité J.-j.. Plochy v této lokalité byly k obytné zastavbé urceny jiz
pred Glinnosti nynéjsitho Gzemniho planu, ktery na toto uréeni navazal (s. 430 oduvodnéni
Gzemniho planu).

[41] Jak vyplyva z oddvodnéni tzemniho planu, podminka Uzemni studie stanovena

ve stézovatelové véci sleduje odlisny cil - ma provétit podrobnéjsi usporadani ploch,

zejména vefejnych prostranstvi, ato ive vztahu kudolni nivé potoka Bouflivce
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a krajyinnému razu vubec (s. 358 odivodnéni izemniho planu).

[42] Jinak reCeno, Gzemni studie nafizena odptrkyni nema provéfit, zda se bude v dané
lokalité nachazet obytna zastavba (tedy whodnost sizemi pro wrcité wvyuziti podle
stézovatelem citovaného rozsudku), ale ma zhodnotit, jak konkrétné bude tato obytna
’ . ’ v . /7 ’ VA / ’
zastavba koncipovana (napft. z hlediska podminky vymezeni vefejnych prostranstvi podle
§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi). Zavér
krajského soudu, ze stézovatelem citovany rozsudek neni pro véc priléhavy, je proto
spravny.

[43] Stézovatel dale namita nespravné posouzeni otazky, zda je ¢ryrleta lhuta pro
vypracovani Uzemni studia primérena. Tato namitka patti mezi ty, které stézovatel uplatnil
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poprvé az v navrhu krajskému soudu, ktery ji proto posuzoval pouze v omezenéjsi mife
(viz vys$e v bodé [22]). Ze stejného diavodu se touto namitkou dopodrobna nebude zabyvat
ani NSS.

[44] NSS ma ve shodé s krajskym soudem za to, ze délka stanovené lhity neodporuje
pravnim predpisim, odptrkyné ji odivodnila a lhita se na prvni pohled nejevi jako zjevné
neprimérena. Ktomu lze odkazat na krajskym soudem citovany rozsudek ze dne
20.12. 2016, & . 8 As 152/2015-103, & 3588/2017 Sb. NSS (zejm. bod 40). V ném NSS
uvedl, ze primérena lhita bude zpravidla pocitana (maximalné) vradu jednotek let,
pri¢emz pripomnél, ze v prechodném ustanoveni (Cl. II bod 5) zakona ¢&. 350/2012 Sb.
zakonodarce zavedl lhitu étyr let pro ty pripady, kdy podle predchozi pravni Gpravy
zadna lhata stanovena nebyla. To naznaluje, ze v obecné roviné povazuje zakonodarce
¢tytletou lhitu pro pofizeni tzemni studie za primérenou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[45] NSS ze shora uvedenych diavodd zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

[46] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti
§ 120 tehoz zakona. Netspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti. Toto pravo naopak nalezi procesné uspésné odpurkyni. Vzhledem k tomu, ze
odptrkyné je malou obci, ktera nedisponuje vlastnim odbornym personalem, ma NSS ve
shodé skrajskym soudem zato, ze naklady zastoupeni advokitem jsou uclelné
vynalozenymi naklady presahujicimi jeji béznou Uredni ¢innost (usneseni rozsireného
senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod 29).

[47] Nahrada nakladu fizeni se sklada z odmény advokata za jeden Gkon pravni sluzby
ve vyst 3 100 K¢ za sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti [§7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism.d) wvyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif], a pausalni nahrady
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Obchodni korporace,
v niz zastupce odplirkyné vykonava advokacii, je platkyni DPH, proto soud podle
§ 57 odst. 2 s. . s. ndhradu zvysil o tuto dan ve vysi 714 K¢ na celkovych 4 114 K¢&.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. Ginora 2024

Tomas Kocourek
predseda senatu



