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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Martina Kopy v pravni véci

Zalobce: VOP 014, s. r. 0., ICO 25559800
sidlem Predbranska 415, 688 01 Uhersky Brod
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Sedlarem
sidlem Udolni 5, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 38527/19/5100-31462-711180

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 20. 9. 2019, ¢. j. 38527/19/5100-
31462-711180, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ¢astku 24 456 K& a to
k rukdm zalobcova advokata Mgr. Michala Sedlafe do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci a pribéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany k odvolani zalobce ¢asteCné zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Finan¢niho
Gradu pro Zlinsky kraj, Uzemni pracovisté v Uherském Brodé (dale jen ,spravni organ
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prvniho stupné® & ,spravee dané®) ze dne 6. 6. 2016, C. j. 1249668/16/3308/70462-711006.
Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné podle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o trojdani®), ve spojeni s § 57 zakonného opatteni Senatu ¢. 340/2013
Sb., o dani z nabyti nemovitych (dale jen ,zakonné opatfeni®) a § 171 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiového fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad*), vyzval zalobce
jako rulitele k Ghradé dariového nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 520 717
K¢, a to z titulu zakonného ruleni za zavazky prodavajiciho, Lyzatského klubu Uhersky
Brod (dale jen ,prodavajici®), vzniklého vicli spravei dané na zakladé prodeje nemovitych
véci zalobci a nasledného prevodu vlastnického prava k témto nemovitostem na zalobce.
Spravce dané hodnotu nemovitych véci urcil Grednim ocenénim nemovitych véci poté, co
vramci vyméfovactho fizeni zpochybnil znalecky posudek, pfilozeny prodavajicim
k ptiznani k dani z pfevodu nemovitych véci, a to z divodu pochybnosti nad spravnosti
Gdaji v posudku obsazenych, ptiCemz prodavajici na zdkladé vyzvy k odstranéni
pochybnosti tyto pochybnosti neodstranil.

Zalobou napadenym rozhodnutim proveden zména rozhodnuti spravce dané spotivala
v upravé vyse nedoplatku, kdy ptivodni castku 520 717 K¢ zalovany snizil na éastku 485 861
K¢&. Zalovany takto rozhodoval za situace, kdy ptvodni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 11.
2016, . j. 48566/16/5100-31462-711180, zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2019, ¢.
j- 29 Af3/2017-39, a véc zalovanému vratil k dal$imu fizent, a to z divodu jeho nezakonnosti
dle § 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%). Krajsky soud zde shledal pochybeni pfi stanoveni konkrétni vyse
vyméfené dané z prevodu nemovitosti, kterou spravni organ prvniho stupné urcil na
zakladé hodnoty prevadénych nemovitosti (vysledna cena po zaokrouhleni) v rozporu se
skutkovym stavem, nebot soucasti oceriovanych nemovitych véci byla i stavba, ktera vsak
nebyla pfedmétem prevodu mezi dafiovym subjektem a zalobcem. Timto pochybenim tak
spravce dané nezakonné navysil dan z prevodu nemovitosti, ktera byla dafiovému subjektu
vymérena, a k jejiz Ghradé byl Zalobce nasledné z titulu ruceni vyzvan.

Se zbylymi odvolacimi namitkami zalobce ohledné pouziti nespravného zpusobu ocenéni
nemovitosti spravnim organem prvaiho stupné se zalovany ani v ,novém* odvolacim fizeni
v i bl v 4 Ve v o v 4 4 v v /
neztotoznil, nebot dle zalovaného postupoval pii volbé zpusobu ocenovani predmétnych
./ v /7 4 v v 4 4 M v v
nemovitych véci vsouladu se zakonem ¢. 151/1997, o ocenovani majetku a o zméné
v / 4 o /4 v 4 4 M 4 v 4 4 M 113 i 7 7/
nékterych zakond, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o ocenovani majetku®) a souvisejici
vyhlaskou ¢. 3/2008 Sb., k provedeni zakona o ocenovani majetku, v rozhodném znéni (dale
jen ,ocenovaci vyhlagka®). Dle § 2 zakona o oceriovani majetku se majetek a sluzba ocenujt
71 4 .. / o v 4 4 VeV v

cenou obvyklou, nestanovi-li tento zakon jiny zplsob oceniovani, pricemz dle § 4 tohoto
zakona nestanovi-li tento zdkon jinak, stavba nebo jeji last se ocenuje nakladovym,
vynosovym nebo porovnavacim zpusobem nebo jejich kombinaci, jejichz pouziti u
jednotlivych druht staveb stanovi ocenovaci vyhlaska, podle které spravni organ prvaiho
stupné pri oceniovani jednotlivych staveb postupoval, a tudiz vjeho jednani zalovany
nespatril pochybeni. Co se tyce zalobcem namitané nepouzitelnosti vétsiny staveb, které
byly vhodné pouze k demolici, uvedl zalovany, ze sice bylo prokazano, ze k demolici
skutecné doslo, avsak doslo k ni az po dni rozhodném pro uceni vyse zakladu dané z prevodu
nemovitych véci, pfi¢emz spravnl organ prvniho stupné beze zmény prevzal Udaje o
opotrebeni budov, které dolozil prodavajici pivodnim znaleckym posudkem. V doplnéni
odvolani ze dne 4. 9. 2019 zalobce predestfel namitky ohledné nezdkonnosti vyzvy
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k zaplaceni nedoplatku ruditelem, kdyz zpochybnil naplnéni podminky o bezvysledném
upomenuti dluznika o thradu danového nedoplatku a podminky o prokazatelném
(bezvysledném) vymahani. Nicméné ani s touto namitkou se zalovany neztotoznil, nebot se
ocita v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, jez nachazi oporu ve spravnim spisu.

II. Shrnuti argumenti obsazenych v zZalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce namit4, e v nyni projednavané véci nebyla dodrzena zasada subsidiarity ruéeni dle
§ 171 odst. 3 danového radu. Vyrozumeéni o vysi nedoplatku totiz bylo prodavajicimu
doruceno dne 29. 4. 2016, avsak o této skutecnosti byl sepsan ufedni zaznam az dne 12. 7.
2016. Zalobci tedy neni zfejmé, jak mohl byt dafiovy nedoplatek vymahan, resp. jak mohlo
byt dle spravce dané vymahani prokazatelné bezvysledné, kdyz o vysi nedoplatki byl
s prodavajicim sepsan Ufedni zaznam o vysi nedoplatkti az 41 dni poté, co byl zalobce, coby
rucitel, vyzvan k (hradé celého nedoplatku. Dle Zalobce spravni organy nepostupovaly
v souladu se zakonem tak, aby mohly institut ruceni v nyni projednavaném pfipadé vyuzit,
nebot ve spravnim spise neni zadny zaznam o vymahani nedoplatku na danovém subjektu,
coz je nezbytny predpoklad k prokazani bezvyslednosti vymahani.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nadale setrvava na pravnim nazoru vysloveném v napadeném
4 4 . M 4 Vv 4 . 4 i . v v v M
rozhodnuti a nesouhlasi s jednotlivymi zalobnimi namitkami. Pfedné vsak poukazuje na
skutecnost, ze zalobce v zalobé proti druhému rozhodnuti o odvolani zjevné nikterak
nereflektuje zavéry, které krajsky soud ohledné splnéni podminek pro vydani vyzvy ruditeli
v ey ’ ’ v v e ’ . , . ’
vyrkl jiz ve svem prvnim rozsudku, a opakované tak uplatiiuje namitky, které byly krajskym
v/ o1/ . o J / Jn . /

soudem vyporadany a posouzeny jako neduvodné. Zalovany na zavéry krajského soudu
odkazal téz v ramci napadeného rozhodnuti, pricemz v tomto sméru nelze nad ramec dodat
ey ey v/ v

jiz ni¢eho dalsiho, co by dosud nezaznélo.

Ke stézejni namitce ohledné neopravnénosti vydani vyzvy k (hradé danového nedoplatku
zalovany uvadi, ze pro posouzeni zakonnosti vyzvy k zaplaceni dariového nedoplatku
Ve . Vv v . ’ / 4 Vev v 4 v
ruditelem je tfeba zkoumat nékolik zakonem stanovenych podminek, pri¢emz ma za to, ze
v daném pripadé byly vsechny splnény, coz vyplyva i z ptislusnych pasazi oduvodnéni
v / ’ J / . ~ / Y v
zalobou napadeného rozhodnuti, na které zalovany odkazuje. Zalovany doplnuje, ze

4 i v v M M v/ / 4 4 4 4 Vo .

namitka zalobce, ze spis neobsahuje zadny zaznam o vymahani nedoplatku, coz je dle jeho

4 v 4 4 4 / i 4 4 4 M 4 4
nazoru predpokladem k prokazani bezvyslednosti vymahani, je zcela nesmyslna. Jedna se

‘v i M 4 4 4 v i 4 v / vV 4 Ve v
totiz o alternativy - bud’ k vymahani doslo, nicméné bylo neuspésné a nedoplatek pri ném
nebyl uhrazen, nebo je prokazatelné zrejmeé, ze by vymahani bylo bezvysledné, tudiz k nému
v 4 M M 4 Ve v ~ / 4 4 v 4 v/ v
(resp. k danové exekuci) ani neni prikroCeno. Zalovany uvadi, ze v posuzovaném pripadé
byly uéinény kroky smétujici k vymahani nedoplatku (viz bod [44] rozhodnuti o odvolani),
kdy zalovany provéroval majetkovou situaci zalobce, nicméné zadny zpenézitelny majetek
ani finan¢ni hotovost nebyla zjiSténa; zalovany pro Gplnost uvadi, ze zaznamy o téchto
skutenost samozrejmé ve spise zalozeny jsou. Zalovany tak k namitkam stran
nekompletnosti spisu uvadi, ze tyto jsou s ohledem na vyse uvedené zcela nediivodné. Co se
/v o M i / vV / 4 v \4 M 4 v / i v
tyce odkazl na judikaturu, zminénych v zavéru zaloby, jedna se dle zalovaného o relativné
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nahodné uvedené citace z rozhodnuti soudd tykajicich se do urcité miry nahlizeni do spisu
Ve 4 . v \4 eV Vv /. v v / 4 V o 4
¢i vedeni spisu, avsak zalobce jiz z vyflenych, pomérné obecnych zavéru relevantnim
o . 4 4 4 4 v . VvV « / v \4 4

zpusobem nevyvozuje zadné konkrétni skutecnosti stézejni pro danou véc. Dle zalovaného

. ’ ’ SVV/ ’ . / ’ v/ . .
se proto tyto odkazy jevi bez uvedeni blizsi provazanosti s konkrétnim pripadem jako dosti
nadbytecné a nicnefikajici.

IV. Ptedchozi soudni fizeni

Krajsky soud v Brné jiz o véci jednou meritorné rozhodl rozsudkem ze dne 31. 5. 2021, ¢. j.
29 Af 95/2019-36, kterym podanou zalobu zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nicméné ke kasaéni stiznosti zalobce citovany rozsudek krajského
soudu

¢.3.29 Af£95/2019-36 zrusil rozsudkem ze dne 18. 8. 2023, ¢. j. 5 Afs 215/2021-49 (rozhodnuti
spravnich soud jsou dostupna na www.nssoud.cz), a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, Ze se nevyporadal s zalobni
argumentaci, v niz zalobce poukazoval na to, ze krajsky soud ve vySe zminéném rozsudku
¢.j 29 Af 3/2017-39 a nasledné zalovany, vazan jeho pravnim nazorem, dospéli k zavéru, ze
»stavba“ technické zakladny, nebyla pfevedena kupni smlouvou uzavienou dne 9. 5. 2012
z prodavajiciho na zalobce a mohlo se tudiz jednat o majetek prodavajiciho, ze kterého mohl
byt primarné nedoplatek dané vymahan.

V navazujicim fizeni po zruseni citovaného rozsudku krajského soudu zalovany dne 21. 9.
2023 dorudil krajskému soudu doplnéni vyjadreni. Doplnil v ném skutednosti, na zakladé
M /v / v v . Ve 4 4 / v
nich ma zalovany za to, ze byl zalobce jako rucitel po pravu vyzvan k Ghradé nedoplatku na
dani. Zalovany je presvédCen, ze i kdyz stavba technické zikladny nebyla zahrnuta do
4 v . 4 N4 \4 v o Ve 4 B 4
smluvniho prevodu mezi prodavajicim a zalobcem, zalobce se vuci ni chova jako vlastnik a
danovy poplatnik. Tato skutecnost byla zalovanému po celou dobu daniového fizeni znama.
/4 M v/ VV /7 / eV _V /7 oV 4 /4 v M v / vV .
Jakékoliv dalsi kroky, smérujici ke zjisténi jiz znameé skutecnosti, proto zalovany povazuje
za nepriméfené. S ohledem na neexistenci zaznamu na stavebnim Ufadé a v katastru
i 4 v / v . 4 / v v 4 4
nemovitostl pak zalovany povazuje pripadny pozadavek na doplnéni skutkového stavu
taktéz za nemozny.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud opétovné prezkoumal, za splnéni podminek bez nafizeni jednani (§ 51 s. t. s.),
v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a vazan zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveném v citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 215/2021-49
/4 4 \4 /4 M v i v 4 7/ 4 4 4 4
napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho orginu
4 v v v v/ 4 v 4 MO 4 4 v 4 v v v .
prvniho stupné, vCetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je

dtvodna.

Oproti zalobé, o niz bylo pred krajskym soudem vedeno fizeni pod sp. zn. 29 Af 3/2017,
v ' 4 4 i / Ve v 4 /4 i /4 4
zalobce své zalobni namitky z0zil pouze na zpochybnéni zakonnosti postupu spravnich
organu pri vyuziti institutu zakonného ruceni za zavazky dariového subjektu ve smyslu
§ 171 odst. 3 danového radu.

Jak jiz krajsky soud vyslovil v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 3/2017-39, smyslem a éelem
existence institutu ruceni v danovém radu je zajisténi splnéni verejnopravni povinnosti platit
dané jinou osobou namisto danového dluznika, ktery dan nezaplatil. Povinnost danového
rulitele k zaplaceni dluhu na dani ma subsidiarni povahu. ,Rucitelova povinnost zaplatit
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dariovy nedoplatek namisto dariového dluznika je proto povinnosti, kterd nastupuje teprve tehdy,
JestliZe svou povinnost nesplnil dariovy dluznik. (stov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 5.
2000, sp. zn. L. US 593/99, dostupny rovnéz na http://nalus.usoud.cz).

Zakonodarce ve vztahu k darfiovému ruleni ve smyslu § 171 odst. 3 datiového fadu zalozil
ptisnéjsi podminky pro moznost domoci se plnéni na ruditeli, nez jsou podminky u
soukromopravniho rucent, kde je tradicnim predpokladem povinnosti ruditele plnit pouze
to, ze dluznik nesplnil, ackoliv byl k tomu véfitelem pisemné vyzvan (srov. § 2021 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zdkonik). Smyslem takového pojeti je bezpochyby
poskytnuti vétsi ochrany datiovému ruditeli, ktery se stava ruditelem ptimo ze zakona (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 Afs 22/2010-44, nebo
ze dne 6. 3. 2014, C. j. 1 Afs 3/2014-31). ,Legitimnim cilem statu je sice vymé¥it, vybrat a
pripadné vymdhat dané, musi tak ovsem vidy Cinit zpisobem, ktery cti zdkladni prava
jednotlivce, v daném pripadé dariového rucitele, kterému § 8 odst. 1 zakona o dani z prevodu
nemovitosti ukldda verejnopravni povinnost. PoZadovat plnéni po dariovém ruciteli je proto
mozné, az kdy? je zieymé, Ze dlub nebude vymozen od primdrniho dariového dluznika. (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 10 Afs 10/2015-46).

Podle § 171 odst. 1 danového tadu je ,nedoplatek povinen ubradit také rucitel, pokud mu zikon
povinnost ruceni ukldda a pokud mu spravce dané ve vyzvé sdéli stanovenou dan, za kteron ruc?,
a soucasné jej vyzve k thradé nedoplatku ve stanovené Ibiité; kopie rozhodnuti o stanoveni dané
je prilobou téro vyzvy.“ Podle § 171 odst. 3 datiového radu pak lze ,vyzovu ruciteli vydat, pokud
nebyl nedoplatek ubrazen dariovym subjektem, ackoliv byl dariovy subjekt o jebo iihradu
bezvysledné upomenut, a nedoplatek nebyl ubrazen ani pri vymahdani na dariovém subjektu,
pokud neni ziegmé, Ze vymdhini by bylo prokazatelné bezvysledné; vyzvu ruciteli lze vydat
rovnéz po zahdjent insolvencniho ¥izeni viici dariovému subjektu.” Citovana pravni Gprava tedy
stanovi nékolik podminek, jejichz splnénim podminuje vznik a vykon pravomoci spravci
dané vyzvat rucitele k Ghradé nedoplatku. Za prvé, zda danovy nedoplatek nebyl danovym
subjektem (prodavajicim) ve stanovené lhaté uhrazen; za druhé, zda byl prodavajici
bezvysledné upomenut o Ghradu dariového nedoplatku; a za tfeti, zda nedoplatek nebyl
uhrazen ani pti jeho vymahani na prodavajicim. Tato pravomoc tedy zpravidla vznikne
zasadné az potom, co predchozi vymahani nedoplatku bylo bezispésné, ledaze je ztejmé, ze
vymahani by bylo prokazatelné bezvysledné.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany fadnym zpusobem zduvodnil splnéni prvnich dvou
uvedenych podminek. Co se tycCe prvni podminky, tedy ze danovy nedoplatek nebyl
danovym subjektem ve stanovené lhtité uhrazen, zalovany jeji splnéni posoudil v bodé [42]
rozhodnuti o odvolani, kde zduraznuje, Ze ani v opozdéné podaném dariovém priznani
dariového subjektu ze dne 12. 3. 2014 nedoslo k thradé danové povinnosti. Proto spravce
dané pfistoupil k vymahani darfiového nedoplatku. Ke splnéni druhé podminky, tedy zda byl
danovy subjekt bezvysledné upomenut o Ghradu danového nedoplatku, se vyjadril jak
krajsky soud jiz v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 3/2017-39, tak opétovné i zalovany v bodé
[43] rozhodnuti. Z obsahu spravniho spisu totiz vyplyva, ze prodavajicimu bylo dne 26. 4.
2016 odeslano vyrozuméni o vys$i danového nedoplatku, véetné pouleni o nasledcich
neuhrazeni dariového nedoplatku, pfi¢emz prodavajici dne 29. 4. 2016 odmitl prijeti této
zasilky (viz vyzva C. j. 916633/16-3308-70462-711006 a pfilozena kopie dorudenky). Tento
den tedy bylo lze povazovat uvedenou vyzvu v souladu s § 47 odst. 3 danového radu za
dorudenou. Utedni ziznam ze dne 12. 7. 2016, ktery Zalobce zmitiuje, je pak pouze deklaraci
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této skutecnosti, a to 1 za situace, kdy adresat vyrozuméni o nedoplatku uvedl, ze neni
predsedou prodavajiciho, nebot dle spravce dané byl dany adresat opravnény k pfijeti zasilky
s vyrozuménim o vysi nedoplatku. Namitku zalobce, ze k urcéeni data doruceni vyzvy
k (hradé dantiového nedoplatku prodavajicimu doslo az poté, co byl Zalobce vyzvan k Ghradé
tohoto nedoplatku z titulu zakonného rudent, tak krajsky soud shledava nedivodnou. Co se
tyce namitky, Ze ve spise neni dolozeno, ze vyrozuméni o nedoplatku nabylo pravni moci,
krajsky soud souhlasi shodnocenim zalovaného, ze pravni moc, tedy vlastnost
charakterizovana jako nezménitelnost a zavaznost, je v souladu s § 103 odst. 1 darfiového radu
spjata toliko s rozhodnutim spravniho orgdnu. Vyrozuméni, jakozto pisemnost
nepfiznavajici prava ¢i neukladajici povinnosti, tedy neni rozhodnutim a pravni moci
nenabyva - spis proto doklad o nabyti pravni moci ptirozené neobsahuje.

Zalobce v kasani stiznosti nesplnéni prvnich dvou uvedenych podminek pro pouziti

Ve 4 / M 4 . vv/ 4 4 .. M v .
rucitelské vyzvy ani nenamital, Nejvyssi spravni soud se jimi proto v rozsudku €. j. 5 Afs
215/2021-49, nezabyval. V této lasti tedy napadené rozhodnuti obstoji.

Krajsky soud, vazan nazorem Nejvyssitho spravniho spisu, pak pfistoupil k novému
zhodnocent, zda zalovany prokazal splnéni i tfeti podminky, tedy zda nedoplatek nebyl
uhrazen ani pfi jeho vymahani na danovém subjektu, ¢i (alternativné) zda zjistil, ze by
vymahani dané bylo prokazatelné bezvysledné.

Krajsky soud jiz konstatoval v citovaném rozsudku ¢. j. 29 Af 3/2017-39, ze ze spravniho
spisu zjistil, ze spravni organ prvniho stupné provedl dne 16. 5. 2016 mistni Setfeni na adrese
byvalého sidla prodavajiciho, pti némz bylo zjisténo, ze se na této adrese nachazi rodinny
diim, jehoz jednim ze spoluvlastnikd je byvaly predseda prodavajiciho, avsak danovy subjekt
zde nesidli. Dale bylo z obchodniho rejstfiku zjisténo, ze prodavajici nema statutarni organ
a jako sidlo bylo uvedeno pouze Uhersky Brod (viz Gfedni zaznam z mistniho Setfent, ¢. j.
1194070/16/3308-80541-706191). Dale spravni organ prvniho stupné provedl dne 17. 5. 2016
Ustni jednani s J. P. a K. L. za uéelem zjisténi majetkovych pomért prodavajiciho, pri¢emz
oba jmenovani uvedli, ze prodavajici nema statutarni organ a v soucasné dobé je snaha o jeho
vymaz z obchodniho rejstriku, tento nevlastni zadny majetek, nebot veskery movity i
nemovity majetek byl prodan zalobci, av$ak prodavajici byl v dobé prodeje zadluzen, a proto
neziskal zadnou finanéni hotovost (viz protokol o Gstnim jednani, ¢. j. 1194065/16/3308-
80541-706191). Spravce dané dale proved! lustraci katastru nemovitosti a registru vozidel ¢i
dotaz v ADIS (automaticky danovy informacni systém), kde bylo zjisténo, ze prodavajici
nedisponuje zadnymi bankovnimi 4cty.

Zalobce v Zalobé v$ak namitl, Ze stavba technické zakladny na pozemku parc. & 1084/1,2
v k.. Vapenice u Starého Hrozenkova, jejiz hodnota byla dle uredniho ocenéni stanovena
na 871 344,47 K¢, nebyla prevedena kupni smlouvou uzavienou dne 9. 5. 2012 na zalobce.
Prodavajici tak podle Zalobce mohl vlastnit urdity majetek. Zalovany proto podle nj
v odvolacim tizeni pochybil, kdyz dostate¢né neprokazal, ze by vymahani nedoplatku dané
po prodavajicim bylo skutecné bezvysledné, jak tvrdil. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v kasa¢nim rozsudku, ,splnéni téro (treti) podminky je pritom zapotiebi posuzovat i v Fizeni o
odvolani, nebot’ v praxi nelze vyloucit, Ze i presto, Ze spravce dané ucini veskeré kroky ke zjisténi
majetku dariového dluznika, které od néj lze rozumné pozadovat, vyjde ndsledné po vydani jeho
vyzvy ruciteli najevo, Ze dluznik disponuje majetkem, ktery miiZe slouzit k siplné i Cdstecné
sthradé dariového nedoplatku. V takovém pripadé je na misté v souladu s principem subsidiarity
rucitelského zavazku postibnout nejprve majetek dariového dluznika, a to i kdy? je tento majetek
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zjistén az v priubébu odvolaciho Yizeni proti vyzvé ruciteli vydané dle § 171 dariového 7ddu. O
takovou situaci se moblo jednat i v nyni posuzovaném pripadé*.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze zalovany (na rozdil od spravce dané, ktery
, e . . o v ’ ’ v 7 o
skutkovy stav zjistil ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti dostatecnym zpusobem)

v v /7 J ’ . . f
nemél v dobé vydani napadeného rozhodnuti postaveno na jisto, zda stavba technicke
zakladny nemohla byt postizena v ramci vymahani dané na prodavajicim, a tedy zda byla

v 4 1 . 4 4 4 v Ve . . 4 Vv 4
splnéna podminka subsidiarity vymahani dané na ruditeli. Ze spisové dokumentace totiz nent
ztejmé, zda tento majetek byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti skutecné ve vlastnictvi
prodavajiciho, zda tento majetek viibec existoval, ¢i jaka byla jeho aktualni hodnota. Zavér,
zda byl vlastnikem stavby technické zakladny stale prodavajici, vsak nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu dovozovat ani z té skute¢nosti, ze kupni smlouvou ze dne 9. 5. 2012 k
prevodu této konkrétni stavby nedoslo.

Krajsky soud, vazan vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, konstatuje, ze
skutkovy stav, na zakladé kterého zalovany dospél k zavéru, ze byla splnéna i treti podminka
pro vydani ruitelské vyzvy, neméa oporu ve spisové dokumentaci. Zalovany, po zji$téni, Ze
stavba technické zakladny nebyla pfevedena kupni smlouvou ze dne 9. 5. 2012 na zalobce,
poté nepostavil na jisto, zda tento majetek nebyl v dobé vydani napadeného rozhodnuti ve
vlastnictvi prodavajictho, a tudiz zda jej nebylo mozné postihnout za Gcelem vymozeni
danového nedoplatku pfedtim, nez mohly darové organy po zalobci vyzadovat splnéni jeho
povinnosti plynouci z jeho rucitelského zavazku. Zavér zalovaného o tom, ze vymahani
nedoplatku dané po prodavajicim by bylo bezvysledné, je tedy pfedcasny. Krajskému soudu
proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t.
s.

K vyjadreni ze dne 21. 9. 2023 zalovany prilozil fotodokumentaci lyzarského arealu; zpravu
o danové kontrole zalobce na dan z ptiymt pravnickych osob za zdatovaci obdobi roku
2010, 2011, 2012; danové priznani zalobce k dani z nemovitych véci za rok 2012; opisy
dalsich danovych priznani zalobce a stavebni povoleni stavby ,Dostavba technické zakladny
- garaz, sklady“. Krajsky soud navrzené dikazy neprovedl, nebot jsou to primarné spravni
organy, pred kterymi ma probihat tézisté dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2015, & j. 5 Afs 89/2013-29). Zalovany v dal$im fizeni musi doplnit
spisovou dokumentaci takovym zpusobem, aby ve spojeni se skute¢nostmi, které jiz uvedl
v bodu 52 napadeného rozhodnuti, mohl jednoznaéné potvrdit, zda je mozné vymahat
danovy nedoplatek po prodavajicim, anebo vymahani jako bezvysledné vyloucit.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro
vady tizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v/ 24 /7 . \4 / 4 4 ’ 4 4

zalovanému k dalsimu tizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§
78 odst. 5 s. f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

Pokud jde o naklady fizeni, krajsky soud rozhodoval komplexné jak o nakladech vzniklych
v novém rizeni pred krajskym soudem, tak i o nakladech, které vznikly v ptivodnim fizeni
pred zdej$im soudem, a téz o nakladech, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti (viz § 110
odst. 3 s. f. s.). Tyto naklady pritom tvori jediny celek a krajsky soud o jejich nahradé
rozhoduje jedinym vyrokem vychazejicim z § 60s. t. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).



26.

27.

28.

8 29 A£95/2019

O nahradé nakladi fizeni tedy bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
71 ’ . /7 IV 4 / v v - /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v v c /7 v M v/ v / Ve 4 4 4 v A . 4 o
nemeél. Meél-li uspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné c¢asti nakladu.

Zalobce dosahl v Fzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé pravo na nahradu nikladd
fizeni vici zalovanému. Odména zalobcova zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja
byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist. V daném pripadé se jednalo o (tyfi Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava
zastoupeni, zaloba, prevzeti a ptiprava zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti, kasa¢ni
stiznost) a Ctyti rezijni pausaly, a to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a 4 x 300 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst.
4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600
KC¢. Protoze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni
ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z
odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést. Zalobci dale p¥islu$i nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vy$i 5 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada nakladd ve vysi 24 456 K¢ K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti must
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
v / Ve o /7 .. . Vv 4 4 . ’ V17 4 ’

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke vzdeélant, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. ledna 2024

Zuzana Bystricka v.r.
v v 4
predsedkyné senatu



