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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Taubera, soudkyné Pavly
Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: Ceska piratska strana, ICO: 71339698
se sidlem Praha 2, Nové Mésto, Na Morani 360/3
zastoupena advokatem Mgr. Filipem Hajnym
se sidlem Praha 2, Rubesova 83/10

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
se sidlem Praha 1, Letenska 525/15
za Ucasti: Starostové a nezavisli, ICO: 26673908

se sidlem Praha 1, Mal4 Strana, Malostranské namésti 266/5

o Zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 31. 1. 2022, ¢&. j. MF-35446/2021/1403-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
1I. Z4dny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada #zeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:

I. Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani a zruseni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym ministr financi (dale jen ,,ministr*) zamitl jeji rozklad a potvrdil rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 11. 2021, ¢. j. MF-21654/2021/1403-81. Uvedenym rozhodnutim byl
podle § 20 odst. 6, 7, 10 a 12 a § 20a odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
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stranich a v politickych hnutich (déle jen ,,zakon ¢. 424/1991 Sb.), Zzalobkyni vyplacen ptispévek
na ¢innost za 4. ¢tvrtleti 2021 ve vysi 11 481 903,54 Ké.

II.  Obsah Zaloby

Zalobkyné namitala, e Zalovany pfi vydani napadeného rozhodnuti nepostupoval v souladu se
zakonem a uplatnil svoji pravomoc zpusobem, ktery mu nepifslusi. Tvrdila, Zze Zzalovany
nespravné a ucelové zaménuje jednotlivé formy financovani politickych stran a aplikuje zakonné
podminky pro ziskani pfispévku na thradu volebnich nakladt na typové odlisny pfipad. Takovy
postup nema dle zalobkyné oporu v platné pravni aprave.

Uvedla, Ze systém piimého statniho financovani politickjch stran je v CR zaloZen na dvou
pilifich: na pfispévcich vyplacenych jednorazové v souvislosti s volbami (podle volebniho
zakona), a na piispévcich, které jsou vypliaceny pravidelné (podle zakona ¢. 424/1991 Sb.),
pficemz vymezeni jednotlivych druht pfispévkia je zcela odlisné a tomu odpovida i rozdilné
vymezeni podminek pro moznost jejich dosaZeni a ¢erpani (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 19.
1. 2005, sp. zn. PL. US 10/03).

Zalobkyné tvrdila, Ze z dikce § 20 odst. 1 pism. a) zdkona & 424/1991 Sb. vyplyvé, e pravo na
staly pfispévek je vefejnym subjektivnim pravem politické strany, a nikoliv koalice. Uvedené dale
vyplyva i z § 20 odst. 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb., jenz soucasné zarucuje, aby narok na stily
piispévek ziskal jen k tomu dostatecné¢ kvalifikovany subjekt, tj. konkrétni politicka strana c¢i
hnutl. Zakon ¢&. 424/1991 Sb. dale v § 20 odst. 6 a odst. 10 stanovi maximalni moznou vysi
stanovené statni podpory - pro jednotlivé politické strany, at’ jiz kandidujici samostatné ¢i v ramci
koalice. K tomu zalobkyné pro srovnani poukazala na § 85 volebniho zikona s tim, Ze z
porovnani obou zakonnych uprav rozdilnych typt pfispévki je zfejmé, Ze zatimco staly pfispévek
podle zakona ¢. 424/1991 Sb. nalezi vzdy vyhradné politické strané nebo hnuti a nikoliv koalici,
piispévek na uhradu volebnich nakladt volebni zakon naopak vyslovné pfiznava i koalici. Dle
zalobkyné postaveni koalice na roven politické strané ¢i hnuti ma svoje opodstatnéni v piipadé
nastaveni limitd pro vydaje na volebni kampan a vymezeni podminek pro dosazeni pfispévku na
uhradu volebnich naklada dle volebniho zakona. V pifipadé vymezeni podminek pro cerpani
stalého piispévku na cinnost politické strany vsak jiz takovy vyklad své misto nema, nebot
cerpani pfispévku se odvozuje od volebniho vysledku jednotlivé politické strany ¢i hnuti a
nemuze tak dochazet pfi ucasti koalic k zadnému dal§imu navysovan{ stalého pfispévku. Z tohoto
divodu s touto variantou nepracuje ani zdkon & 424/1991 Sb. Zalovany tak v napadeném
rozhodnutf zcela mylné dovozuje, Zze v pfipadé koalice by dochazelo k navySovani vyplaceného
stalého piispévku.

Dle zalobkyné zakon ¢. 424/1991 Sb. participaci politickych stran v koalicich nijak neomezuje,
naopak vyslovné ucast koalic predvida a umoznuje, aby mj. pomoci dohody o podilu ¢lena
koalice na volebnim vysledku urcily vznik naroku na staly pifspévek pro jednotlivé politické
strany (¢leny koalice) a jeho konkrétni vysi. Tato uprava ma za cil branit vzniku takovych
subjektd, které by samoucelnymi aktivitami sméfovaly primarné k ziskani statnich prostfedku, a
také tomu, aby dochazelo k diskriminaci téch politickych stran ¢i hnuti, které se rozhodnou
Ucastnit se politického boje v ramci koalice. Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdkon ¢. 424/1991 Sb.
obsahuje zaruky, aby v pifipad¢ ucasti politické strany na volebnim boji v ramci koalice
nedochazelo k vzneseni neopravnéného naroku jednotlivych politickych stran ¢i hnuti na staly
piispévek. Z téchto davodu je narok na staly pifispévek zcela spravné vazan na vysledek (zisk)
jednotlivé politické strany, nikoliv koalice.

Dle zalobkyné je nepochybné, ze stily pfispévek nalezi podle zikona ¢. 424/1991 Sb. strandm a
hnutim, nikoliv koalicim. Opacny vyklad nema dle Zalobkyné v platné pravni apravé oporu a v
pfipad¢ jeho piijeti by doslo k zasadni zméné podminek vyplaty stalého piispévku, v jehoz
dasledku by dochazelo k neduvodné a nepfipustné diskriminaci a upfednostnovani jednéch
politickych stran (kandidujicich samostatné) oproti druhym (kandidujicim v ramci koalice),
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pficemz volebni zisky téchto jednotlivych stran by byly shodné. Na podporu svého tvrzeni
zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 20006, ¢. j. 1 Afs
147/2005-107, s tim, ze jeji jazykové-systematicky vyklad zakona ¢. 424/1991 Sb. je podpofen i
teleologickym vykladem pravni upravy financovani politickych stran ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu.

Dle zalobkyné nemuze obstat tvrzeni ministra, ze postup spravnich organt je aprobovany jak
praxi, tak i sdilenou interpretaci a odbornymi nazory. Zduraznila, ze onou ,ustalenou praxi®, je
jediny piipad koalice KDU-CSL a US-DEU z roku 2002. Jediny ptiklad ustilenou praxi zalozit
nemuze. I kdyby vsak postup zalovaného bylo mozné oznacit za dlouhodobou praxi,
neznamenalo by to, ze takovy postup je v souladu se zakonem. Pramenem prava dle zalobkyné
nejsou ani odborné nazory pravnich védct, véetné komentafové literatury. Upozornila, ze v
napadeném rozhodnuti zminény odborny nazor neni v odkazovaném komentafi nijak
oduvodnén, takze nemiize pasobit ani silou pfesvédéivosti. Zavazny vyklad zdkona ¢. 424/1991
Sb. nemuze provést ani poslanec v ramci odivodnéni pozménovactho navrhu k novele zakona.
Pramenem prava nenf ani odpovéd zalovaného zadateli Mgr. Martinu Archalousovi.

Dile zalobkyné¢ uvedla, Ze ministr v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zikon ¢. 424/1991
Sb. ve znéni ucinném do 14. 2. 1993 stanovil (§ 20 odst. 7), Ze stranim a hnutim kandidujicim v
ramci koalice se vyplaci piislusna &ast statniho piispévku. Zalovany véak tuto informaci
v napadeném rozhodnuti nijak nerozvedl a nenf proto zfejmé, z jakého divodu na ni poukazuje.
Zalovanym citovana pravni Gprava se vibec nevztahovala na pispévek na ¢innost politické
strany (véetné stalého piispévku), ale pouze na pfispévek odpovidajici thradé volebnich niklada
(viz § 20 odst. 2 ZPS ve znéni ucinném do 14. 2. 1993). Piispévek na cinnost politické strany a
hnuti (nikoliv koalice) byl zaveden, vcetné stalého ptispévku, az zikonem ¢&. 117/1994 Sb. s
ucinnosti od 1. 7. 1994.

K piiloze k zikonu ¢. 117/1994 Sb., kterou ministr rovnéz argumentoval, zalobkyné uvedla, ze
jedinym smyslem pfedmétné piflohy je podle ¢l. VI odst. 4 zakona stanovit konkrétni vysi stalého
piispévku a pfispévku na mandat v Poslanecké snémovné, a to pouze na prechodné obdobi od
ucinnosti tohoto zakona (tj. od 1. 7. 1994) do posledniho dne voleb do Poslanecké snémovny
nasledujicich po Gé¢innosti tohoto zékona (4. do 1. 6. 1996). Ucelem tohoto prechodného
ustanoveni bylo zajistit, aby na nové koncipovany statni pfispévek dosahly pifislusné politické
strany a hnut{ jiz v ramci probihajictho volebniho obdobi, a pfeklenout tak vzniklou nerovnost
pii vyplaceni statnich pfispévka v dasledku nové pravni pravy.

Zalobkyné trvala na tom, Ze doslovné znéni § 20 odst. 10 zékona ¢ 424/1991 Sb. je jednoznaéné
a neumozfiuje vice plausibilnich interpretaci (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp.
zn. PL. US-st. 1/96). Kromé toho, ministr v napadeném rozhodnutf ani neuvadi zadné argumenty,
z nichz by bylo mozné dovodit, ze smyslem a ucelem pfedmétného ustanoveni je rozdélit staly
piispévek mezi ¢leny koalice. Argumenty napadeného rozhodnuti se tedy netykaji smyslu a acelu
daného ustanoveni, ale pouze udajného umyslu zakonodarce.

III.  Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Uvedl, ze spravni organy postupovaly pii svém rozhodovani v souladu se zikonem ¢. 424/1991
Sb. a zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni £ad*), a pfi vydani rozhodnuti se
nedopustily poruseni jinych pravnich pfedpist. Napadené rozhodnuti setrvalo na ustileném
vykladu zakona ¢. 424/1991 Sb. Tento postup je bez rozporu aplikovany jiz vice jak 20 let a jedna
se o dlouhodobé ustilenou interpretaci a obecné sdileny odborny nazor. Zalovany trval na tom,
ze pokud by méla platit teze, ze narok na pfispévek ma kazda politicka strana nebo politické hnuti
kandidujici v koalici, pak by muselo byt pfedmétem zjistovani, zda dana politicka strana nebo
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politické hnuti skutecné jako samostatny subjekt spliuje zakonem stanovenou podminku zisku
nejméné 3 % hlasa volich. Zakon s takovym postupem nepocita, a tedy predpoklada dhradu
pouze jedné vyse zakonem stanoveného piispévku

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, ze uplatnil svoji pravomoc zptsobem, kterj mu na
zakladé platné pravni Gpravy nepfiislugi. Zalovany postupoval podle zikonem stanovenych
podminek pro vyplatu jednotlivych statnich pfispévka. Piispévek na dhradu volebnich naklada a
piispévek na ¢innost byly poskytnuty na zakladé samostatnych rozhodnuti.

Piispévek na cinnost za 4. ctvrtletd 2021 byl pak poskytnut podle § 20 a § 20a zikona ¢. 424/1991
Sb. a dle pfedlozené Dohody o statnich piispévcich uzaviené mezi Zzalobkyni a osobou
zicastnénou na fizeni dne 21. 1. 2021 pro ucely voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
v roce 2021 podle § 20 odst. 10 zakona ¢. 424 /1991 Sb.

Zalovany nezpochybnoval, Ze pravo na staly piispévek je vefejnym subjektivnim pravem politické
strany ¢i hnutl. Spornou vsak zustava jeho vyse, ktera politické strané ¢i hnuti v pfipadé sdruzeni
do koalice dle zikona ¢&. 424/1991 Sb. nalezi. Zalovany trval na spravnosti zavéra v napadeném
rozhodnuti. Koalice je jako volebni subjekt v rovném postaveni se samostatné kandidujici
politickou stranou nebo politickym hnutim. Koalici nalezi ro¢ni celkova vyse stalého piispévku ve
vysi 10 000 000 K¢ (obdrzi-li koalice 5 % hlasu) s tim, ze staly piispévek je délen mezi strany a
hnuti, které jsou cleny koalice. Pfi volebnim vysledku koalice vy$§im nez 5 % hlast se staly
piispévek nezvysuje. Vyse stalého piispévku, jez byla zalobkyni pfiznana, je proto spravna. Tento
zavér zalovany opird o ustalenou rozhodovaci praxi a odborné nazory citované v napadeném
rozhodnuti. Dle zalovaného je tfeba mit na zfeteli, Ze politicka strana ¢i politické hnutf se v ramci
,volebniho boje® svobodné rozhoduje a zvazuje, jakou variantu volebni formy zvoli, a to i v
navaznosti na moznost ziskani statniho pfispévku dle pfedem znamych pravidel financovani
politickych stran a politickych hnuti. Zalobkyné byla v dostate¢ném predstihu pred volbami o
zpusobu stanoveni vyse stalého piispévku v piipadé koalice informovana, kdyz ji bylo k jejimu
dotazu dne 29. 12. 2020 sdéleno, ze ,,Pokud vnikne narok na staly prispévek strané & hnuti, které json
lleny koalice, stanovuje se vyse stalého prispévkn (podil na celkovém objemn) kazdémn enu koalice na zaikladé
dobody o podilu enii koalice na volebnim vysledfen. Pokud neni dohoda uzaviena, nebo neni-li ve stanovené lhiité
dorucena Ministerston financi, déli se volebni vysledek rovnym dilem. V'ySe stilého prispévkn stanovend v § 20
odst. 6 zdkona & 424/ 1991 Sb. se poctem stran nebo hnuti nvedenych na kandiddtni listiné koalice nendsobi.

Pokud jde o porovnani zakonnych uprav pifispévku na dhradu volebnich naklada a stalého
piispévku provedeného zalobkyni, pak Zalovany opacil, Ze volebni zakon neurcuje zadny zpusob
rozdéleni piispévku na dhradu volebnich nakladt pro strany a hnuti kandidujici v koalici, ani
nestanovuje zadnou lhttu k pfedkladani jakékoliv dohody zalovanému. Rovnéz ani v § 65 zakona
¢. 62/2003 Sb. nenf urcen zadny zptsob rozdéleni ptispévku na thradu volebnich niklada pro
strany a hnuti kandidujici v koalici. To, Ze je ve volebnim zakoné vyslovné pfiznano pravo na
ptispévek volebnich nakladd koalici a v zakoné ¢. 424/1991 Sb. toto vyslovné uvedeno neni, dle
zalovaného nesveédci samo o sobé tomu, ze by jeho vyklad byl nespravny.

Zalovan}'f trval na tom, Ze postup ministra je v napadeném rozhodnuti dostatecné podlozen, a to
jak ustdlenou rozhodovaci praxi, tak i predestfenou interpretaci a odbornymi nazor. Zalovany
odkizal na komentat k § 20 odst. 10 zakona ¢. 424/1991 Sb. v odborné literatute. Viz KYSELA,
J., KOKES, M. Zakon o sdruzovani v politickych stranich a v politickjch hnutich. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2017.

Zalovany v souladu s § 2 odst. 4 spravniho ¥adu dba, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych piipadt nevznikaly nedivodné rozdily. Mimo jiné téz proto byl v napadeném
rozhodnuti zminén zpasob vyplaceni stilého ptispévku koalici KDU CSL, US-DEU ve volbéch
do Poslanecké snémovny, které se konaly ve dnech 14. — 15. 6. 2002.
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K namitkam Zalobkyné, které se tykaji uvedeni zakona ¢. 424/1991 Sb. ve znéni acinném do 14.
2. 1993, resp. odkazu na piilohu zikona ¢. 117/1994 Sb. v napadeném rozhodnuti, Zzalovany
uvedl, ze tuto pravni upravu v napadeném rozhodnuti konstatoval proto, aby ozfejmil vznik
principu, z nichz vyplyva jeho ustalena praxe.

IV.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi astnim jednani konaném dne 23. 1. 2023 setrvali ucastnici fizeni na svych stanoviscich.
Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni tpravy:

— Podle § 20 odst. 1 zikona ¢. 424/1991 Sb. strana a hnuti maji, za podminek stanovenych
timto zakonem, narok na tyto statni piispévky:
a) piispévek na ¢innost, ktery zahrnuje staly pfispévek a pfispévek na mandat, a
b) pfispévek na podporu ¢innosti politického institutu.

— Podle § 20 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb. nirok na stily ptispévek vznika strané a hnud,
které ziskaly ve volbach do Poslanecké snémovny nejméné 3 % hlasu.

— Podle § 20 odst. 6 zikona ¢. 424/1991 Sb. staly ptispévek ¢ini rocné 6 000 000 K¢ pro stranu
a hnuti, které ziskaly v poslednich volbach do Poslanecké snémovny 3 % hlasa. Za kazdych
dalsich i zapocatych 0,1 % hlast obdrzi strana a hnuti ro¢né 200 000 K¢. Obdrzi-li strana a
hnuti vice nez 5 % hlast, piispévek se dale nezvysuje.

— Podle § 20 odst. 10 zdkona ¢. 424/1991 Sb. pro zjisténi naroku na stily piispévek a piispévek
na podporu cinnosti politického institutu a stanoveni jejich vyse u strany a hnuti, které jsou
cleny koalice, je rozhodujici dohoda o podilu c¢lent koalice na volebnim vysledku. Neni-li
takova dohoda uzaviena, nebo neni-li ve stanovené lhuté¢ dorucena Ministerstvu financi, déli
se volebni vysledek rovnym dilem. Ustanoveni odstavce 2 zustava nedotéeno. Strana a hnuti
doru¢i Ministerstvu financi dohodu o podilu ¢lent koalice do posledniho dne lhuty pro
registraci kandidatnich listin.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Podstata sporu mezi tcastniky fizeni spociva v posouzeni vyse stalého pfispévku pripadajici
politické strané nebo politickému hnuti dle zikona ¢. 424/1991 Sb., a to v piipadé, ze tyto byly
v ramci voleb do Poslanecké snémovny cleny koalice.

Soud prisvédcuje ucastnikam fizeni, ze pravo na staly piispévek dle § 20 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 424/1992 Sb. je vefejnym subjektivaim pravem piislusné politické strany ¢&i politického hnuti.
Ke sporné otazce pak soud pfedesild, ze k § 20 odst. 3, 6 respektive 10 zakona ¢. 424/1991 Sb.
neexistuje dtvodova zprava. Judikatura Ustavntho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu se
vykladem pfedmétnych ustanoveni zikona ¢. 424/1991 Sb. dosud nezabyvala. Komentafova
literatura pfisvédcuje postupu zalovaného, a to aniz by dvahy autora byly blize rozvedeny.

Za uvedeného stavu véci soud uvadi, ze staly piispevek je upraven v § 20 zakona ¢. 424/1991 Sb.
Jednotliva ustanoveni § 20 zakona ¢. 424/1991 Sb. nelze vykladat izolované, ale provazané ve
vzajemnych souvislostech. Jen tehdy lze zjistit smysl zakona. Zatimco § 20 odst. 3 a 6 zakona
424/1991 Sb. upravuje podminky vzniku niroku na staly piispévek, resp. jeho vysi, § 20 odst. 10
zakona ¢. 424/1991 Sb. stanovi metodu vypoctu v ptipade, kdy politické strany nebo politicka
hnuti kandidovaly ve volbach do Poslanecké snémovny v koalici.
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Ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb., ktery bezprostfedné navazuje na § 20 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 424/1991 Sb., pfiznava politické strané a politickému hnuti narok na staly
piispévek za predpokladu, Ze ziskaly ve volbach do Poslanecké snémovny nejméné 3 % hlast.
Z vyse uvedeného ustanoveni dle soudu vyplyva, ze urcujici pro vznik naroku na staly piispévek
je vysledek voleb do Poslanecké snémovny, respektive pfekonani 3% hranice obdrzenych hlasa
v téchto volbach. Vazanost stalého pifispévku na konkrétni vysledek voleb do Poslanecké
snémovny vyplyva rovnéz z § 20 odst. 6 zakona ¢. 424/1991 Sb. zabyvajiciho se konkrétni vysi
stalého piispévku, respektive stanovujici maximalni vysi stalého piispévku pii obdrzeni 5 %
hlast. Staly piispévek je tak nerozluéné spjat s volbami do Poslanecké snémovny a jejich
konkrétnim vysledkem. Vyse uvedené ostatné doklada § 20 odst. 12 zakona ¢. 424/1991 Sb.,
zabyvajici se vysi stalého pfispévku v roce, ve kterém dochazi kvolbam do Poslanecké
snémovny. Zikona ¢. 424/1991 Sb. je tak nutno vykladat s ohledem na znéni volebniho zdkona
upravujici volby do Poslanecké snémovny a konkrétni vysledek poslednich voleb do Poslanecké
snémovny.

Ve smyslu § 31 volebniho zakona mohou kandidatni listu do Poslanecké snémovny podat
politické strany a politickd hnuti a jejich koalice. Ve vztahu k témto subjektim se zjist’uji vysledky
voleb do Poslanecké snémovny (viz § 48 a nasl. volebniho zakona) a lze tedy jednoznaéné
konstatovat, zda tyto subjekty pfekonaly 3% hranici, pfipadné dosahly 5 % hlast, ¢i nikoliv.
S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze staly pfispévek je navazan na subjekt, ktery
podal kandidatn{ listinu. Vyse uvedené pak neni vrozporu s § 20 odst. 1, 3 a 6 zakona ¢.
424/1991 Sb., nebot’ koalice neni tvofena jinym subjektem nez pravé politickou stranou nebo
politickym hnutim.

Shora uvedeny zavér je dle soudu souladny s § 20 odst. 10 zakona ¢. 424/1991 Sb., ktery se
zabyva narokem politické strany a politického hnutf na staly piispévek v piipadé, kdy tyto byly
cleny koalice. V tomto piipadé¢ zakon stanovi, ze urcujici pro vysi stalého piispévku je dohoda o
podilu ¢lent koalice na volebnim vysledku. Neni-li takové dohody nebo nebyla-li takova dohoda
ve stanovené lhuté¢ predlozena zalovanému, pak se pro ucely stanoveni vyse stalého piispévku
volebn{ vysledek déli rovaym dilem. V pfipadé, kdyby soud pfistoupil na vyklad provedeny
zalobkyni, podle které¢ho nalezi staly piispévek politické stran¢ a hnuti bez ohledu na skutecnost,
ze tyto kandidovaly v koalici, by uvedené ustanoveni ve vztahu ke stalému piispévku zcela
pozbylo smyslu, tj. bylo by zcela nadbytecné. S ohledem na uvedené, soud uvodem zdtraznil
nezbytnost provazaného vykladu jednotlivych ustanoveni § 20 ziakona ¢. 424/1991 Sb.

Pro uplnost soud uvadi, Ze postupu, ktery by pfiznaval staly piispévek kazdé politické stran¢ a
politickému hnuti bez ohledu na skutecnost, ze kandidovaly v koalici, brani skutec¢nost, ze
v pifpadé koalice neni dle volebniho zakona zjistovan vysledek jednotlivych subjektt tvofici
koalici. Voli¢i ve volbach do Poslanecké snémovny totiz hlasuji pro jednotlivou kandidatni listinu,
bez ohledu na to, ze kandidatni listina je tvofena koalici politickych stran ¢i politickych hnuti. Na
konkrétni vysledek politické strany ¢i politického hnuti tvoficiho koalici tak nelze z hlasovani
jakkoliv usuzovat nebo ho jinak dovozovat. Jinymi slovy na zakladé vysledka voleb do
Poslanecké snémovny nelze dle volebniho zakona zjistit, zda politicka strana ¢i politické hnuti
tvotici koalici samostatné pfekonaly hranici, pfi které jim dle § 20 odst. 3 zakona ¢. 424/1991 Sb.
nalezi staly pfispévek. Takovy postup, byt pouze pro ucely stanoveni stialého piispévku,
neupravuje ani zakon ¢. 424/1992 Sb. Ostatné ani zalobkyné v podané zalobé neuvadi, jakym
zpusobem by mélo byt zjistovano, ze politicka strana ¢i politické hnuti tvofici koalici pfekonalo
onu 3% hranici stanovenou v § 20 odst. 3 zdkona ¢. 424/1991 Sb.

Dle nahledu soudu zalobkyni zastavanému stanovisku, tedy pfiznanim stalého pfispévku kazdé
politické strané ¢i politickému hnuti v ramci koalice, by doslo k dezinterpretaci volebniho
vysledku. V tomto pfipadé by totiz byl volebni hlas urceny koalici zohlednén pro ucely ziskani
stalého pfispévku vice nez jednou, a to v zavislosti na poctu clent koalice, oproti volebnimu
hlasu pro politickou stranu ¢i politické hnuti, které nebyly soucasti koalice. Argumentem reductio
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ad absurdum by extenzivni vyklad zastavany zalobkyni fakticky znamenal, Ze v pfipad¢, kdyby
koalici tvofilo napfiklad 8 subjekti, a tato koalice by ziskala odpovidajici pocet volebnich hlasa
pro ziskani stalého pfispévku, pak by vSech téchto 8 subjekti mélo narok na staly pfispévek
nikoli v pomérné, ale v plné vysi, kdyz volebni hlasy pro tuto koalici by byly pro tcely stalého
piispévku zohlednény pravé osmkrat.

Z druhé strany pak, kdyby soud pfistoupil k feSené problematice obdobné dogmaticky jako
zalobkyné, mohl by snadno dospét ke shodné neudrzitelnému zavéru, ze pokud podle § 20 odst.
3 zakona ¢. 424/1991 Sb. narok na staly pfispévek vznikd strané a hnutd, které ziskaly ve volbach
do Poslanecké snémovny nejméné 3 % hlasu, pak stran¢ ¢i hnuti kandidujicim v koalici by vibec
zadny narok nevznikl, nebot’ nejméné 3 % hladt obdrzela ve volbach koalice a nikoli néktera ze
stran ¢1 hnutich ji tvoficich.

V projednavaném pfipadé neni mezi stranami sporu, ze zalobkyné kandidovala ve volbach do
Poslanecké snémovny v roce 2021 v koalici s osobou zacastnénou na fizeni. V koalici s osobou
zacastnénou na fizeni pak zalobkyné dosahla v téchto volbach 15,62 % hlast. Tedy Zalobkyné
v koalici s osobou zucastnénou na fizeni ziskala vice nez 3 % hlast, respektive obdrzela vice nez
5 % hlast. Za uvedeného stavu véci ma soud za to, ze vznik naroku na staly piispévek a jeho
(celkovou) vysi je nutno vztahnout ke koalici Zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni, pficemz
pro jeho konkrétni rozpocitani mezi zalobkyni a osobu zacastnénou na fizeni plati pravidla
upravend v § 20 odst. 10 zakona ¢. 424/1991 Sb. Soud se tak v projedniavaném piipadé plné
ztotoznil s postupem spravnich organt.

K odkazu Zzalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 20006, ¢. j. 1 Afs
147/2005-107, soud wuvadi, ze vzhledem ke zcela zisadni skutkové odlisnosti piipada
projednavaného zdejsim soudem a Nejvyssim spravnim soudem nelze z uvedeného rozsudku
Nejvysstho spravnitho soudu dovodit pro projednavany pfipad Zzadné konkrétni zavéry.
V ptipadu, kterym se zabyval Nejvyssi spravni soud, totiz byla fesena otazka, zda pfispévek na
mandat nalezi i sdruzeni politické strany a nezavislych kandidati. V projednavaném pfipadé
naproti tomu byla fesena otazka vyse stalého pfispévku v piipadé, Ze politicka strana ¢i politické
hnutf kandidovaly v koalici.

Soud v postupu spravnich organa neshledal znevyhodnéni subjektt kandidujicich v ramci koalice
oproti subjektim kandidujicim samostatné. Predné je na rozhodnuti politické strany ¢i
politického hnuti, zda bude ve volbach do Poslanecké snémovny kandidovat samostatné nebo ve
spojeni s jinym subjektem. Kazda politicka strana ¢i politické hnuti tak musi zvazit veskeré
dopady, které na ni tato skutecnost bude mit. Zejména vsak ma soud za to, Zze postup spravnich
organu je pln¢ v souladu se zasadou rovnosti vSech subjekti, které jsou podle volebniho zakona
opravnény k podani kandidatni listiny do voleb do Poslanecké snémovny a k ucasti v téchto
volbach, a tedy svobodnou soutézi napifi¢ politickym spektrem pfi volbach do Poslanecké
snémovny (viz vyse). Pravé na vysledek téchto voleb, respektive pfekonan{ stanovené hranice, je
pak staly pfispévek navazan. Zvolila-li politicka strana ¢i politické hnuti v ramci voleb do
Poslanecké snémovny jako formu své ucasti ve volebnim boji spolupraci s jinou stranou ci
hnutim, a to v podobé¢ koalice, pak je nutno volebni vysledek vazat na koalici, nikoliv jednotlivou
politickou stranu ¢i politické hnuti tvofici tuto koalici.

Pokud pak jde o odkaz ministra v napadeném rozhodnuti na stavajici praxi, komentafovou
literaturu, piflohu k zdkonu ¢. 114/1991 Sb. apod. soud uvadi, ze z kontextu napadeného
rozhodnutf je patrno, ze tyto odkazy ministr ¢inil ¢isté¢ pro doplnéni své argumentace za ucelem
dolozeni, ze v ptipadé zalobkyné neni postupovano odlisné od jinych subjekti. V tomto sméru
pak neni dvodu tuto podpuirnou argumentaci neakceptovat.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud tedy neshledal Zzalobu davodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobkyné nebyla ve sporu
uspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ji soudem nebyla
ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatf, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 23. ledna 2023

Mgr. Milan Tauber v. r.

pfedseda senatu
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