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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: Mgr. L. P., proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfiizova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 8. 2021, ¢. X, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13. 9. 2023, &j. 64 Ad 12/2021-96,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nihradu nakladu fizeni.
. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznavi.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je advokat, a 3.8.2019 byl Gastnikem autonehody, v jejim? dasledku
ma pretrvavajici zdravotni obtize s pateti, zptsobujici mu mimo jiné tinnitus (usni selest).
Dne 30. 4. 2021 podal zadost o invalidni dichod z dtvodu invalidity prvniho stupné.

[2]  Rozhodnutim z11. 5. 2021, ¢. X, zalovana zamitla zadost zalobce o ptiznani
invalidniho diachodu pro nesplnéni podminky invalidity podle § 38 pism. a) ve spojenis § 39
odst. 1 a 2 zakona (. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi. Namitky proti tomuto
rozhodnuti zalovana v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitla a napadené rozhodnuti
potvrdila.

[3]  Zalobu podanou proti rozhodnuti Zalované Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
zamitl rozsudkem ze 4. 4. 2022, ¢j. 64 Ad 12/2021-47. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni
soud rozsudkem z 27. 7. 2023, &j. 8 Ads 114/2022-20, jelikoz tizeni pred krajskym soudem
bylo zatizeno zasadni procesni vadou. Krajsky soud totiz nepfijal fadnou omluvu zalobce
z narizeného jednani, jez proto konal v rozporu s § 49 odst. 3 ve spojeni s § 50 s. f. s. bez
pritomnosti stézovatele.
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[4]  V zdhlavi uvedenym rozsudkem krajsky soud zalobu opétovné zamitl. Vysel
predevsim z vyzadaného posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale ,posudkova komise“ a ,posudek posudkové komise®) z 23. 2. 2022. Posudkova komise

v v \4 M 4 v v/ M / 4 M v 4
uzavrela, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz hlavni
pri¢inou byly v dobé vydani rozhodnuti zalované usni selesty (tinnitus). Jde o funkéné
zavaznou formu, zejména s narusenim pozornosti a spanku. Tento dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav odpovida postizeni uvedenému v kapitole VIIL., oddilu A, polozky 10b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro
/v . .1 /v I .1 ’ ’ .
Glely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Miru poklesu pracovni schopnosti
zalobce posudkova komise z duvodu splnéni pouze nékterych kritérii dané polozky
stanovila na 25 %, shodné jako posudkovy lékar zalované v posudku o invalidité z 5. 8. 2021
vypracovaném pro namitkové rizeni.

[5]  Krajsky soud posudek posudkové komise vyhodnotil jako Gplny a presvédéivy, na
Cemz nic nemohou zménit ani v zalobcem zminéné formalni nedostatky posudku.
K namitce nezohlednéni dalSich zdravotnich obtizi Zzalobce v podobé probléma
s dlouhodobym sezenim ¢i jizdou v auté (sedavé ¢innosti), krajsky soud uvedl, Ze tyto obtize
byly jak posudkovou komisi, tak posudkovymi lékati ve spravnim ftizeni zohlednény.
Objektivné bylo prokazano, ze obtize s kréni pateri jsou pouze minimalni. Zalobcem
predlozeny znalecky posudek MUDr. Martina Némce z 25. 1. 2021 (dale ,znalecky
osudek®) nemuze byt podle krajského soudu v fizeni o invalidnim dachodu zohlednén
P P )
zpusobem, jenz zalobce pozaduje. Ucelem tohoto posudku totiz bylo odskodnéni bolesti
4 4 /v 4 v 4 v 4 M M M
(stanoveni bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni z titulu autonehody), nikoli
hodnoceni miry poklesu pracovni schopnosti pro ulely invalidnitho dichodu. Posudkova
komise proto znalecky posudek jako podklad pro své posouzeni spravné nezohlednila.
Lékatské zavéry o zdravotnim stavu zalobce posudkova komise na zakladé osobniho
v v /' Ve o 4 4 Ve i 4 \4 4 4 M 4
vySetreni zalobce pri jednani uéinila sama. Problémy zalobce v sexualni oblasti nespadaji pod
rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce (usni selest), a
Yy / . . v v v/ e g ’
proto v jejim ramci nebyly hodnoceny. Jelikoz dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
zalobce nebyl shledan tak vyznamnym, aby ovliviioval jeho schopnost pokracovat
v predchozi vydéleéné Cinnosti nebo jeho schopnosti rekvalifikace, nebylo nutné moznost
rekvalifikace zvlast hodnotit. Namitku systémové podjatosti posudkové komise krajsky
soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu shledal nedivodnou. Namitkami
stran nezakonnosti vyhlasky o posuzovani invalidity a nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z davodu nezohlednéni zavért znaleckého posudku se krajsky soud nezabywval,
nebot je zalobce uplatnil az po uplynuti zakonem stanovené dvoumeésiéni lhaty pro podani
zaloby.

II. Obsah kasadni stiZznosti

[6]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, jiz
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[71  Podle stézovatele se krajsky soud radné nevyporadal s namitkami ani s navrzenymi
dukazy, které neprovedl. Selektivné vybral jednu lékatskou zpravu (MUDr. H. z ORL z 18.
2.2020) obsahujici zavér o zlep$enti jeho zdravotniho stavu, ackoli z dalsich 1ékatskych zprav
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uvedené neplyne. Z lékatské zpravy MUDr. G. z 25. 11. 2020 podle stézovatele naopak

\4 . 7 /v V. o ’ . ’ o VvV v re7
plyne, ze se jeho zdravotni stav spise zhorsuje. Navic, jeho zdravotni stav se prubézné vyviji
a obCasna zlepseni jsou vysledkem kazdodenni rehabilitace, coz ho vsak vydélkové omezuje.
Zavér o zlepSeni stavu pak odporuje zavérim stézovatelem predlozeného znaleckého

4 \4 . / v/ V . /4 Vv 4

posudku, s nimz se krajsky soud nevyporadal, a to alespon jako slékarskou zpravou o
zdravotnim stavu stézovatele. Podle znaleckého posudku stézovatel trpi tinnitem, coz jej
omezuje na Zivote.

[8]  Krajskému soudu dale vytknul, ze nevyslysel stézovateltv navrh, aby byl vypracovan
4 M i 4 /4 4 M / 4 4 v / v
novy, objektivni a na stranach sporu nezavisly znalecky posudek. Tim mél byt porusena

76 5 . ’ ’ ° o v v ’ v

»rovnost zbrani®, nebot krajsky soud vychazel pouze z dikazu predlozenych zalovanou.
Zopakoval svoji namitku, ze posudkova komise nemtze byt ze své podstaty nezavisla,
. M A2 /4 4 A" / v v 4 Vv 4 4

jelikoz jde o organ pomahajici zalované. Opétovné namitl rovnéz formalni nedostatky
protokolu o jednani posudkové komise asamotného posudku posudkové komise. Pri
stanoveni miry poklesu stézovatelovy pracovni Cinnosti mél byt zohlednéni sedavy
charakter advokatniho povolani. Zaroven z podstaty véci nepfichazi v Gvahu ani
rekvalifikace na jinou pravnickou, stejné tak sedavou profesi.

[91  Rozsahle sporoval rovnéz posudek o invalidité z 21. 4. 2021 vypracovany
posudkovym lékarem Okresni spravy socialniho zabezpeceni Tabor (dale ,,OSSZ“) pro Gcely
prvostupnového spravatho rizeni.

[10] Zalovana se ztotoznila s napadenym rozsudkem a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[11]  Ackoli krajsky soud ve véci rozhodoval znovu po zruseni jeho puvodniho rozsudku
Nejvyssim spravnim soudem, neni tato kasaéni stiznost nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. . s. Nejvyssi spravni soud totiz zrusil prvai rozsudek krajského soudu pouze
proto, ze tizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno zasadni procesni vadou spocivajici
v konani jednani bez ptitomnosti stézovatele, aniz k tomu byly splnény zakonné podminky.
Z povahy véci se tedy Nejvyssi spravai soud v predchozim zrusujicim rozsudku nemohl
zabyvat véci samou [srov. nalez Ustavniho soudu z 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (N
119/37 SbNU 519), a usneseni rozsifeného senatu NSS z 22. 3. 2011, ¢j. 1 As 79/2009-165,
¢. 2365/2011 Sb. NSS, bod 24].

[12] Kasacni stiznost je tedy jako celek pfipustna. Nepripustné jsou vsak nékteré kasacni
namitky.

[13] Namitka tykajici se selektivniho vybéru jedné lékarské zpravy o zlepseni
stézovatelova zdravotniho stavu spolu se souvisejici namitkou, ze z 1ékarské zpravy MUDr.
G. z25. 11. 2020 naopak plyne, ze se stézovateliv zdravotni stav spiSe zhorSuje, jsou
nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Je tomu tak proto, ze kvalifikovanym zptsobem
nezpochybnuji vyporadani krajského soudu vbodech 34 a 40 napadeného rozsudku
(rozsudek NSS z 11. 1. 2024, ¢j. 8 Afs 189/2020-127, bod 47 a tam citovana judikatura). Tam
krajsky soud uvedl, ze podle zavért posudku posudkové komise lékarska zprava z MUDr.
H. z 18. 2. 2020 doklada, ze béhem 1écby doslo ke zlepseni zdravotniho stavu stézovatele,
respektive ze z této zpravy ani ze zpravy MUDr. G. z 25. 11. 2020 nevyplyva objektivni
zhorseni stézovatelova zdravotniho stavu. Obdobné ani strucny argument stézovatele, ze
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jeho zdravotni stav se prubézné vyviji a obcasna zlepseni jsou vysledkem kazdodenni
rehabilitace, neni sto zpochybnit zavér o ,pouze” 25% poklesu pracovni schopnosti
stézovatele.

[14] Nepripustna je rovnéz strucna namitka, ze posudkova komise nemtze byt ze své
4 i 4 M / 4 i v eV v/ 4 v v A4
podstaty nezavisla. Krajsky soud tuto namitku uplatnénou jiz v fizeni o zalobé vyporadal
v bodech 44 a 45 nyni napadeného rozsudku odkazem na priléhavou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Stézovatel vsak ani tento zavér krajského soudu v kasaéni stiznosti nikterak
kvalifikované nezpochybriuje, nebot pouze opakuje své presvédceni o podjaté posudkové
komisi. Namitka je proto nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s. Ze stejného divodu je
v/ 4 /v 4 i v 4 /4 i 4 4 4 v M
nepfipustna téz namitka nezohlednéni charakteru pravnického povolani a nemoznosti
rekvalifikace, k niz se krajsky soud vystizné vyjadril v bodé 42 nyni napadeného rozsudku.
Tam uvedl, ze dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav stézovatele nebyl shledan tak
/ / . v M v v 4 / v v /7 Ve .
vyznamnym, aby ovliviioval jeho schopnost pokracovat v predchozi vydéle¢né ¢innosti, a
proto nebylo nutné moznost rekvalifikace zvlast hodnotit.

[15] Namitky mifici do posudku o invalidité z 21. 4. 2021 jsou neptipustné podle § 104
odst. 4s. f. s. proto, ze se miji srozhodovacimi divody nyni napadeného rozsudku
krajského soudu, jenz z tohoto posudku vibec nevychazel. Uvedeny posudek vypracovany
pro prvostupnové rizeni byl ,prekonan“ posudkem o invalidité z 5. 8. 2021 vypracovanym
pro namitkoveé fizeni, a predevsim posudkem posudkové komise vypracovanym pro ucely
soudniho fizeni o zalobé.

[16] Nejvyssi spravni soud dale zkoumal podminky prijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[17] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., sUcinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Pti rozhodovani o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, kterd prameni ze zavért usneseni
NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelneé
1 po novele s. I.S. zakonem ¢. 77/2021 Sb. (usnesenti NSS z 5. 8.2021,
&. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[18] Nejvyssi spravni soud tak prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v
ptipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to
1) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo potreby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Zasadni pochybeni musi spodivat v tom, ze krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloucit, ze k
tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu, nebo pokud krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Stézovatel sam pritom
netvrdi, v ¢em okolnosti jeho pripadu splnuji podminky pfijatelnosti ve smyslu takto
vymezenych kritérii.

[19] Kasacni stiznost, v rozsahu pripustnych namitek, je nepfijatelna.

[20] Podstata stézovatelem uplatnénych kasaénich namitek se tyka otazky zjistovani
skutkového stavu. Patfi mezi né namitky tykajici se nezohlednéni znaleckého posudku,
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otazka dtkaza, znichz vychazel krajsky soud, nevyslySeni stézovatelova navrhu na
vypracovani nového nezavislého znaleckého posudku, i nezohlednéni sedavého charakteru
4 M 4 M vVv/ 4 4 o v M v \4 4

pravnické profese. Nejvyssi spravni soud zdlrazruje, ze OSSZ a zalovana vypracovaly dva
/ Vv 4 4 v/ 4 4 M v/ / Vv 4

posudky pro ucely spravniho fizeni a posudkova komise dalsi posudek pro ucely soudniho

v/ 4 VeV \4 v v M / 4 v v v/ v VvV Vv . i

fizeni, pficemz vSechny dospély ke stejnému zavéru, ze v pripadé stézovatele nejde ani o

invaliditu prvniho stupné (usneseni NSS z 31. 8. 2022, ¢j. 8 Ads 288/2021-41, bod 20).

[21] Ktomu je tfeba pripomenout, ze je to predevSim krajsky soud, ktery je oproti
Nejvyssimu spravaimu soudu povolan zhodnotit napadené spravni rozhodnuti v tzv. plné
jurisdikci, vcetné otazek skutkovych, o nichz sisam ulini Gsudek. Zasah ze strany
Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu vyjimeény a omezuje se zpravidla na vady
fizeni a dokazovani ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (rozsudky NSS z 1. 3. 2017, ¢;.
6 As 256/2016-79, bod 21, ¢iz 13.5. 2020, ¢j. 6 Afs 7/2020-52, bod 23). Nejvyssi spravni
soud ma tedy v rizeni o kasa¢ni stiznosti zasahovat do hodnoceni skutkovych otazek, které
provedl krajsky soud, pouze tehdy, bylo-li fizeni pred krajskym soudem zatizeno vadou
(usneseni NSS z 22. 2. 2024, ¢j. 8 Ads 265/2022-33, bod 17).

[22] Zidné takové vady, spolivajici v zasadnim pochybeni smonym dopadem
do hmotnépravniho postaveni stézovatele ¢i v nerespektovani ustalené judikatury, se krajsky
soud v nyni projednavané véci nedopustil.

[23] Zavér krajského soudu, ze posudkova komise spravné nezohlednila znalecky
posudek, jelikoz byl vypracovan za jinym udlelem (stanoveni bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni z titulu autonehody) je v souladu se zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudek NSS z 30. 3. 2012, ¢j. 4 Ads 118/2011-70). Krajsky soud spravné
vysel z posudku posudkové komise, coz plné odpovida ustalené rozhodovaci praxi spravaich
soudu v rizenich tykajicich se invalidnich duchodt (rozsudek NSS z 22. 12. 2020, ¢j. 8 Ads
90/2020-44, bod 18 a tam citovana judikatura).

[24] Jde-li o nevyslySeny navrh stézovatele, aby krajsky soud zadal vypracovani nového,
nezavislého znaleckého posudku, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze takovy
krok je na misté jen vyjimecné, a to tehdy, mali soud vazné pochyby o objektivité a
odbornosti zavéra posudku posudkové komise, tj. o jeho Gplnosti a presvédcivosti (rozsudky
NSS z 25. 6. 2003, ¢j. 2 Ads 9/2003-50, ¢. 150/2004 Sb. NSS, z 29. 6. 2005, ¢j. 6 Ads 29/2003-
105, ze 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads 37/2004-109, a z 26. 4. 2017, ¢j. 3 Ads 76/2016-60).

[25] Toliko drobné formalni nedostatky (nespravné uvedené Cislo aplikované vyhlasky a
Udajné nepravdiva zminka o lazenské lécbé v protokolu o jednani posudkové komise)
nemohou bez dalstho zapficinit nedplnost ¢i nepresvédcivost, tj. nepouzitelnost, posudku
posudkové komise (rozsudek NSS z 20. 10. 2011, ¢j. 6 Ads 114/2011-45).

IV. Zavér a naklady fizeni
[26] Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §

104a s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[27] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci podle § 60 odst. 1 véty
prvais. I. s. ve spojeni § 120 s. 1. s. (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021,
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¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 53, a usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 18). Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, a proto
nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalované jako Gsp&$nému Géastnikovi zadné naklady
v fizeni o kasaéni stiznosti nad ramec jeji bézné Cinnosti nevznikly, a proto ji soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. inora 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



