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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: I. K., zastoupena Mgr. Janem
Pernicou, advokatem se sidlem Polni 92, Brno, proti zalované: Univerzita Karlova, se sidlem
Ovocny trh 560/5, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 9. 2023, ¢.j. 3 A 34/2020-61,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim  rektora  Univerzity = Karlovy  ze  dne 13. 1. 2020,
¢. j. UKRUK/316484/2019-2 (dale téz ,napadené rozhodnuti“) zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti dékana 1. lékarské fakulty zalované ve véci ukonceni studia
ze dne 16.9. 2019, ¢..904/412637/14/19 (dale téz ,rozhodnuti dékana“). Rozhodnutim
dékana doslo k ukonceni studia zalobkyné v navazujicim magisterském studijnim programu
Specializace ve zdravotnictvi, oboru Intenzivni péce, na 1. 1ékarskeé fakulté Zalované, podle
ustanoveni § 68 odst. 1 pism. g) a § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné adoplnéni dalsich zakond (zakon o vysokych skolach), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vysokych skolach®), ve spojeni s¢l. 9 odst. 12
Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy (dale jen ,studijni a zkusebni fad®), pro
nesplnéni pozadavku vyplyvajiciho ze studijniho programu podle studijniho a zkusebniho
tradu, které spocivalo v nevykonani Casti statni zavérecné zkousky - Obhajoba diplomové
prace.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud predné uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, rektor
v v/ v M 4 M M v / i 4 4 4 i
se podrobné vyporadal se vsemi namitkami uplatnénymi v odvolani. K nezikonnosti
4 4 v v v 4 4 Ve v T 4 v /
napadeného rozhodnuti predné uvedl, ze vedouci prace vynalozila zna¢né sili ke zlepsené
kvality diplomové prace zalobkyné. Opakované zalobkyni upozornovala na cetné
nedostatky avyzyvala ji kjejich odstranéni. Vedouci opakované nedoporuéila praci
k obhajobé. Neztotoznil se proto s namitkami zalobkyné, ze svou funkci vedouci prace
nevykonavala svédomité. Zalobkyni nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, ze bude jeji
4 v/ .V v 4 v/ 4 oV / v v v 4
prace hodnocena ptiznivé. Porusenim fadného procesu nemuze byt skuteénost, ze zkusebni
komise v priabéhu obhajoby vytkne zalobkyni i jiné nedostatky, nez na které jiz odkazovala
vedouci prace. Bylo na zalobkyni, aby svou diplomovou praci vyhotovila a odevzdala
v takové podobé, aby ji mohla obhajit. Neshledal divodnymi ani obecné namitky zalobkyné
v 4 4 /4 4 v/ N4 4 4 4 4 v/ 4
o poruseni ustanoveni spravniho radu, obsahujicich vybrané zasady spravniho fizeni, a § 62
odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach. Rovnéz shledal, ze nedoslo k poruseni ochrany
dobré viry Gcastnika spravniho fizeni anebylo zasazeno ani do ochrany legitimniho
ocekavani zalobkyné. Obhajoba diplomové prace zalobkyné se konala v souladu se studijnim
a zku$ebnim radem zalované. Byl naplnén diavod pro ukondeni studia zalobkyné podle § 56
odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach.

III.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvoda dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5]  Namitala, ze vedouci prace ma vyznamnou roli pti tvorbé prace a svymi radami,
konzultacemi a poznatky muze studentovi pti zpracovavani prace vyznamné pomoci, nebo
naopak ublizit. Vedouci diplomove prace je oproti stézovatelce odbornici, ktera ¢innost
vedouciho diplomové prace vykonava v ramci svého profesniho zaméreni a svého povolani,
a méla by byt schopna stézovatelku vést s cilem vyhotoveni Gspésné, tj. dostateCné kvalitni
diplomové prace. Vedouci prace by méla byt schopna jasné, srozumitelné a prehledné
prezentovat vyhrady a doporucleni, kterych by se méla stézovatelka drzet. V ptipadé, ze
vedouci diplomové prace nepostupuje dostatecné svédomité afadné, je student
spolupracujici s takovym vedoucim znevyhodnén oproti jinym studentim, jejichz vedouci
radné postupuji. Ackoli vedouci v pribéhu tvorby prace upozornovala na nedostatky, tato
upozornéni byla prezentovana chaoticky a neprehledné. Nadto vedouci diplomové prace ke
konci celé pfipravy prace oznalila praci jako ,jiz docela péknou® a vytkla pouze minoritni
nedostatky, aby nasledné praci nedoporudila k obhajobé. Takovy zavér povazovala za
prekvapivy a postup vedouci prace za neodborny, nebof nedostavala relevantni zpétnou
vazbu.

[6] Rovnéz nesouhlasila se zdvérem méstského soudu, ktery vyhodnotil postup vedouci

4 . v ./ M /4 4 v v v oo v o v 4
prace jako svédomity. Zejména poukazala na skuteCnost, ze az jeden ze clent zkusebni
komise vytkl stézovatelce tak zasadni nedostatek, jako je absence hypotéz vyzkumu, pfic¢emz
ze strany vedouci prace nebyla na takovou vadu prace upozornéna. Stézovatelka byla
v domnéni, ze pokud jeji prace byla v pribéhu oznadena za ,;jiz docela péknou®, bylo lze
dovodit, ze dfive vytykané nedostatky byly Gspésné odstranény. Vedouci prace se prehnané
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v i i / v 4 o 4 4 4 4 o
soustredila na eticky rozmér prace azpusob zpracovani dotaznikového prizkumu na
pracovisti, avsak prehlizela jiné nedostatky, které byly nasledné vytceny zkusebni komisi.
Vedouci prace by meéla hodnotit dilo v urcité posloupnosti, kdy dochazi ke kontrole
zasadnich a obecnych bodt, mezi které stézovatelka radi i pfitomnost hypotézy, nasledné
dochazi ke kontrole kvality naplnéni ¢i splnéni téchto obecnych bodl aaz zavérem je
hodnoceno, zda dilo splruje formalni nalezitosti. Nesouhlasila ani s ndzorem soudu, ze na
vedouci diplomové prace klade prilis vysoké naroky. Vzhledem k tomu, ze pfiprava
diplomové prace je nedilnou soucasti komplexni faze studia, nedostatky v kterékoli ¢asti této
komplexni faze lze uplatnovat jako nedostatky zplsobujici nespravnost rozhodnuti

4 4 4 v / v 4 4 4 4 4 v v
spravniho organu. Méstsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, pokud naznal, ze
c v/ v v i 4 Ve 4 M / 4 4 4
v jejim pripadé nedoslo k nespravedlivému procesu pri vedeni diplomové prace a nasledném
vydani napadenych rozhodnuti. S ohledem na shora uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni

soud zrusil jak rozsudek méstského soudu, tak rozhodnuti zalovaného.

IV.

[71  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje se zavéry

v / / . ’ ’ . . ’ Ve
méstského soudu, které maji oporu v platném pravu a nelze je zpochybnit. Odkazala pritom
na napadené rozhodnuti. Argumentaci stézovatelky odmitla a navrhla zamitnuti kasacni
stiznosti jako nedivodné.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. t. s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

101 Podle § 46 odst. 3 zakona o vysokych skolach ,se studium v magisterském studinim

YSOKy 8 ]
programu vadné ukoncuje stitni zavérecnou zkouskou, jejiz soucdsti je obbajoba diplomové
prdce.”

[11] Podle ¢l. 9 odst. 2 studijniho a zkuSebniho fadu se statni zavére¢na zkouska mize
skladat zvice Ccasti. Podle studijniho planu studijnitho programu Specializace ve
zdravotnictvi, studijniho oboru Intenzivni péce, se statni zavére¢na zkouska sklada ze tii
dasti, kterymi jsou Obhajoba diplomové prace, Prakticka zkouska a Intenzivni péce.

[12] Podle ¢l. 9 odst. 4 studijniho a zkusebniho fadu se statni zkouska a jeji Cast klasifikuje
obdobné jako zkouska. Na klasifikaci se usnaseji vsichni ptitomni ¢lenové komise. Kazdy
ptitomny ¢len komise je povinen hlasovat o klasifikaci. Sklada-li se statni zkouska z vice
asti, stanovi komise vyslednou klasifikaci s pfihlédnutim k praméru klasifikace
jednotlivych dasti. Klasifikace "neprospél/a" je stanovena tehdy, je-li alespon jedna dast
klasifikovana "neprospél/a".

[13] Podle ¢l.9 odst. 6 véty prvni studijniho a zkusebniho tadu je v magisterskych
studijnich programech soucasti statni zkousky obhajoba diplomové prace.



7 As 262/2023

[14] Podle ¢l. 9 odst. 12 véty prvni studijniho a zkusebniho fidu fadny a dva opravné
terminy konani statni zkousky, resp. kazdeé jeji ¢asti, stanovi dékan.

[15] Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach ,se studium dile ukoncuge,
nesplni-li student pozadavky vypljvajici ze studijnibo programu podle studijniho a zkusebniho
rddu.“

[16] Podle §62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych skolach ma ,student pravo konat
zkousky za podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim a zkusebnim vadem.“

[17] Podle § 68 odst. 1 pism.g) zakona o vysokych skolach vysoka skola rozhoduje
o pravech a povinnostech studenta ve véci nesplnéni pozadavkdi podle § 56 odst. 1 pism. b).

[18] V projednavané véci bylo rektorem Univerzity Karlovy rozhodnuto o ukonceni
studia stézovatelky. Jadro kasa¢nich namitek tvoti nesouhlas stézovatelky se zavérem o tom,
\4 ./ v/ v v 4 v 4 M o 4
ze v jejim pripadé byly splnény podminky pro ukonceni studia z davodu opakovaného
neobhajeni diplomové prace, nebot tvrdi, ze neméla rovné postaveni vuéi ostatnim
studentum vinou vedouci své prace, ktera svoji pozici nevykonavala svédomité.

[19] Ze spravniho spisu se podava, ze vedouci prace stézovatelku opakované upozornovala
na nedostatky (viz komunikace ze dnd 23. 11. 2018, 8. 12. 2018, 11. 3. 2019, 13. 3. 2019,
25.3.2019, 26.3.2019, 23.4.2019 a 18. 6.2019). Z e-mailové komunikace dle zalované
vyplyva, ze vedouci prace upozornovala stézovatelku jiz od listopadu 2018 na nedostatecnost
prace aprezentovaného vyzkumu avyzyvala ji kjejich odstranéni. K e-mailu ze dne
23. 4. 2019, Nejvyssi spravai soud shodné s méstskym soudem uvadi, ze ackoliv je pravdou,
ze v ném vedouci praci oznacila za ,,jiZ docela péknou”, upozornila rovnéz na dalsi nedostatky
avyzadala si podklady, znichz stézovatelka vychazela. Po dalsim prostudovani prace
a podkladt upozornila na dalsi nedostatky a vypracovala posudek ze dne 28. 5. 2019, v némz
praci nedoporucila k obhajobé. Stézovatelka nasledné odevzdala dalsi verzi prace, pricemz
vedouci prace zpracovala novy posudek ze dne 14. 8. 2019, kterym praci opét nedoporucila
k obhajobé. Z uvedeného vyplyva, ze vedouci prace vynalozila Gsili na zlepseni kvality prace
stézovatelky. Nelze stézovatelce prisvédéit, Ze ji mohlo vzniknout legitimni ocekavani ¢i
dobra vira, ze jeji prace bude hodnocena ptiznivé, nebot uvedené z niceho nevyplyva. Nelze
klast k tizi vedouci prace, ze zkusebni komise upozornila i na jiné nedostatky nez vedouci
prace, nebot zkusebni komise rozhoduje na zakladé vlastniho uvazeni. Student nema pravo
na to, aby byl posudek vedouciho prace a hodnotici komise ve shodé. Vyslovné neuvedeni
vSech vad prace, které zkusebni komise stézovatelce pti obhajobé vytkla, nelze oznadit za
nedodrzeni podminek stanovenych pro konani statni zkousky pravnimi & studijnimi
predpisy.

[20] K namitce odbornosti vedouciho lze jisté potvrdit Ze vedouci prace je akademicky
’ . VI /e ;7 v . . e e e ,
pracovnik a je soucasti jeho pracovni naplné, aby byl studentovi k dispozici pri konzultacich
tykajicich se diplomové prace. Povinnosti vedouctho zavérecné prace nejsou zakonem
stanoveny, avsak jsou upraveny vnitfnimi predpisy. Z vnittnich predpisi a z Manualu pro
v 4 4 v v / ‘[ V4 4 / 4 4 . 4 4 4 M

vytvoreni zaverecnych kvalifikacnich praci vyplyva, ze povinnosti vedouciho prace je

. . 4 v /4 4 4 v/ v 4 o Vo v 4
schvalovat individualné vybrané téma, moznost pozadat o prodlouzeni lhuty pro zvefejnéni
prace, poskytovat studentovi, jehoz zavére¢nou praci vede, podporu v rozsahu do 10 hod.,
pomoci studentovi pfi pripravé struktury zavéreCné prace zejména sohledem na jejt
odpovidajici rozsah a zaméfenti, konzultovat s nim text zadani zavérecné prace a poskytovat



7 As 262/2023 - 30
pokracovani

studentovi véasnou zpétnou vazbu. Z argumentace stézovatelky se jevi, ze skute¢né klade na
vedouci prace neopodstatnéné naroky acini ji de facto odpovédnou za jeji koneclné
hodnoceni. Rozsah komunikace a poskytovani zpétné vazby a doporuceni vsak zcela
odpovidal rozsahu povinnosti vedouci prace. Neni povinnosti vedouci za vsech okolnosti
doporucit praci k obhajobé, pokud tomu jeji kvalita neodpovida. Stejné tak neni jeji
povinnosti praci opravit natolik, aby bylo lze ji obhajit. Zavéretnou praci zpracovava
student, nikoli vedouci prace. Neuspéch u obhajoby ¢i nedostatecnost achyby pri
zpracovani diplomové prace nelze pausalné pricitat vedoucimu prace. Bylo tedy na
stézovatelce, aby svou diplomovou praci vyhotovila a odevzdala v takové kvalité, aby ji

mohla obhajit.

[21] K tvrzeni stézovatelky o nespravedlivém pristupu vysoké skoly lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12. 2009, ¢.j.9 As 1/2009-141. Tam se
Nejvyssi spravai soud vyjadril k rozsahu prezkumu vykonané zkousky, pficemz zduraznil,
ze organy vysoké skoly ani soudy nejsou opravnény prezkoumavat klasifikaci statni
zkousky; jejich prezkum se ma omezit toliko na zkoumani toho, zda zkouska probéhla
v souladu se zakonem o vysokych skolach a s vnitrnimi predpisy vysoke skoly, tedy, zda byl
ze strany vysoké skoly zajistén ,fadny proces“. Uzavrel, ze ,zdkon o vysokych skoldch
nestanovi, Ze student md pravo na uspéiné vykondini zkousky a z tobo plynouci pravo Zddat
0 zménu klasifikace udélené pri statni zkousce. Zjednodusené veceno student p¥i kondni statni
zkousky nemd pravo na ,vysledek®, ale na ,vidny proces” s ni souvisejici, ktery je primarné
urcovan podminkami danymi studijnim programem, resp. studijnim a zkusebnim vadem [§ 62
odst. 1 pism. d) zikona o vysokych skoldch]. ,Réadny proces garantuje rovnou ochranu prav
a rovné zachdzeni se viemi studenty za obecnym zpisobem stanovenych podminek. (...) Princip
prezkumu (statnich) zkousek na wvysoké skole nespolivd a ani spocivat nemiiZe v prezkumu
vedomosti uplatnénych studentem pri vykonu zkousky a prezkumu tomwu odpovidajiciho
ohodnocent ze strany zkousejiciho, nybrz v prezkumu zdkonnosti téch postupi, které Ize ve smyslu
shora uvedeného podradit pod vykon statni spravy. V zdvislosti na zjisténém poruseni podminek
Sradného procesu stanovenych pro kondni statni zavérecné zkousky (¢i jiné zkousky) by bylo
mozné napr. z diuvodu nediplného &i chybného obsazeni zkusebni komise, pripadné jiného poruseni
pravidel stanovenych pravnimi (i studijnimi predpisy, rozhodnout o anulaci prislusné zkousky
(prava studenta by byla obnovena analogicky v souladu s§ 68 odst. 5 zikona o vysokych
skoldch).“ Na zavéry vyslovené devatym senatem navazal zdejsi soud v mnoha dalSich
rozhodnutich. Zminit lze napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.12. 2011, ¢&. 3.9 As 66/2011-62; ze dne 9. 10. 2013, C.j. 1 As 52/2012-114, ¢. 2974/2014
Sb.NSS; ze dne 6.3.2019, C(.j.6 As251/2018-42, nebo ze dne 27.5.2014,
¢.j. 8 As 52/2013-69. Rozsahem prezkumu, avsak ve vztahu k maturitni zkousce, ze zdejsi
soud zabyval také v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2014, C.j. 6 As 68/2012-47, kde uvedl, ze ,ackoli tedy jsou spravni soudy opravnény
prezkoumat rozhodnuti o Zdadosti o prezkoumdni wvysledku maturitni zkousky iz blediska
namitanych vécnych nespravnosti, ipresto jsou vtéto specifické oblasti obzulasté povinmy
respektovat obecnou zdsadu zdrZenlivosti a sebeomezeni”. Citovana judikatura se shoduje
v tom, ze v ramci fizeni o ukondleni studia dle § 68 odst. 1 pism. g) zakona o vysokych
skolach je spravni orgin, popfipadé spravni soud opravnén k namitkam studenta
prezkoumat to, zda byl pti zkouseni dodrzen ,fadny proces; naopak spravni organy ani
soudy nejsou opravnény hodnotit védomosti studenta (tj. klasifikaci jeho vykonu pfi konani
zkousky). Domaha-li se stézovatelka svého prava na ,spravedlivy proces®, jez je judikaturou
zdejsiho soudu dovozovan predevsim na zakladé § 62 odst. 1 pism. d) zakona o vysokych
skolach, musi tvrdit a prokazat konkrétni poruseni vnitfniho predpisu vysoké skoly (zde
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Studijniho a zkusebniho fadu nebo studijniho programu) nebo zakona o vysokych skolach,
kterého se zkousejici, resp. vysoka skola v souvislosti s neobhajenim diplomové prace
a celkovym procesem jejiho zpracovani, méli dopustit. Stézovatelka vsak zadné takove
poruseni nenamitala.

[22] Jak vyplyva z ustalené judikatury zdejsiho soudu, rozhodnuti o ukonéeni studia je
vazano na nesplnéni podminek stanovenych zakonem o vysokych skolach ¢i souvisejicimi
vaitrnimi predpisy vysoké skoly. ,,P¥i posuzovini téchto podminek ma pritom student pravo
na ,vddny proces®, ktery je primdrné urcovan pravé podminkami danymi studijnim programem,
resp. Studijnim ¥idem [§ 62 odst. 1 pism. d) zikona o vysokych skoldch). ,Rédny proces garantuje
rovnou ochranu prdv a rovné zachdzeni se vsemi studenty“ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 52/2012-114, ¢. 2974/2014 Sb. NSS, nebo ze
dne 15. 12. 2011, . j. 9 As 66/2011-62). Jde-li o rozlozeni dikazniho bfemene, lze odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 6 As 251/2018-42, v némz
Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze povinnost prokazat, ze zkouska neprobéhla férové, lezi na
studentovi (stéZovatelce), ktery se jejtho prezkumu domaha. ,Zalovand musi predloZit
podklady zaznamendvajici postup pri obhajobé a dalsi dokumentaci, zniz vychizela pri
rozhodovini o ukonceni studia zalobkyné. Pokud zvidné wvedeného spisového materidlu
nevyplyvd, Ze stézovatelka jako spravni organ porusila zakonem & vnit¥nimi predpisy stanovend
pravidla (nebo hmotnépravni sipravu), pak je na Zalobkyni, aby tvrdila a doloZila konkrétni
skutecnosti, z nichZ by vyplynulo, Ze proces predchazejici vydani napadeného rozhodnuti byl
neférovy, neobjektivni a Ze bylo nezikonné zasaZeno do jejich prdv.“Prestoze se citovany
rozsudek vztahoval k prezkumu samotné obhajoby diplomové prace, lze jeho zavéry
vztahnout téz na prezkum prubéhu zpracovani diplomové prace. V nyni souzené véci
nebylo prokazano poruseni zakona o vysokych skolach ani vnitfnich predpist, a kromé
subjektivniho presvédceni o opaku stézovatelka zadné konkrétni skutecnosti neuvedla ani
nedolozila. Nelze proto nez konstatovat, ze rozhodnuti o ukonceni studia dle § 68 odst. 1
pism.g) a§56 odst. 1 pism.b) zakona o vysokych skolach pro nesplnéni studijnich
povinnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 12 Studijniho a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy bylo
v souladu se zakonem.

[23]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud radné odtivodnil své zavéry a zdejsi
soud na jeho zavéry v podrobnostech odkazuje, aby neopakoval jiz jednou vytcené.
S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ g A .e / /

proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, protoze

4 v/ 4 V4 /v . . v/ /4 4 ’ VvV A / Ve .

ji v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. Ginora 2024
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