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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: FOSTRADE s.r.o.,
IC 03254194, se sidlem Olivova 1397/5, Praha 1, zast. JUDr. Sirkou Veskovou,
advokatkou, se sidlem Brnénska 300/31, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. 32478/21/5300-21442-712243, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2023, ¢. ;. 18 Af 19/2021-
82,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovan}'7 rozhodnutim ze dne 3. 9. 2021, ¢. j. 32478/21/5300-21442-712243, podle § 116
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad“), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodateéné platebni vymeéry
Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) ze dne 29. 4. 2019,
C.j. 4137013/19/2001-52523-110516, ¢ j.  4137177/19/2001-52523-110516, & .
4137907/19/2001-52523-110516, ¢ J- 4138041/19/2001-52523-110516, C. J-
4138200/19/2001-52523-110516, C. J- 4138339/19/2001-52523-110516, C. J-
4138874/19/2001-52523-110516 a ¢. j. 4139032/19/2001-52523-110516, kterymi byla
zalobkyni dométena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi mésica
Cervence roku 2015 az unora roku 2016 v celkove vysi 2.530.092 K¢ a soucasné ji byla
ulozena povinnost uhradit penale v celkové vysi 506.016 K¢.
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[2]Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 6.2.2023,
¢.j. 18 Af 19/2021-82, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]V odivodnéni rozsudku méstsky soud nejprve shrnoul prubéh dstniho jednani a
provedené dikazy. Dale se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného. Konstatoval, ze zminka o reklamnich a marketingovych sluzbach v jeho
oduvodnéni byla pouze dilci rozpornosti, jez vznikla nejspise prevzetim nékterych pasazi
odivodnéni zjiného rozhodnuti. Pres tento zjevny omyl bylo dostate¢né ziejmé, jak
alovany rozhodl a k jakym zdanitelnym plnénim se jeho zivéry vztahovaly. Zalovany
v oduvodnéni svého rozhodnuti vylozil jednotlivé podezfelé skutecnosti svédéici o
existenci danového podvodu u obchod s masem i ostatnich zdanitelnych plnéni. Nasledné
vyhodnotil vsechny provedené dukazy a vyporadal vsechny odvolaci namitky zalobkyneé.
Rozhodnuti zalovaného tak nebylo nepfezkoumatelneé.

[4]Meéstsky soud dale odkazal na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SD
EU“) a Nejvysstho spravntho soudu k otazce splnéni obecnych podminek pro vznik
naroku na odpocet DPH a prokazani existence dariového podvodu a Gcasti na ném.
Nejprve se zabyval otazkou, zdali byly v pfipadé zdanitelnych plnéni, tj. vybaveni
prodejny v Letohradé, ojetého osobniho automobilu AUDI A4, mikrokutru Kilia a noze
kutrového (dale jen ,ostatni plnéni®), splnény podminky pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH. Darové organy identifikovaly pochybnost o deklarovaném dodavateli, ktery byl
podle jejich nazoru do transakei vlozen ucelové. Méstsky soud v této souvislosti s ohledem
na recentni zavéry SD EU formulované v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20,
Kemwater ProChemie (dale jen ,rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie®), zalobkyni
vyzval, aby pripadné prokazala, ze pfedmétna zdanitelna plnéni ptijala od jiného
skuteéného dodavatele. Zalobkyné vak setrvala na svém tvrzent, Ze ji ostatni plnén{ dodala
spolecnost BLACK TRADE s.r.o. (dale jen ,spole¢nost BLACK TRADE®). Méstsky soud
proto shrnul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na citovany rozsudek
SD EU a rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni mezi danovy subjekt a spravce
dané. Zalobkyné v posuzovaném p¥padé sice splnila své primarni dikazni bfemeno,
spravce dané vsak identifikoval a popsal pochybnosti o subjektu, ktery zalobkyni ostatni
plnéni ve skutecnosti dodal.

[5]Konkrétné meéstsky soud s ohledem na zavéry danovych organu zjistil, ze spolecnost
BLACK TRADE méla sidlo na virtualni adrese a podle vyjadteni jejiho jednatele v navrhu
na oddluzeni z roku 2017 byla jiz dva roky neéinna. Z piedlozenych darnovych dokladd
dale vyplynulo, Ze osobni automobil a mikrokutr zalobkyni prodala prakticky vzapéti po
jejich potizeni, a to za nékolikanasobné vyssi cenu, za plnéni pak zalobkyné platila
v hotovosti. Z vyslechu jednatele spole¢nosti BLACK TRADE pana Cerného vyplynulo,
ze zalobkyni kromé dodavek masa poskytl i jina plnéni, avsak konkrétné nerozvedl jaka.
Zaroveti uvedl, e poskytl vybaveni provozovny v Zamberku, nikoli provozovny
v Letohradu, které se mélo tykat predmétné zdanitelné plnéni. Svédek si nevzpomnél ani
na priblizny Casovy 0daj uskuteénéni zdanitelnych plnéni, naopak si pamatoval detaily
montaze predmétného vybaveni. Dalsich spornych plnéni se vyslech svédka netykal viibec.
Zalobkyné tak neprokazala, Ze ostatni plnéni dodala pravé spole¢nost BLACK TRADE.
Identifikované pochybnosti neodstranila ani svédecka vypovéd pana C., z niz neni zfejmé,
zda s nim jednal pan Cerny za spole¢nost DRASYS s.r.o. (déle jen ,spoleénost DRASYS®),
nebo za spole¢nost BLACK TRADE. Nebylo tak vysvétleno, zdali spolecnost BLACK
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TRADE v rozhodném obdobi vykonavala ¢innost. Nevérohodnym oznacil méstsky soud
rovnéZ tvrzeni pana Cerného, Ze byl pro spravce dané zprvu nekontaktni kvili absenci
ptistupu do datové schranky spolecnosti. Ovéfil totiz, ze od roku 2013 byl kontinualné
jedinym spole¢nikem spolecnosti BLACK TRADE. V posuzovaném pripadé tak nebylo
dtvodu vést dalsi dokazovani ohledné pripadného jiného skutecného dodavatele, kterého
méla zalobkyné dostatek prostoru oznacit ve smyslu rozhodnuti SD EU ve véci Kemwater
ProChemie. Zalobkyné soutasné neunesla své diikazni bfemeno o skute¢nosti, od kterého
subjektu pfijala ostatni plnéni.

[6]Co se tyle otazky existence danového podvodu u obchodd s masem, méstsky soud
nejprve konstatoval, ze neshledal libovili pti postupu spravce dané, ktery zaméftil danovou
kontrolu na spole¢nost BLACK TRADE. Spravce dané soudasné identifikoval obchodni
fetézec, v némz byla prvni dodavatelkou spolecnost DRASYS, které maso fakturovala jatka
v Polsku, a nasledné tato spoleénost prefakturovala zbozi spolecnosti BLACK TRADE, jez
byla ptimou (pravni) dodavatelkou zalobkyné. Maso v$ak bylo fyzicky dodavano primou
cestou z Polska zalobkyni. Ve vSech pfipadech pak bylo za zbozi placeno v hotovosti.
Meéstsky soud dale akcentoval rozdilné skutecnosti nyni posuzované véci oproti rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové obdobné véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 20/2019.
Poukazal na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravaniho soudu, z niz bylo ztejmé, ze obdobné
obchodni transakce s masem byvaly taktéz zasazeny danovymi podvody. Méstsky soud se
nasledné zabyval naplnénim kritérii podvodu na DPH. Identifikoval chybéjici dan, kterou
sice spole¢nost DRASYS priznala, poté ji vsak neuhradila a byla po ni vymahana exekucné.
Zminéna spolecnost byla soucasné nekontaktni, pricemz nasledné byla ke dni 7. 11. 2017
vymazana z obchodniho rejstfiku, pfed zminénym zanikem sidlila na virtualni adrese, ¢imz
splnila znaky tzv. missing tradera. V této souvislosti méstsky soud hodnotil objektivni
okolnosti svédéici o existenci daniového podvodu, jelikoz chybéjici dan pro tento zavér
sama o sobé nepostacila. Za timto ucelem posoudil v souladu s judikaturou spravnich
soudu rovnéz skutecnosti nastalé az po rozhodnych zdanovacich obdobich.

[7]1Na danovych dokladech byla jako odbératelka masa uvedena zalobkyné a jako
dodavatelka spolenost BLACK TRADE. Na prepravnich dokladech v$ak byly jako
odbératelky masa uvedeny spolecnosti DRASYS ¢i ALIMA-CZ s.r.o. (dale jen ,spole¢nost
ALIMA®) s mistem urfeni v provozovné v Pise¢né u Zamberka & jinymi misty. Dalsi
objektivni okolnosti bylo, ze se nepodarilo uspokojivé vysvétlit ekonomickou funkeci
spolecnosti DRASYS. Podle méstského soudu byla do predmétného obchodniho fetézce
zapojena uméle a Gcelové. Uvedené platilo tim spis, pokud méla podle tvrzeni zalobkyné
vyhradni pravo na dovoz zbozi zPolska pouze spolecnost BLACK TRADE, pridemz
zalobkyné ani svédci nevysvétlili, pro¢ maso formalné nakupovala spolecnost DRASYS.
Meéstsky soud dale popsal personalni propojeni mezi zalobkyni a spolecnosti ALIMA.
Jednatel zalobkyné byl zaméstnancem spoleénosti ALIMA a jednatel této spolecnosti byl
v predmétnych zdanovacich obdobich zaméstnancem zalobkyné (nakupcim). Maso
spolecnost ALIMA nakupovala od stejnych polskych jatek svyuzitim totozného
obchodniho modelu. Zalobkyné tak méla zaujmout misto po spoletnosti ALIMA,
a to z duvodu probihajiciho trestniho fizeni pro trestny ¢in kraceni dané. V provozovné na
adrese Pise¢ni 136, Piselnid u Zamberka, kde méla ptivodné provozovnu spole¢nost
ALIMA, méla od 3. 8. 2015 provozovnu zalobkyné. Vlastnici této provozovny i jejiho
vybaveni byla spolecnost ALIMA, za niz s zalobkyni uzavrel ptislusné najemni smlouvy
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pan Sturma (jednatel). V obdobi od &ervence do prosince roku 2015 Zalobkyné jako svij
kontaktni daj uvadéla e-mailovou adresu alima.cz@seznam.cz. Vicero osob, které byly
o v v 4 / vV 4 v i / v v v /
puvodné zaméstnany u zminéné spolecnosti, posléze pracoval u zalobkyné. Méstsky soud
uzavrel, ze popsané personalni vazby lze oznalit za ,pravni nastupnictvi“. Doplnil, Ze
v . v v ey . , .. ’ / /
zalobkyni spolecnost ALIMA ani jeji podnikatelské aktivity nemohly byt nezname.

[8]Méstsky soud dale poukazal na skuteCnost, ze si maso z polskych jatek objednavala
p¥mo zalobkyné prostfednictvim svého jednatele pana Sturmy, coZ potvrdil rovné svédek
pan C. (zaméstnanec dotCenych polskych jatek). I v pripadé, kdy by bylo prokazano, ze si
maso objednival zejména pan Cerny, nebylo v posuzovaném pipadé vysvétleno, jakou roli
tedy v predmétném obchodnim fetézci hrala spole¢nost DRASYS. Nebylo ani zfejme,
pro¢ si s ohledem na rychlou zkazu zbozi zalobkyné prefakturovala maso pres dalsi dva
subdodavatele, prestoze ji je polsky tidi¢ vozil primou cestou, pfipadné si jeho dopravu
zajistila sama. K podezrelym okolnostem bylo nutné pricist rovnéz provadéni plateb
v hotovosti, pfestoze s ostatnimi obchodnimi partnery zalobkyné udrzovala bezhotovostni
styk. Spole¢nost BLACK TRADE stejné jako spole¢nost DRASYS sidlily na virtualni
adrese. Popsanych objektivnich okolnosti si musela byt zalobkyné védoma jiz pred
zahajenim predmétnych obchodu ¢i bezprostfedné po jejich zahajeni, a to s ohledem na jeji
personalni propojeni se spole¢nosti ALIMA. Zalobkyné sama ptiznala, Ze smyslu zapojent
spolecnosti DRASYS do pfedmétného obchodniho retézce nevénovala pozornost, ¢imz se
dopoustéla neopatrného jednani. V souhrnu ostatnich objektivnich okolnosti méla svyj
vyznam rovnéz skutecnost, ze zalobkyné se spole¢nosti BLACK TRADE uzavrela pouze
obecnou ramcovou smlouvu a jednotlivé pisemné smlouvy na dodavky masa jiz
neuzavirala. Méstsky soud proto uzavrel, ze si zalobkyné musela byt védoma zapojeni
spolecnosti DRASYS do predmétného obchodniho fetézce asohledem na ostatni
podezrelé skuteCnosti si méla ovérit jeji roli. Popsané pochybeni nelze uéinné obhajit
tvrzenou duvérou v solidnost spoleénosti BLACK TRADE, ktera meéla na ucasti
spolecnosti DRASYS v predmétnych obchodnich transakcich trvat.

[9]K zalobkyni odkazovanym opatfenim za Gcelem vylouceni podvodu na DPH méstsky
soud konstatoval, ze ani skutecnost, podle niz spole¢nost BLACK TRADE podavala radna
danova priznani, nesvéd¢ila o jeji davéryhodnosti. Tim spise pokud od roku 2015
nezverejnovala sve Gcetni zavérky a za polovinu roku 2013 vykazala zaporny vysledek
hospodateni, zatimco v roce 2014 jiz naopak vykazala prodej zbozi v hodnoté vice nez 17
mil. K¢ Specifikované podeztelé skutednosti pritom datiové organy vyhodnotily spravné,
ptricemz tadné posoudily vsechny shromazdéné dikazy. Své zavéry ohledné existence
daniového podvodu presvédéivé odtivodnily. Na uvedeném nemohlo niéeho zménit ani
nezohlednéni skutkovych zavérG ze svédecké vypovédi pana M., jehoz tvrzeni byla
vyznamna pouze z pohledu bezpecnosti potravin. Ekonomickou roli v predmétném
obchodnim Yetézci nevysvétlil ani jednatel spoleénosti BLACK TRADE pan Cerny, u
né¢hoz bylo mozné sohledem na vykonavanou funkci olekavat podrobnéjsi znalost
uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Méstsky soud zdtiraznil, Ze pan Cerny nejprve tvrdil,
ze zalobkyni v rozhodném obdobi dodavala spole¢nost BLACK TRADE maso, v navrhu
na oddluzeni naopak uvedl, Ze jiz dva roky tato spolecnost nevykonava zadnou linnost.
Zji$téné pochybnosti potvrdila rovnéZ svédecki vypovéd pana Strycha (pro urdita
zdatiovaci obdobi jednatele spolecnosti DRASYS), podle jehoz tvrzeni se spolelnost
DRASYS vénovala podnikani v oblasti stavebnictvi. Datiové organy neporusily ani
mléenlivost pouZitim vyslecht pana Strycha z trestniho Hzeni v datiovém Hzeni, jeliko? jej
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provedly i v ramci danové kontroly a pfi posouzeni véci vychazely z rady dalsich dukazu.
v / v \4 v /4 4 v 4 /4 4 v v \4 v
Meéstsky soud proto uzavrel, ze danioveé organy dospély ke spravnému zavéru, ze zalobkyné
Ve . v/ v vV 1V . .
prinejmensim méla védét o existenci podvodu na DPH.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[10] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasaéni stiznost, v niz oznacila divody uvedené v ustanovenich § 103 odst. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.%).

[11]V ni nejprve namitla, ze zalovany ve svém rozhodnuti odkazal na pfijaté reklamni
i 4 \4 / v o v v 4 / v .
a marketingové sluzby, které vsak vibec nebyly predmétem nyni posuzované véci.
Uvedeny zavér tak je nelogicky a nema zadnou oporu v danovych spisech, pri¢emz vznikl
vV . v 4 4 4 S .. 4 4 v/ v o 4 v
ztejmé kopirovanim pasazi zjinych rozhodnuti, ¢imz pulsobi neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného. Skutecnost, ze byl zminény zavér uveden na konci tohoto
rozhodnuti jako vystup vsech Gvah zalovaného, mavliv na srozumitelnost jeho
o v 7 ~ ’ ’ v . ’ . ’ . . . .
oduvodnéni. Zalovany se pak nezabyval vSemi odvolacimi namitkami a neposoudil ani
vsechny skutecnosti a predlozené dikazy. Méstsky soud predmétné sporné pravni otazky
posoudil nespravné.

[12]K ostatnim plnénim stézovatelka namitla, ze jejich uskutecnéni fadné prokazala
daniovymi doklady, disponuje jimi a okolnosti dodani vysvétlily obé strany smluvniho
vztahu. Spravce dané své pochybnosti identifikoval zejména na zakladé tvrzeni pana
Cerného v insolvenénim nivrhu o nedinnosti spoleénosti BLACK TRADE. Ve své
svédeckeé vypovédi vsak uvedl, Zze byla zminéna spole¢nost ne¢inna od mésice dubna roku
2016, tj. az po rozhodném zdarovacim obdobi. Uvedené skutecnosti potvrdily rovnéz
svédecké vypovédi pana M. a pana C. Stézovatelka prokazala rovnéz dodani predmétnych
zdanitelnych plnéni jeji dodavatelce predchozimi vlastniky. K pochybnostem o skute¢ném
dodavateli ostatnich plnéni tak neni divodu a neodpovidaji ani skutkovym zjisténim.

[13] Stézovatelka dale k obchodim s masem namitla, ze nijak nenarusila darnovou
neutralitu. Spolecnost BLACK TRADE jako dodavatelka zminéného zdanitelného plnéni
dan radné pfiznala a stézovatelka si fadné uplatnila odpocet DPH na vystupu, jelikoz
uvedené zbozi pouzila vramci své ekonomické cinnosti. Danové organy postupovaly
nespravné, pokud pozadovaly thradu chybéjici dané az po stézovatelce, prestoze
spolecnost BLACK TRADE po rozhodnou dobu disponovala znatnymi finanénimi
prostredky. K posuzované existenci danového podvodu stézovatelka uvedla, ze nevédéla a
nemohla védét o skuteCnosti, podle niz predmétna plnéni byla zasazena podvodem na
DPH. Zapojeni spolecnosti DRASYS do jejtho obchodniho fetézce totiz inicioval jednatel
spole¢nosti BLACK TRADE pan Cerny a stéZovatelka jej nemohla nijak ovlivnit.
Spole¢nost BLACK TRADE se dohodla se spolecnosti DRASYS na poskytnuti
zaméstnancu, kterymi prvné uvedena spolecnost nedisponovala, coz potvrdily svédecké
vypovédi pana Cerného a pana M. Diivodem pro ukonéent jejich spoluprice byla penéZni
stranka véci. Osobni p¥tomnost pana Cerného pii predani dodavek masa pak potvrdil pan
M. Podle stézovatelky neni neobvyklé, pokud jeji dodavatelka méla vlastni dodavatele.
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[14]K identifikovanému personalnimu propojeni se spoleénosti ALIMA stézovatelka
’ R IA /N7 ~ v s o7 v Ve
namitla, Ze jeji provozovny v Pise¢né u Zamberka a v Letohradé a jeji zaméstnance vyuzila
s ohledem na vhodnost téchto prostor a zkusenosti zaméstnanct. Pisecna u Zamberka je
soucasné malou obct, kde by stézovatelka hledala jiné zaméstnance tézko. Z uvedeného tak
bez dalsitho nevyplyva zadné propojeni stézovatelky se spolecnosti ALIMA. Na zminénou
v v Vv / Vv . 4 v eV
spolecnost byl ostatné dne 27. 8. 2015 prohlasen Gpadek, a proto bylo ztejmé, Ze jiz nebude
vyvijet zadnou dalsi podnikatelskou aktivitu. Ani vyuziti zkuSenosti pana Sturmy nesvédci
v M \4 Vv v v M4 .. 4 M Ve v/
o skutelnosti, ze stézovatelka musela védét o aktivitach jiného subjektu ¢i primo pana
Sturmy. Uvahy méstského soudu uvedené v odst. 60 az 62 odavodnéni napadeného
rozsudku tak nejsou spravné. Stézovatelce byl zptsob obchodovani s masem z Polska
v predmétné podobé nabidnut a pro jeho bezprobléemovost neméla davodu jej ménit ani se
zabyvat davodnosti postupu spoleénosti BLACK TRADE. Po zjiténi problému se
zminénou spolecnosti ostatné stézovatelka ukoncila spolupraci. Dale akcentovala
v v 4 4 v 4
pozadavek na rychlost a bezvadnost doruceni masa do mista urleni, a to s ohledem na
hygienické pozadavky a kontroly prislusnych organd. Z tohoto divodu maso smérovalo
ptimo ke stézovatelce bez toho, aby bylo pred tim fakticky predano mezi jednotlivymi
subjekty smluvniho vztahu, v dasledku cehoz byl pti vystaveni prepravnich doklada
/o v v \ A 4 M V7/e v/ *° / M b 4 4 4 4
vyjimecné a v pocatcich uveden jako prijemce zbozi jiny subjekt nebo jiné misto dodani.
Popsané skutecnosti jsou v obdobnych podnikatelskych vztazich zcela obvyklé a v souladu
s pravnimi predpisy.

[15] Stézovatelka dale poukazala na bezpecnost hotovostni platby v podnikatelském
prostredi, ktera jedina zajisti Ghradu ceny zbozi oproti jeho skute¢nému fyzickému predani
odbérateli. V oblasti gastronomie je nadto tento zpusob platby zcela obvykly. Stézovatelka
k predmétnym platbam predlozila rovnéz pokladni doklady. Z odtvodnéni rozhodnuti
zalovaného a rozsudku méstského soudu tak neni konkrétné zfejma védomost stézovatelky
./ M 4 v 4 v v . / 4 v/ /4 / 4
o jejim zapojeni do danového podvodu. Souasné znich nevyplyva zadné konkrétni
M 4 /7 Ve 4 v \4 v VvV v v v . . v . / M
jednani ¢i Gkon, o némz méla stézovatelka védét. Tyto skuteCnosti nejsou zrejmé ani
z obsahu danového spisu. Pokud jde o prijeti opatfeni za ulelem vylouleni GcCasti na
odvodu na DPH, stézovatelka konstatovala, ze k jejich zavedeni neméla zadny dtvod.
1% J€) y
Dodavky masa totiz probihaly bez problému, a nepochybovala proto o duvéryhodnosti
. . ’ vV . ) . vV v ’
jejtho obchodniho partnera. Rovnéz jako s ostatnimi dodavateli stézovatelka se spolecnosti
BLACK TRADE uzavfela pisemnou ramcovou smlouvu, provadéla kontroly dodavek
masa a archivovala obchodni dokumentaci, kterou nasledné spravci dané predlozila.
Soucasné si ovérila podani priznani k dani zminénou dodavatelkou. Skuteénosti, z nichz
daniové organy dovodily pochybnosti, nastaly az po posuzovaném zdatiovacim obdobi,
nebyly proto zfejmé z vetejnych rejsttiki a stézovatelka je neméla moznost ovéfit.
Z danového podvodu by stézovatelka neméla ani zadny majetkovy prospéch. Méstsky soud
tak na zakladé jednotlivych skutecnosti, které nejsou podeztelé, dovodil zapojeni
stézovatelky do podvodu na DPH, ¢imz se dopustil nepfipustné pausalizace.

[16] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu, rozhodnuti Zalovaného i dodate¢né platebni vyméry
spravce dané zrusil.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejprve uvedl, Ze stézovatelka predestiela
v podstaté stejnou argumentaci jako v zalobé a vyjadtila pouze obecny nesouhlas se zavéry
méstského soudu. Ma proto za to, ze kasaéni stiznost je na samé hranici projednatelnosti.
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Ke kasa¢ni argumentaci ohledné ostatnich plnéni odkazal na odst. 45 az 50 oduvodnéni
napadeného rozsudku a zdiraznil, ze pochybnosti o uskutecnéni téchto zdanitelnych
plnéni plynuly rovnéz z dalsich skutednosti, které shrnul. K dikazim vyjmenovanym
stézovatelkou v kasaéni stiZnosti uvedl, Ze nasvédluji jisté aktivité pana Cerného, nijak
véak neprokazuji dodani predmétnych plnéni od spolecnosti BLACK TRADE.
Stézovatelka pak v pribéhu fizeni pred méstskym soudem s ohledem na zavéry SD EU
uvedené v rozhodnuti ve véci Kemwater ProChemie nepoukazala na jiného skutecného
dodavatele azadné okolnosti ohledné jiného skuteéného dodavatele nevyplynuly ani z
danovych spist. Stézovatelka proto nevyvratila pochybnosti danovych organt o
deklarovaném dodavateli ostatnich plnéni.

[18]1K obchodim s masem zalovany nejprve konstatoval, ze pro zivéry o existenci
darfiového podvodu neni relevantni, zdali spolecnost BLACK TRADE pfiznala dan.
Odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu a uvedl, Ze existenci danového
podvodu prokazal, jelikoz identifikoval fadu podeztelych objektivnich okolnosti, v jejichz
souhrnu spolecné s chybéjici dani dospél k zavéru o zapojent stézovatelky do podvodu na
DPH. V této souvislosti odkazal na odst. 53 az 66 odivodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu a doplnil, Ze smyslem odepteni naroku na odpocet DPH neni ziskani
chybéjicich finanénich prosttedkt do statniho rozpoctu, nybrz ochrana systému DPH
s odrazujicim uéinkem. Odepreni naroku na odpocet DPH je mozné u kazdého ¢lanku
zasazeného obchodniho fetézce, ktery o podvodu minimalné védét mél a mohl
V posuzovaném pripadé pritom pravé s ohledem na podezrelé objektivni okolnosti, které
hodnotil tadné v jejich souhrnu, prokazal, ze obchodni vztah stézovatelky probihal za
podminek krajné neobvyklych. V této souvislosti opétovné shrnul zminéné objektivni
okolnosti svédéici o existenci podvodu na DPH a o skuteénosti, ze o svém zapojeni
do zasazeného obchodniho fetézce stézovatelka mohla a méla védét. Dale odkazal na odst.
68 oduvodnéni napadeného rozsudku a zdaraznil, Ze na uvedeném nic neméni ani tvrzeni
stézovatelky, ze s ohledem na bezproblémové fungovani obchodl s masem neméla dtvod
zabyvat se postupem spoleénosti BLACK TRADE. Vsechny podezfelé indicie, které ji
musely byt znamy, stézovatelka ignorovala. Ani zcela nedostate¢né formalni ovérent jejich
dodavatelt nemélo na uvedené vliv a nezabranilo jeji G¢asti na danovém podvodu.

[19]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti odkazala na dtvody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. . s.

[21] Podle pism. a) zminéného ustanoventi, kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 /7 4 / v 4 v /7 JAY o /
7izeni. Podle pism. b) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
vady 7vizeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pr¥i jejim
) / / v / / v/ /7 v / / / /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim orginem takovym
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zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu ¥izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[22] Nejvysst spravni soud predné uvadi, ze v kasa¢ni stiznosti stézovatelka ve velké mire
. v ’ , . ’ . 7V v ’
jen zopakovala zalobni namitky, ve kterych polemizovala se zavéry zalovaného. Tyto
namitky doplnila vétSinou jen obecnym tvrzenim, ze méstsky soud posoudil danou
4 4 4 4 v v/ v v M 4 v 4 4 /
spornou pravni otazku nespravné, ptipadné ze jeho zavéry neodpovidaji skutkovym
zjisténim, aniz by pfimo rozporovala nebo reagovala na konkrétni zavéry meéstského
soudu. Takto obecné formulované kasacni namitky k namitanym dtvodim nespravného
posouzeni pravni otazky avady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz
danové organy a méstsky soud v posuzovaném ptripadé vychazely, nema oporu v danovém
i vV Vv ./ v/ 4 4 / v / vV 4 4 M 4
spise, tak umoznuji vyporadani umérné stézovatelkou zvolené obecné formulaci. Neni
totiz Ulohou kasa¢niho soudu, aby sam vytvarel nebo dovozoval namitky, které v kasacni
stiznosti absentuji. Rizeni o kasacni stiznosti jako mimoradném opravném prostredku
proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu podle § 102 a nasl. s. . s. neslouzi ani
k vytvofeni dalsi instance postupu ve spravnim rizeni, ve které by se kasaéni soud
bez potrebné konkretizace znovu zabyval celou véci bez jasné vazby na pevné vymezeny
okruh kasa¢nich namitek. V kasaéni stiznosti ostatné stézovatelka opétovné polemizovala
zejména se zavéry zalovaného, nikoli méstského soudu, jehoz rozsudek kasacni stiznosti
napadla a ktery je predmétem nynéjsiho prezkumu.

[23]Pokud stézovatelka namitla, ze zminka zalovaného o reklamnich a marketingovych
sluzbach v oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti méla zasadni vliv na jeho
srozumitelnost, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze uvedenou namitkou se dostatecné zabyval
jiz méstsky soud v odst. 30 az 32 napadeného rozsudku. Nelze prisvéd¢it stézovatelce, ze
zalovany predmétnou nespravnost uvedl ve shrnuti predeslych zavérd, a proto je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné. Jak totiz uvedl jiz méstsky soud, z odivodnéni rozhodnuti
zalovaného je zfejmé, ze veskeré jeho Uvahy se vztahovaly ke spornym plnénim, tj.
dodavkam masa a ostatnim plnénim. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je soucasné
zrejmé, k jakym zavéram a na zakladé jakych Gvah dospél, které dukazy a jakym
zpusobem pri posouzeni véci hodnotil a pro¢ rozhodl tak, jak bylo uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti. Popsany omyl, ktery vznikl ztejmé pti kopirovani pasazi z jiného
rozhodnuti, proto nema nijak zisadni vliv na celkovou srozumitelnost rozhodnuti
zalovaného.

[24] Stézovatelka dale namitla, ze k pretrvavajicim pochybnostem méstského soudu
v v 4 4 v 4 o 4 ./ . / *eV_V 4

o uskutecnéni ostatnich plnéni nebylo duvodu a neodpovidaji ani skutkovym zjisténim.

Radné totiz prokazala jejich uskutecnéni dafovymi doklady, disponuje jimi a okolnosti

jejich dodani vysvétlili rovnéz svédci, zejména pan Cerny.

[25] Nejvyssi spravni soud uvedenym namitkam tykajicim se ostatnich plnéni nepfisvéd¢il.
Otazkou splnéni obecnych podminek pro ptiznani naroku na odpocet DPH se zabyval
jiz méstsky soud v odst. 35 az 36, které nasledné v odst. 42 az 50 odtvodnéni napadeného
rozsudku aplikoval na nyni posuzovanou véc. Nebylo by Géelné na tomto misté podrobné
v v Ve 4 W4 v o v 4 ’ v v /4 . Vv/ 4 4
opakovat presvédcive a fadné oduvodnéné zavéry meéstského soudu. Nejvyssi spravai soud
proto shrnuje, ze ohledné uskuteénéni ostatnich plnéni bylo sporné, ktery dodavatel ji
predmétné zbozi skuteéné dodal. Pokud tak stézovatelka namitla, ze kdikazu o
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uskutecnéni predmétnych zdanitelnych plnéni predlozila danové doklady, je nutno
zduraznit, ze timto ukonem unesla pouze své primarni dukazni bremeno. Darlové organy
vSak v posuzovaném ptipadé identifikovaly relevantni pochybnosti o subjektu dodavatele
predmétnych plnéni, ¢imz vsouladu s § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu vyvratily
vérohodnost, prikaznost a spravnost predlozenych darnovych dokladt. Bylo tak na
stézovatelce, aby sporné skutecnosti prokazala jinak (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Na vyse uvedeném
tak nemohlo ni¢eho zménit ani tvrzeni stézovatelky, ze s predmétnym zbozim disponuje.

[26]]Jak ptitom konstatoval jiz méstsky soud, dodani ostatnich plnéni stézovatelce
spole¢nosti BLACK TRADE neprokézali ani svédci. Pan Cerny si totiz nevzpomnél, zdali
stézovatelce predmétna plnéni dodal (byl si védom pouze dodavek masa a blize
nespecifikovanych jinych sluzeb), zaroven odkazal na dodani vybaveni jiné provozovny a v
jiném obdobi, nez bylo predmétem nyni posuzované véci. Zminéna svédeckd vypoved
neposkytla ani presvédéivou odpovéd na otazku, pro¢ v insolvenénim navrhu podaném
panem Cernym a zvefejnéném v mésici unoru roku 2017 uvedl, e spole¢nost BLACK
TRADE je jiz dva roky ne¢inna. Dodani ostatnich plnéni stézovatelce deklarovanou
dodavatelkou spolecnosti BLACK TRADE nepotvrdily ani svédecké vypovédi pana M. a
pana C., které se tykaly zejména dodivek masa z Polska a aktivit pana Cerného. JiZ
zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze mezi pochybnosti ohledné skutecného
dodavatele ostatnich plnéni patrila rovnéz skuteénost, ze spolecnost BLACK TRADE
sidlila na virtualni adrese a podle predlozenych danovych dokladu stézovatelce prodala
zbozi (konkrétné osobni automobil a mikrokutr) vzapéti po jejich pofizeni, ato za
nékolikanasobné vy$¥i cenu, kterou stéZovatelka uhradila v hotovosti. Zadné dal3i dikazy
k prokazani spornych skutecnosti stézovatelka nepredlozila, pficemz totoznost skute¢ného
dodavatele ostatnich plnéni neprokazala ani skutecnosti, ze predmétnym zbozim
stézovatelka disponuje.

[27] Stézovatelka dale k obchodim s masem namitla, ze nedoslo k naruseni neutrality dané,
jelikoz spolecnost BLACK TRADE radné ptiznala DPH, stézovatelka zbozi vyuzila pro
své ekonomické aktivity, a proto si nasledné uplatnila odpocet DPH. Spravce dané si tak
mél chybéjici dan vybrat od spole¢nosti BLACK TRADE.

[28] Nejvyssi spravni soud ani této namitce stézovatelky neprisvedd¢il. V rozsudku ze dne
19. 11. 2021, ¢. 3. 5 Afs 239/2020-46, totiz konstatoval, ze ,,odepreni naroku na odpocet dané
nesupluje vybeér ,chybéjici dané* tim zpusobem, Ze stat na nékterém clanku vybird dan, ktera mu
v rozpoctu chybi, protoZe ji jiny clanek vetézce neubradil. Nepriznani ndaroku na odpocet dané
chrani smysl a vicel Smérnice Rady 2006/112/ES (ddale ,smérnice’), nebot ndarok na odpocet dané
nemiizZe byt priznan tomu, kdo jej uplatnil podvodnym zpiisobem. Strucné veceno, spravce dané
je povinen prokdzat existenci chybéjici dané, neni viak povinen (nebot to Casto neni
ani objektioné mozné) vycislit vysi chybéjici dané na korunu presné. Proto je potreba naruseni
neutrality chdpat wve vztabu k podstaté dariového podvodu samotného, resp. fungovini
podvodnych retézci, nebot’ ani judikatura SDEU ani judikatura NSS pojem chybéjici dané
nikde nedefinuje. Z vyse uvedenych divodi je judikaturou SDEU chdpano jako podvod na dani
JiZ takové jedndni, které vede k obroZeni spravného vybéru dané a obroZeni ¥adného fungovini
spolecného systému DPH.“ Jinak feCeno, ani v posuzovaném pripadé nesledovaly danové
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organy doméfenim DPH stézovatelce, resp. odepfenim odpoctu DPH sanaci poskozeného
verejného rozpocltu, nybrz ochranu samotného systému vybéru DPH a neutrality dané.

[29]]Jak konstatoval jiz méstsky soud vodst. 57 oduvodnéni napadeného rozsudku,
samotné naruseni neutrality dané jesté nepostacuje k zavéru o podvodném jednani, ale je
treba, aby k neodvedeni dané ptistoupily dal$i nestandardni okolnosti, které ve svém
souhrnu svédci o tom, ze k neodvedeni dané doslo pravé v dasledku podvodného jednani
(nikoli napt. z duvodu podnikatelského rizika). Rozhodné proto je posouzeni vsech
skutecnosti daného fetézce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zalastnénymi
subjekty (viz napf. rozsudky Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 10. 11. 2015,
&.7.9 Afs 163/201544, & ze dne 15. 2. 2017, & j. 1 Afs 53/2016-55). Samotna chybéjici datt
tak nepostacuje pro zavér o danovém podvodu. Neni pfitom povinnosti spravce dané
prokazat, kterym clankem fetézce a jakym zptsobem byl podvod spachan, musi byt
vSak postaveno na jisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spociva (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60, publ. pod
¢. 3275/2015 Sb. NSS).

[30] Stézovatelka namitla, ze o podvodu na DPH nemohla védét. Na zapojeni spolecnosti
DRASYS do posuzovaného obchodniho fetézce toti trval pan Cerny (jednatel spole¢nosti
BLACK TRADE), a stézovatelka jej tak nemohla ovlivnit. Nejvyssi spravai soud v této
souvislosti odkazuje na pfislusné pasaze oduvodnéni napadeného rozsudku, v némz se
touto skutelnosti méstsky soud radné zabyval. Spravné dospél k zavéru, ze sama
stézovatelka tvrdila, Ze jeji dodavatelkou masa z Polska byla spole¢nost BLACK TRADE,
ktera méla mit vyhradni pravo dovozu predmeétného zbozi. Presto se vsak stézovatelka
stala soucasti obchodniho fetézce, v némz bez blizstho ekonomického smyslu figurovala
rovnéz spolecnost DRASYS jako pfima odbératelka masa z polskych jatek, resp.
subdodavatelka spolecnosti BLACK TRADE. Ackoli samotné stézovatelce nebyla zfejma
role spoleénosti DRASYS v popsaném obchodnim fetézci, presto na provéreni této
skutednosti nedbala. Méstsky soud ptitom identifikoval dalsi objektivni okolnosti, které
svédci o existenci podvodu na DPH. Spole¢nost DRASYS sidlila na virtualni adrese,
nehradila své danové povinnosti (prestoze podala danova priznani za zdanovaci obdobi
meésicu ledna roku 2015 az prosince roku 2016) a nasledné byla pro spravce dané
nekontaktni, pficemz byla v roce 2017 vymazana z obchodniho rejstfiku. Ze svédecké
vypovédi pana Strycha (pro nékterd posuzovani zdatiovaci obdobi jednatel spole¢nosti
DRASYS) vyplynulo, Ze se spoleCnost zabyvala podnikinim v oblasti stavebnictvi.
Ptestoze skutecnosti, které nastaly az po posuzovaném rozhodném obdobi, nebylo mozné
bez dalsiho stézovatelce klast k tizi, jednalo se v jejich souhrnu o podezfelé objektivni
okolnosti nasvédcujici existenci podvodu na DPH.

[31]V této souvislosti nelze pominout ani skuteCnost, ze stézovatelka ignorovala rovnéz
nespravné Udaje na nékterych prepravnich dokladech k dodavkim masa, na nichz byla
jako odbératelka zbozi uvedena spole¢nost DRASYS, prestoze byla odbératelkou masa
Vv v/ v 4 4 M 4 v v 4 v \4 v/ ’
stézovatelka, pripadné nespravné daje o misté urceni, prestoze bylo zbozi dopravovano
v/ / . VvV /4 4 \4
primou cestou z polskych jatek stézovatelce. K uvedenému namitla, ze tomu tak bylo
s ohledem na rychlou kazivost masa a pozadavek bezchybného dodani bezprostfedné do
. ey . . v/ . v . . D I
jeji dispozice, aproto nebylo zbozi fyzicky predavano mezi jednotlivymi clanky
posuzovaného obchodniho fetézce. Uvedenymi namitkami se zabyval jiz méstsky soud
vodst. 64 odivodnéni napadeného rozsudku, priCemz konstatoval, Ze sohledem na
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uvedené neni zfejmé, pro¢ bylo maso prefakturovano pres dalsi dva subjekty, pokud jej
bylo nutné co nejrychleji dopravit stézovatelce ke zpracovani. Uvedené plati tim spis,
pokud méla mit vyhradni pravo k dovozu predmétného zbozi pouze spolecnost BLACK
TRADE. Neni tak zfejmé, pro¢ v posuzovaném obchodnim fetézci figurovala jesté
spolecnost DRASYS jako formalni odbératelka masa od polsk}'fch jatek, jejiz ekonomicka
role byla ostatné stézovatelce podle vlastniho Vyjadrem nejasna. Nejvysm spravm soud ve
shodé s méstskym soudem konstatu]e, ze popsané okolnosti 1 nespravné tudaje
v prepravnich dokladech nelze oznadit za skutecnosti, které jsou v obdobném
podnikatelském styku bézné, jak namitla stézovatelka. Naopak tyto okolnosti darové
organy spravné zaradily mezi radu podezielych objektivnich okolnosti svéddicich o
podvodu na DPH.

[32] Stézovatelka dale namitla, Ze prostory a zaméstnance spolecnosti ALIMA s ohledem na
jeji upadek vyuzila pouze s ohledem na efektivitu takového postupu a pfipadné obtize pri
hledani novych zameéstnanci. Ani zapojeni pana Sturmy do podnikatelskych aktivit

stézovatelky pak samo o sobé nesvédcilo o jejim povédomi o aktivitaich spolecnosti
ALIMA ¢i pana Sturmy.

[33] Personalnim propojenim mezi stézovatelkou a spolecnosti ALIMA se méstsky soud
v souladu s vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu zabyval v odst. 60 a 61
oduvodnéni napadeného rozsudku. Z dotcené pasaze rozsudku je zfejmé, ze identifikoval 1
jiné skutecnosti, z nichz usoudil, Ze stézovatelka v podstaté prevzala podnikatelskeé aktivity
spolecnosti ALIMA jako jeji pravni nastupkyné, nez prevzeti jejich zaméstnanct a zapojeni
pana Sturma do podnikatelskych aktivit stézovatelky. Nejvy$$i spravni soud nevidi dévodu
presvéddivé zavéry méstského soudu, s nimiz se plné ztotoziuje, na tomto misté podrobné
opakovat. Méstsky soud zdtraznil roli pana Sturmy v aktivitich stéZovatelky. Ze
skutkovych zjisténi v posuzovaném pripadé nelze mit za to, ze byl stézovatelce pouhym
zaméstnancem s kyzenymi zkusenostmi v oboru. Uzavtel s ni totiz za vlastnici (spole¢nost
ALIMA) jako jeji jednatel najemni smlouvy na provozovnu v Pise¢né u Zamberka i na
movité véci v této provozovné. Méstsky soud poukazal rovnéz na skutecnost, ze spole¢nost
ALIMA pred stézovatelkou figurovala v posuzovaném obchodnim fetézci na totozném
misté, resp. obchodovala obdobnym zplsobem jako nasledné stézovatelka. Lze rovnéz
uvést, ze méstsky soud identifikoval personalni propojeni obou spole¢nosti rovnéz v osobé
pana Urbanka (jednatele stézovatelky), ktery byl pavodné zaméstnancem spolecnosti
ALIMA. Poukazal dale na skutecnost, ze stézovatelka nejprve vyuzivala ke komunikaci e-
mailovou adresu spole¢nosti ALIMA. VsSechny uvedené skutecnosti pfitom v jejich
souhrnu svédéi o zavéru, k némuz dospél jiz méstsky soud, ze stézovatelka prevzala
podnikatelske aktivity spole¢nosti ALIMA v posuzovaném obchodnim fetézci a stala se jejt
pravni nastupkyni. S ohledem na uvedené pritom nelze mit za to, ze mohla nevédét o
povaze jejich podnikatelskych aktivit v oblasti obchodu s masem z Polska. Stézovatelka
ostatné nijak blize nerozvedla, které konkrétni zavéry méstskeho soudu jsou nespravne.
V kasacni stiznosti totiz pouze zopakovala zalobni argumentaci, aniz by se blize vénovala
citované argumentaci meéstského soudu a akcentovala pouze nékteré z okolnosti, z nichz
méstskych soud vyvodil personalni propojent se spolecnosti ALIMA.

[34] K namitce stézovatelky, ze hotovostni platbu lze v podnikatelském styku povazovat
za bezpecny zpusob uhrady, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze hotovostni placenti lze na
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rozdil napriklad od bankovniho prevodu, ktery za sebou zanechava ,papirovou stopu®
vytvorenou nezavislou tfeti osobou (bankou), velmi snadno fingovat, dohodnou-li se na
tom aktéfi transakce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). V tomto ohledu predstavuje nesporny
podeztely faktor posuzovanych obchodnich transakci. Byt stézovatelka predlozila
pokladni doklady, nelze mit za to, ze dosahuji svou davéryhodnosti Grovné ovéfeni dané
transakce bankou, ktera byla na posuzované transakci zcela nezavisla. Pokud stézovatelka
namitla, ze je uvedeny zpusob platby v gastronomii obvykly, jiz nereagovala na zavér
méstského soudu, podle néhoz nevysvétlila, proC s ostatnimi obchodnimi partnery (rovnéz
z oblasti gastronomie) udrzovala bezhotovostni styk. S ohledem na ostatni objektivni
okolnosti identifikované v posuzovaném pripadé se tak jedna o dal$i podezielou objektivni
okolnost, kterou stézovatelka nedokazala presvédcivé vysvetlit.

[35] Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil
s namitkou stézovatelky, ze zalovany ani méstsky soud neuvedli, z jakych konkrétnich
skute¢nosti mohla a méla o podvodu na DPH védét. Méstsky soud totiz v odivodnéni
napadeného rozsudku radné jednotlivé podezielé objektivni okolnosti identifikované jiz
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spravcem dané posoudil a své zavéry presvédCivé odavodnil. Stézovatelka ostatné
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s argumentaci meéstského soudu nijak konkrétné a priléhavé nepolemizovala, pouze
vétsinou zopakovala svou zalobni argumentaci.

[36] Stézovatelka konecné namitla, ze s ohledem na bezproblémovost obchodt s masem,
které ji byly nabidnuty spoleénosti BLACK TRADE, neméla divod je ménit ¢i blize
provérovat sveho duvéryhodného obchodniho partnera. Doplnila, ze se svou dodavatelkou
uzavrela pisemnou ramcovou smlouvu, provadéla kontroly dodavek masa a archivovala
obchodni dokumentaci, kterou nasledné spravci dané predlozila, zaroven si ovétila, zda
fadné priznava dan. Po zjisténi problému spolecnosti BLACK TRADE sni ukondila
spolupraci.

[37]S uvedenou argumentaci se podrobné vyporadal jiz méstsky soud v odst. 68 a 69
odivodnéni napadeného rozsudku. Spravné pritom konstatoval, ze duvéra stézovatelky
v jednatele spole¢nosti BLACK TRADE byla s ohledem na zjisténé objektivni okolnosti a
zejména neoduvodnéné zapojeni spolecnosti DRASYS do posuzovaného obchodniho
fetézce zcela neobhajitelna. Sama stézovatelka ostatné uvedla, ze ji byl zptsob obchodovani
s masem nabidnut spoleénosti BLACK TRADE, a proto neméla diivod ptijimat jakakoli
opatfeni za Glelem vylouleni jeji Gcasti na podvodu na DPH. Jak spravné konstatoval
méstsky soud, ovéreni podani dafiového priznani nelze povazovat za dostatecné opatteni.
Nadto je ze sbirky listin spole¢nosti BLACK TRADE ztfejmé, ze od roku 2015
nezverejiiovala své uletni zavérky. Namitka stézovatelky, ze se svou dodavatelkou uzaviela
pisemnou ramcovou smlouvu, by pak méla své opodstatnéni spise v pripadé, pokud by
bylo sporné samotné uskuteCnéni predmétnych zdanitelnych plnéni. Na uvedeném
nemohou ni¢eho zménit ani zminéné kontroly kvality masa, které mély za cil ovéfit spise
bezvadnost dodaného zbozi, nikoli vyloudit Gcéast stézovatelky na datiovém podvodu.
Z vySe jmenovanych podezielych skutednosti je ostatné ztejmé, ze stézovatelka méla vice
pozornosti a obezfetnosti zaméfit pravé na zapojeni spolenosti DRASYS do
posuzovaného obchodniho fetézce. Stézovatelka méla obezfetnéji pristoupit rovnéz k
obchodiim s masem poté, co bylo zahajeno trestni fizeni se spoleCnosti ALIMA pro trestny
¢in kraceni dané, s niz byla stézovatelka personalné propojena a o jejich aktivitach nemohla
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pokracovani

nevédét. S ohledem na uvedené neobstoji ani namitka stézovatelky, ze objektivni okolnosti
identifikované spravcem dané nastaly az po pfedmétnych zdatiovacich obdobich a nebyly
ztejmé z verejnych rejstiiki. Pravé s ohledem na podnikatelské aktivity predchidkyné
stézovatelky (spole¢nosti ALIMA) a neoduvodnéné zapojeni spole¢nosti DRASYS do
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posuzovaného obchodniho fetézce obchodu s masem, prestoze meéla mit vyhradni pravo na
dovoz tohoto zbozi pouze spolenost BLACK TRADE, nepostacilo v posuzovaném
pripadé pouhé provéreni verejnych rejstrika.

[38] Nad ramec vyse uvedeného lze odkazat na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené v rozsudku ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 247/2021-32, podle nichz plati, ze
»neopodstatnéné preprodeje se zapojenim vétsiho poctu meziclankii pouze preprodavajicich zbozi
Jsou typické pravé pro karuselové podvody. Raciondlné chovajici se subjekty by mély mit snahu
mnozZstvi téchto neproduktivnich (preproddvajicich) subjekti eliminovat. Vicero subjetkdi
v fetézci mélo informace o mnoZstvi preprodejci, znalo predchazejici clanek svého primého
dodavatele nebo nasledujici clanek svého primého odbératele, avsak védomé akceptovalo
stdvajici stav a rezignovalo na moznost zjednodusit tok doddvek zboZi, a tim zefektivnit svou
podnikatelskou cinnost.“ Uvedené lze plné vyuzit i v nyni posuzovaném ptipadé, prestoze se
nejednalo konkrétné o karuselovy podvod na DPH. Stézovatelka si totiz podle vlastnich
tvrzeni byla védoma ekonomicky neopodstatnéného zapojeni spole¢nosti DRASYS do
posuzovaného obchodniho fetézce, presto tuto skuteénost védomé akceptovala a
rezignovala na moznost zajistit si dodavky sama ¢i pouze prostfednictvim jeji primé
dodavatelky spoleénosti BLACK TRADE, jak ostatné konstatoval jiz méstsky soud

v napadeném rozsudku.

[39] Zavérem Nejvyssi spravai soud k namitce stézovatelky, ze nemohla mit z podvodu na
DPH ziadny majetkovy prospéch, konstatuje, ze SD EU uvedl jiz v rozsudku ze dne
6. 7. 2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel proti Belgickému statu a
Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, ze pokud ,,0s0ba povinna k dani, kterd védéla nebo
méla védet, Ze se svym nakupem iicastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, musi byt pro
scely Sesté smérnice povaZovina za osobu ticastnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda
mad z ndsledného prodeje zboZi prospéch, ¢ nikoli. V takové situaci totiZ osoba povinnd k dani
pomdhd pachatelim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem.” V rozsudku ze dne 10. 9.
2020, ¢. j. 8 Afs 303/2018-52, Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze ,zapojit se do
dariového podvodu se podle Nejuvyssiho spravnibo soudu lze i v té formé, Ze jeden ze subjekti
svymi nestandardnimi kroky vznik dariového podvodu umozni, aniz by soucasné muselo byt
jednoznacné prokdzdino (mohlo byt vibec zjistitelné), Ze sam tento subjekt je v diisledku takového
postupu zvyhodnén. PrestoZe tedy v obecné roviné neni nutno zpochybnit pozadavek na urcitou
miru (aktivniho) zapojeni obou subjektii transakce do tuvrzeného podvodu, je treba pod
zapojenim se do dariového podvodu chapat i kroky, které vznik podvodu umozni a se samotnym
neodvedenim dané (ziskinim zvyhodnéni) souvisi jen nep¥imo. Jinak 7eceno, mohou nastat
situace, v nichZ k zavéru o existenci dariového podvodu nemusi (& z povahy véci ani nemiiZe)
byt prokdzina snaha o obobaceni toho subjektu, ktery si ndarokuje odpocet, je-li zjevné, Ze dalsi
(druby) ze subjekti vybodu spocivajici v neodvedeni dané ziska.“ Ani tvrzeni, ze stézovatelka
neméla z podvodu na DPH zadny majetkovy prospéch, tak neni sohledem na vyse
uvedené zavéry rozhodna pro uznani jejitho naroku na odpocet DPH.
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[40] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud posoudil vsechny sporné pravni
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otazky spravné a pri posuzovani véci vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu

véci darflovymi organy. Divody kasaéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1.

s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady tizeni

[41]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
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Uspéch a procesné uspésnému zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. inora 2024

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



