5 As 232/2023 - 82

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. M.
K., proti Yalovanému: U¥ad méstské ¢4sti mésta Brna, Brno - sted, se sidlem Dominikansk4
2, Brno, za Glasti: ) CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, 1) EG.D, a. s.,
se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, IIl) Ing. P. D., IV) MUDr. . D., oba zast. Mgr. Janou
Vamberovou, advokatkou se sidlem Maresova 305/14, Brno, a V) Mgr. R. D., o kasalnich
stiznostech osob zcastnénych na rizeni III), IV) a V) proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. 55 A 64/2022-283,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobci s e nahrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnostinep¥iznava.
IOI.  Osoby zGcastnéné na fizenil) all) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 22. 9. 2023 kasaéni stiznost
osob zGdlastnénych na tizeni III) aIV) - dale jen ,stézovatelé a) ab)“, proti v zahlavi
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7. 2021, ¢. 5. MCBS/2021/0116423/SANL (dale
jen ynapadené rozhodnuti®) a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Dne 25. 9. 2023 obdrzel
Nejvys$i spravni soud rovnéz kasacni stiznost osoby z(c¢astnéné na fizeni V) - dale jen
»stézovatel c)“.
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[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany vyslovil souhlas s provedenim stavebniho

zaméru stézovatelt a) a b) postavit na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 0. Stranice, Brno,

stavbu s nazvem ,Rodinné domy Dostalova - Dim B, a to na zakladé ohlaseni podle § 106

odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
v 7 Vev/ v . o ’ . ’ 7 «

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®).

[3]  Stézovatelé a), b) ac) spoleéné oslovili dopisem ze dne 17.8.2022 dGcastniky
predchazejiciho zemniho fizent, jehoz vysledkem bylo vydani izemniho rozhodnuti ze dne
25. 6. 2019, ¢. j. MCBS/2019/0098365/2019 (dale jen ,,4zemni rozhodnuti®), 1 dalsi vlastniky
okolnich nemovitosti (celkem 19 subjekt). Timto dopisem nadepsanym ,Ozndmeni
0 zahajeni vystavby a Zddost o poskytnuti soucinnosti pri provddéni pasportizace nosnych
konstrukci“ stézovatelé oznamili zahajeni vystavby rodinnych domt, pfiemz se soucasné
omluvili za s tim spojena omezeni (nepohodli, prasnost, hluk) pti provadéni zemnich praci.
Zaroven nabidli oslovenym moznost pasportizace nosnych konstrukei sousednich budov
z hlediska jejich statiky, a to pro ptipad vzniku skod.

[4]  Zalobce se v reakci na citovany dopis pokusil nahlédnout do spravniho spisu (Zadost
o nahlizeni obdrzel zalovany dne 26. 8. 2022). Nahlizeni do spisu bylo zalovanym odepfeno
usnesenim ze dne 8.9.2022, ¢.j. MCBS/2022/0154873/SANL, pricemz soudasti tohoto
usneseni byl 1 struény obsah napadeného rozhodnuti. Usnesenti, kterym zalovany odeprel
zalobci nahlédnout do spisu, bylo zalobei doruceno dne 20. 9. 2022.

2. Rizeni pted krajskym soudem

[5] Zalobce se Zalobou u krajského soudu domahal zruSeni napadeného rozhodnuti
a zaroven irozhodnuti zalovaného ze dne 4.12.2020, ¢.j. MCBS/2020/0185650/SANL
[souhlas tykajici se rodinného domu stézovatele ¢)]. Soucasné zalobce navrhoval inciden¢ni
prezkum opatieni obecné povahy ¢& 1/2011 - zmény Gzemniho planu mésta Brna UP
B4/08-I G¢inné od 8.7.2011. Argumentace zalobce vychazela ze skuteCnosti, ze zalovany
nesplnil svou povinnost a vydal napadené rozhodnuti, aniz by byly splnény nalezitosti pro
jeho vydani podle § 105 odst. 1-3 stavebniho zakona. Podle zalobce nebyl dodrzen
minimalné § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, jelikoz soucasti ohlaseni stavebniho
zaméru (s nimz zalovany napadenym rozhodnutim vyslovil souhlas) nebyl ulinén jeho
souhlas  jakozto  vlastnika sousedntho  pozemku astavby, jez muaze Dbyt
provadénim stavebniho zameéru pfimo dotcena.

[6] Nasledné zalobce v ¢asti, ve které se domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
4.12. 2020, ¢.j. MCBS/2020/0185650/SANL, vzal svou zalobu/navrh zpét. Krajsky soud
tak usnesenim ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 55 A 64/2022-53, tizeni v dané ¢asti zastavil. Krajsky
soud pak navrh v {asti, ve které se Zalobce domahal incidenéniho pfezkumu opatteni obecné
povahy & 1/2011 - zmény Gzemniho planu mésta Brna UP B4/08-I 4&inné od 8. 7. 2011,
vyloudil usnesenim ze dne 1. 8. 2023, . j. 55 A 64/2022-225, k samostatnému projednani,
pricemz vyloudena véc byla dale vedena pod sp. zn. 63 A 4/2023.

[71  Jelikoz krajsky soud shledal zalobu ddvodnou, podle §78 odst.1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t.s.“), ve
spojeni s § 78 odst. 4 s. 1. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
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[8]  V odivodnéni rozsudku se krajsky soud nejprve zabyval otazkou véasnosti podani
zaloby. Pro toto posouzeni povazoval krajsky soud za uréujici, kdy se zalobce seznamil
s obsahem napadeného rozhodnuti, nikoliv s jeho pouhou existenci. Podle krajského soudu
mél zalobce poprvé moznost seznamit se s obsahem napadeného rozhodnuti v ramci
usneseni, kterym mu zalovany odeptel nahlédnout do spravniho spisu, tj. dne 20. 9. 2022.
Neni pfitom rozhodné, ze zalobce v tento den nemél k dispozici napadené rozhodnuti jako
takové, jelikoz jiz ve zminéném usneseni zalovaného byl shrnut ipodstatny obsah
napadeného rozhodnuti. Lhita pro podani zaloby tak podle krajského soudu pocala bézet
dne 20. 9. 2022 a jeji konec proto ptipadl na 20. 11. 2022. Jelikoz se jednalo o den pracovniho
klidu, bylo v souladu s § 40 odst. 3 s. f. s. poslednim dnem pro podani zaloby podani zaloby
pondéli 21. 11. 2022, kdy byla zaloba skute¢né podana, a tedy ji krajsky soud vyhodnotil
jako vCasnou. Na tom nic neméni ani zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, pribuzného zalobce -
Mgr. F. K. Pfestoze tomuto pifibuznému zalobce byla dne 6.6.2022 poskytnuta
anonymizovana verze napadeného rozhodnuti, nelze podle krajského soudu z pouhého
ptibuzenského vztahu dovozovat seznameni zalobce s obsahem napadeného rozhodnuti,
ato ani ve spojeni se skutecnosti, ze Mgr. F. K. byl po {ast Gzemniho fizeni zastupcem
zalobce. V dobé poskytnuti informace vsak tento vztah byl jiz priblizné 2 roky minulosti.

[91  Po vécné strance se krajsky soud zabyval pouze jedinou ze zalobnich namitek, a to,
zda zalobce byl osobou, ktera mohla byt stavebnim zamérem pfimo dotéena na vlastnickém
pravu, a tedy byli stézovatelé a) a b) pti ohlaseni stavebniho zaméru povinni dolozit jeho
souhlas podle § 105 odst. 2 pism. ) stavebniho zakona. Pti posuzovani véci vychazel krajsky
soud z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2022, ¢.j. 15 A 111/2020-138, s jehoz
zaveéry se krajsky soud plné ztotoznil. Méstsky soud v Praze v tomto rozsudku shraul, ze za
osobu podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona je nutno povazovat kazdého, kdo
spliuyje podminku sousedstvi se stavebnim zamérem (priemz pojem sousedstvi je nutno
vykladat s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, a nikoliv pausalné) a zaroven jeho
vlastnické pravo muze byt timto stavebnim zamérem primo dotéeno. Prokazani dotceni
vlastnického prava pfitom neni podstatné, pro ulastenstvi ve smyslu § 105 odst. 2 pism. f)
stavebniho zakona postacuje 1 jen realna potencialita takového dotceni.

[10] Co se tyka podminky sousedstvi, ta je podle krajského soudu zjevné splnéna, jelikoz
zalobce je podilovym spoluvlastnikem pozemka parc. ¢. XC a XD, jehoz soucasti je stavba
rodinného domu, v k. . Stranice, pricemz stavba stézovatel a) ab) je od pozemku
spoluvlastnéného zalobcem vzdalena cca 10 m, od rodinného domu pak priblizné 20 m.
S ohledem na blizkost stavebniho zaméru k nemovitostem zalobce v kombinaci s jeho
velikosti (pudorys 21,5x25 m) mél krajsky soud podminku sousedstvi za prokazanou.

[11]  Obhledné potenciality dotéenti vlastnickych prav zalobce uvedl riziko ohrozeni statiky
jeho rodinného domu. S ohledem na rozsah stavby nelze tento zavér vyloudit, navic v situaci,
kdy samotni stézovatelé odesilali ucastnikim puvodniho Gzemniho fizeni dopis ze dne
17. 8. 2022, ve kterém toto potencialni riziko sami pripustili. Obé podminky pro povinnost
stézovatelu a) a b) predlozit v ramci ohlaseni stavby zalovanému souhlas zalobce podle § 105
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona jsou tak podle krajského soudu naplnény.
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v . . v v
3. Kasalni stiznosti a vyjadient Géastnikd tizeni
3.1 Kasacni stiznost stéZovatels a) a b)

[12]  Stézovatelé a) a b) podali proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z davodu
nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
a neprezkoumatelnosti spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti
[§ 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s.]. Vkasani stiznosti stézovatelé a) ab) navrhuji, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k novému projednani.

[13] Nejprve stézovatelé a) a b) rozporuji zavéry krajského soudu tykajici se véasnosti
podani %aloby. Zalobce proti umisténi stavby brojil jiz v predchzejicim Gzemnim Hzen,
a to vCetné navazujici zaloby proti vydanému Gizemnimu rozhodnuti, se kterou spojil i navrh
na priznani odkladného Géinku zalobé, a tedy si byl védom toho, ze realizaci stavebniho
zaméru je mozno ocekavat jesté pred rozhodnutim o zalobé proti tzemnimu rozhodnuti.
Podle stézovatelu a) a b) zaroven zalobce sam ptipustil, ze o vystavbé jejich rodinného domu
se dozvédél z vlastniho pozorovani, kdyz stavenisté sledoval z okna svého domu a popisoval
konkrétni faze jeho stavby. Rovnéz tak byla od oznameni zahajeni stavby (tj. 30. 3. 2022)
stavba radné oznacCena Stitkem obsahujicim identifikaéni daje o ohlaseném stavebnim
zaméru (informace o vydani souhlasu, kdy se tak stalo, kym byl vydan a pod jakym cislem
jednacim je uveden obsah souhlasu). Podle stézovatelu a) a b) tak mél krajsky soud zkoumat,
kdy se zalobce seznamil s timto identifikacnim stitkem. Jelikoz se tak nepochybné stalo pred
20. 9. 2022, mél byt zalobce schopen radné podat zalobu jiz drive tak, aby splnil nalezitosti
podle § 71 s. f. s. Doslo tedy ke zmeskani lhaty pro podani zaloby.

[14] Dale stézovatelé a) ab) rozporovali zalobni legitimaci zalobce a namitali s ni
. </ /7 M /4 Ve / 4 . \4 M /. 4 / v v M4
souvisejici zjevné zneuziti prava. Jelikoz podle nich o zahajeni vystavby védél od jejiho
pocatku a zaroven v souvislosti se stavbou nedoslo k zadnému dotceni jeho vlastnickych
prav (pficemz k datu podani zaloby byla jiz vyhloubena stavebni jama, a tedy by se pfipadné
M 4 o eV M M VV v v /. o v
negativni dusledky jiz musely projevit), nesméruje zaloba k ochrané zajmua zalobce, ale
k poskozeni stézovatelt a) a b). Podle stézovatelt a) a b) vabec nedoslo ke zkraceni prav
zalobce, a proto ani nemohl byt aktivné legitimovan k podani zaloby. Co se tyka tdajného
zjevného zneuziti prava, to podle stézovatelG a) ab) plyne z postupu zalobce nejen
v souvislosti s napadenym rozhodnutim, ale is predchozimi fizenimi a namitkami v nich
v / . . 4 . 4 / /7 v/ 4 4 \4 &5 4 4
uplatnénymi (zejména se jedna o tzemni fizeni). Cilem zalobce nebylo hajit sva prava, ale
zmafit stavebni zamér stézovatelt a) a b) a zptisobit jim tak zna¢nou skodu. Toto zneuziti
prava spattuji stézovatelé a) a b) zejména v obstrukénim jednani zalobce, ktery podle nich
mohl projevit aktivitu podstatné dfive a nenechat je nadale investovat finanéni prostiedky
do vystavby rodinného domu.

[15] Dal$im okruhem namitek stéZovateld a) ab) je otizka nepfezkoumatelnosti
a nezakonnosti rozsudku krajského soudu ve vztahu k moznému dotéent vlastnickych prav
zalobce. Podle stézovatelt a) a b) neni zfejmé, jak dospél krajsky soud k tomu, ze jejich
stavebni zamér je vzdalen 10 m od pozemku zalobce, resp. 20 m od jeho rodinného domu.
Zaroven jejich rodinny dim neni pfimo na nejblizsi hranici smérem k pozemku ve
spoluvlastnictvi zalobce. Pozemni komunikace nachazejici se mezi pozemky stézovatelu a)
a b) a pozemku ve spoluvlastnictvi zalobce je navic stavbou, kterou je mozno povazovat za
prekazku jakéhokoliv pfimého dotéeni vlastnickych prav. Stejné tak nesouhlasi s tezi
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krajského soudu o rozsahlosti jejich stavebniho zaméru v porovnani sdal$imi domy
v prilehlém okoli. Uvedli radu domu v okolnich ulicich, které co do ptudorysu dosahujt

vV o / M 4 4 v M v o 4 Vv /4 /4
rozmeéru srovnatelnych s jejich stavebnim zamérem, stejné jako v okoli bézné odstupové
vzdalenosti, které jsou pod hodnotami uvedenymi krajskym soudem jako vzdalenosti od
pozemku, respektive rodinného domu zalobce, byt neni ztejmé, jak na citovana ¢isla krajsky
soud prisel (viz Gvod tohoto odstavce). Krajsky soud tak opomnél posoudit projednavanou

v 4 4 4 v/ \4 IV o * v M

véc v kontextu mistnich podminek, ¢imz zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[16] Dal$im divodem nezakonnosti rozsudku je podle stézovatelt a) a b) nepfipustna
atrakce pusobnosti spravniho organu. Z postupu zalovaného je zcela zfejmé, proc
nevyzadoval dolozit souhlas Zalobce podle § 105 odst.2 pism.{) stavebniho zakona.
Zalovany podle nich vychazel z ptedchizejictho Gzemntho Fzeni, v rimci kterého se
neprokazal mozny zasah do vlastnickych prav zalobce (jakoz iostatnich udastniku
Uzemniho fizeni), a zadny takovy zasah neshledal za opodstatnény. Krajsky soud tak nemél
sam posuzovat dotCenost zalobce stavebnim zamérem stézovatelt a) a b), jelikoz takové
posouzeni nalezi spravnimu organu. Pfi prezkumu takové Gvahy zalovaného pak mél
krajsky soud vychazet minimalné z vyjadfeni geotechnickych odbornikd, zda k dotceni
vlastnickych prav stézovatele doslo, coz vsak krajsky soud neudinil a vlastni Gvahou tak
nepripustné prevzal pusobnost zalovaného.

[17] Posledni okolnosti, ze které stézovatelé a) ab) dovozuji nezdkonnost rozsudku
krajského soudu, je nespravné posouzeni potenciality dotcent vlastnickych prav zalobce na
zakladé dopisu vSech stézovatelt ze dne 17. 8. 2022 s nabidkou pasportizace budov vlastniku
okolnich nemovitosti. Krajsky soud (jak ostatné sam uvadi) rozhoduje podle skutkového
apravantho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (. 19.7.2021). Potencialita
primého dotceni vlastnickych prav zalobce tak musi byt posuzovana pravé k tomuto datu.
Jako dtkaz proto podle stézovatelu a) a b) nelze pouzit jejich dopis ze dne 17. 8. 2022, jelikoz
jej v dobé rozhodovani nemél zZalovany k dispozici. Nabidku pasportizace nadto nelze
v Ve 4 4 M i v 4 M / 4 / Vv 4 o v /4 N4

povazovat za priznani potenciality dotéeni vlastnickych prav Gcastnika predchazejiciho
/. 4 v/ 7. i v vV 4 M M v / i 4
Uzemniho fizeni, jelikoz stézovatelé a) a b) nejsou osobami odpovédnymi za posouzeni, kdo
je a neni GCastnikem fizeni, a jednalo se z jejich strany o zcela dobrovolnou iniciativu ve
prospéch vlastnikt okolnich nemovitosti.

3.2 Kasacni stiZnost stéZovatele c)

[18]  Stézovatel ¢) rovnéz podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu z davodu

nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem

a neprezkoumatelnosti spodivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti

[§ 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s.]. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ M /

napadeny rozsudek krajského soudu.

[19] Kasaéni stiznost stézovatele c¢) v argumentaci do zna¢né miry odpovida shora
rekapitulované kasacni stiznosti stézovatelu a) a b). Nejprve se stézovatel ¢) vénuje idajnému
zjevnému zneuziti prava ze strany zalobce, které provazuje is otazkou vlasnosti podani
zaloby. Zalobce podle stézovatele c) proti stavebnimu zaméru stézovatelt a) a b) brojil jiz
v . 4 4 M / 4 v/ 4 4 v /7 4 4
prostrednictvim namitek v izemnim fizeni a nasledné vydané uzemni rozhodnuti napadl
(netspésné) zalobou u krajského soudu (rozsudek ze dne 19. 10. 2022, ¢. §. 31 A 69/2020-252,
i / 4 v Vv v _ 7/ A% v/ 4 A% v 4
proti kterému nasledné zalobce podal kasacni stiznost; fizeni o niz vsak bylo usnesenim
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. . 1 As 268/2022-17 zastaveno z divodu
nezaplaceni soudniho poplatku). Vsechny jeho namitky tak byly vyvraceny jiz v ramci
v 4 o4 / 4 v/ 4 Ve o4 v/ 4 4 /
predchazejiciho Gzemniho fizeni a na néj navazujiciho fizeni soudniho. Muselo mu tak byt
jasné, ze bude nasledovat rizeni tykajici se souhlasu se stavebnim zamérem ze strany
zalovaného (). vydani napadeného rozhodnuti). Stézovatelé a) a b) oznamili zahajeni stavby
ke dni 30.3.2022. Od zahijeni vystavby tak mél zalobce moznost seznamit
se s identifika¢nim stitkem stavby a zaroven s ohledem na jeho pfimy vyhled na stavenisté
1ze jen tézko tvrdit, ze se skutenosti, ze vystavba zapocala, se seznamil az po prijeti dopisu

4 i 4 /7 vV M vV
ze dne 17. 8. 2022 s nabidkou pasportizace. Jednani zalobce je tak z pohledu stézovatele ¢)
zcela celové ve smyslu znemoznéni realizace stavebniho zaméru, a nikoliv ochrany jeho
subjektivnich prav.

[20]  Stézovatel ¢) dale zminuje, ze zalobce byl po jistou dobu v izemnim fizeni zastoupen
svym pribuznym Mgr. F. K. Ten v dobé, kdy jiz zalobce nezastupoval, pozadal zalovaného
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,informacéni zakon®), o sdéleni, zda bylo na zakladé Gzemniho rozhodnuti
vydano stavebni povoleni (respektive jiny Ukon s obdobnymi ucinky). Na zakladé této
zadosti mu bylo poskytnuto mimo jiné inapadené rozhodnuti. Prestoze stézovatel )
v zasadé souhlasi s krajskym soudem, ze z pouhého ptibuzenského vztahu s zadatelem
o informace (byt zalobce zastupoval po Cast izemniho fizeni) nelze dovozovat seznameni
zalobce s obsahem poskytnutych informaci, nelze takové seznameni ani vyloudit. Jedna se
tak o dalsi indicii, ze zalobce o probihajici vystavbé védél podstatné dtive, a tedy je jeho
jednani Gcelové obstrukéni. Stejné tak je podle stézovatele c) podstatné, ze zalobce nenamita
jiny zasah do jeho vlastnického prava mimo mozného poskozeni statiky. Jelikoz zalobce
nevyuzil stézovateli nabizenou pasportizaci a v prubéhu vystavby se zadné narusent statiky
neprojevilo, nelze podle stézovatele c) nez hodnotit zalobu jako dalsi prostredek zmareni
realizace stavebniho zaméru.

[21] Dale stézovatel ¢) namita neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu.
V zasadé zde kopiruje argumentaci stézovatelu a) a b) ohledné atrakce pusobnosti spravniho
organu krajskym soudem, kdy podle néj mél krajsky soud vychazet minimalné z vyjadreni
znalce v oboru, coz vsak neudinil. Posouzeni vlivu stavebniho zaméru nadto krajsky soud
zalozil pouze na dopisu stézovatelt ze dne 17. 8. 2022, ktery vsak pro soudni fizeni nelze

24 . . vV o+ e 4 4 4 v . .. M / vV Ve 4
pouzit, jelikoz jej spravni organ nemél k dispozici. Krajsky soud rovnéz tak pri hodnoceni
potenciality dotleni nepfihlédl k mistnim pomérim avychazel zobecnych Gvah
o jakémkoliv dotceni na pravech pokojného uzivani. Ad absurdum by se tak mél G¢astnikem
fizeni stat kazdy, kdo muze slyset hluk ze stavby, coz je dle stézovatele c) vyklad zjevné
prepjaté formalisticky. Tyto Gvahy mél vSak podle stéZovatele ¢) provadét primarné
4 / M /. v M M W4 v v/ v /4 v
zalovany a krajsky soud mél pouze posoudit, zda je provedl fadné (a ptipadné uvést, v cem
spatfuje nedostate¢nost posouzeni), a nikoliv je nahrazovat Gvahami vlastnimi.

3.3 Vyjadreni Zalobce a Zalovaného ke kasacnim stiznostem

[22] Zalobce v prvé fadé navrhl zamitnout kasaéni stiznost stézovatele ¢), jelikoz zaloba
vV .. ) v/ r1.7 v 7/ /v
nesmérovala proti jeho pozemku arozsudek se jej tak primo netyka. Kasacni stiznost
vV o vV / . o > /
stézovatelt a) ab) pak rovnéz navrhl zamitnout jako nedivodnou. Zalobce ve svém

sV 7 v M v /. ’ / . sev v ’
vyjadfeni uvedl, ze prestoze zahajeni stavby samotné zaregistroval jiz v dobé hloubeni
stavebni jamy, az s postupujici stavbou nabyl dojmu, Ze vznikajici rodinny dim neodpovida
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planim predlozenym v ramci Uzemniho fizeni, prestoze nemél doznat zadnych zmén.
Pokusil se tedy nahlédnout do spravniho spisu, coz mu vSak bylo usnesenim ze dne
8.9.2022, ¢.j.MCBS/2022/0154873/SANL, odepfeno. Soucasti tohoto usneseni byl
zaroven istruény obsah napadeného rozhodnuti. Zalobce mi za to, e lhita pro podani
zaloby pocala bézet az v okamziku, kdy nasledné skute¢né nahlédl do spisu (rozhodnuti
zalovaného ze dne 20.12.2022, ¢.j. MCBS/2022/0213660/SANL), jelikoz az tehdy se
seznamil s projektovou dokumentaci. Z procesni opatrnosti ji vSak podal v den, ktery byl
poslednim dnem pro podani zaloby za predpokladu, Ze by se jeji pocatek odvijel jiz od
usneseni, kterym mu bylo odepfeno nahlizeni do spisu pravé proto, ze jiz jeho soudasti byl
shrnuty obsah napadeného rozhodnuti. Lhuta pro podani zaloby tedy byla tak jako tak
zachovana.

[23] Dale zalobce popisuje zjisténé rozdily vznikajici stavby oproti dokumentaci
predlozené v izemnim fizeni. Uvadi, ze stézovatelé a) a b) nelegalné buduji dalsi podlazi
o ee . Vi 2 v . 7 . ’ /7 v /¢ 4

jejich rodinného domu, vletné popisu tdajnych ,maskovacich opatteni®, ktera pro tuto
¢innost prijali. Zaroven navrhuje i kompromis, pri kterém je ochoten akceptovat tyto zmény
projektu (zejména zapusténi tohoto vznikajiciho podlazi pod Groven terénu).

[24] Zavérem pak zalobce opétovné uvadi, ze v prilehlém okoli se nevyskytuje zadny
podobné velky dtm, kdyz planovany vizualni objem rodinného domu stézovatelt a) a b) ma
dosahovat 6 000 m?, stavebni objem pak 5 300 m’.

[25] Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na sva predchozi vyjadreni k zalobé
a k jejimu doplnéni. V téchto vyjadrenich zalovany v podstaté pouze shrnul procesni prubéh
fizeni azduraznil, ze vramci ohlaseni stavby nedoznal stavebni zamér zmén oproti
pravomocnému Uzemnimu rozhodnuti. Zalovany ma za to, ze radné naplnil dikei § 105
odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, jelikoz stavebni zamér nemize mit pfimy dopad do
vlastnického prava zalobce, a tedy stézovatelé a) a b) nemuseli k ohlaseni pfipojovat jeho
souhlas. V této souvislosti poukazuje ina odborny geotechnicky posudek zdnora 2023
predlozeny stézovateli, podle kterého jsou z geotechnického hlediska nad vzdalenost 3 m od
horni hrany stavebni jamy jakékoliv negativni vlivy zcela vylouceny a je tak potvrzeno, ze
okruh osob, jejichz souhlas podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona méli stézovatelé
Ve .. /v 4 M v / 4 v M i v 4

a) ab) pripojit k ohlaseni stavby, stanovil zalovany spravné, jelikoz stavba samotna na
v 4 i 4 M v/ vV o Ve v / Vv

zalobce nema negativni vliv. Dalsi argumentace pak sméfuje vuc¢i doplnéni zaloby, ke
kterému vSak krajsky soud pro opozdénost jiz nepfihlizel a pro fizeni o kasacni stiznosti
proto neni relevantni.

4. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznosti byly podany vcas a sméfuji proti rozhodnuti, proti némuz je

4 4 V4 A% M v/ 4 VeV v M i 4 v/ v 7/ /v i
podani kasacni stiznosti pripustné [pficemz tzv. subjektivni pripustnost kasacni stiznosti
soud shledal také u stézovatele c) - v pripadé stavebniho souhlasu v jeho véci vzal sice zalobce
zalobu zpét (viz vyse), avsak s ohledem na specifické skutkové a pravni okolnosti véci dané

4 4 4 4 vV o Ve v /7. . i 4 4 4 /

provazanosti obou stavebnich zamért, nelze vyloudit dotéent jeho subjektivni pravni sfery];
stézovatelé a) a b) jsou radné zastoupeni a stézovatel ¢) ma vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Dale NSS prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢nich stiznosti a v ramci uplatnénych



5 As 232/2023

duvodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[27] Kasacni stiznosti nejsou davodneé.

[28] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval (ne)pfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kniz je treba pfihlizet, i kdyby ji stézovatelé nenamitali - tedy ztredni
povinnosti. Vlastni prezkum rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu,
ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvoddl, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pfitom neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele otom, jak mél krajsky soud
rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek odavodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoznuje, aby ho prezkoumal (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
& 7. 4 As 146/2017-35).

[29] Stézovatelé dovozuji neprezkoumatelnost rozsudku na zakladé tdajného nedostatku
duvodu. Tento nedostatek konkrétné spatfuji v tom, ze prestoze podle krajskeho soudu je
stavebni zamér stézovatelG a) ab) rozsahlym rodinnym domem, ktery dosahuje
dvojnasobnych rozmért v porovnani s jinymi rodinnymi domy v okoli, neni jasné, jak na
tento zaver krajsky soud pfisel. Rovnéz podle nich neni jasné, jak dospél k odstupovym
4 4 /4 v M i / v
vzdalenostem stavebniho zaméru od pozemku, respektive rodinného domu zalobce.
S témito zavéry se Nejvyssi spravai soud neztotoznil.

[30] Odstupove vzdalenosti byly uvedeny jiz ve vyjadfeni zalovaného k zalobé (respektive
jejimu doplnéni) a zaroven jsou naprosto jasné seznatelné z dokumentace zalozené ve
spravnim spisu. Nejvyssi spravni soud pritom setrvale judikuje, ze obsahem spravniho spisu
se ve spravnim soudnictvi zpravidla nedokazuje (srov. napt. rozsudky ze dne 27.9. 2006,
¢. . 7 Afs 39/2005-53, ze dne 29. 1. 2009, ¢.j.9 A fs 8 /2008-117, ze dne 29. 6. 2011). Tuto
praxi ostatné potvrdil nejen roz$ireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu (rozsudek ze dne
18.12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39, publ. pod ¢. 3836/2019 Sb. NSS: ,Nutno zdiraznit, Ze
pisemnosti obsaZzené ve spravnim spise jako podkladu pro rozhodoviani spravnibo soudu se
nedokazuji.“), ale i Ustavni soud (nalez ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. IV. US 4141/18, usnesen{
ze dne 26. 3. 2015, sp. zn. I. US 643/15 & ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. IV. US 2090/20). PtestoZe
ve vyjimeénych pripadech takové dokazovani vést lze, v projednavané véci k tomu nebyl
dtvod. Otazka, jak krajsky soud dospél k odstupovym vzdalenostem stavebniho zaméru
stézovatelt a) a b), je tak zodpovézena zcela jednoznacné. K jejich primérenosti ve vztahu
k mistnim pomérim nelze nez poukazat na skuteCnost, zZe az do zahajeni vystavby se
rodinny dim zalobce nachazel na okraji zastavby v tésném sousedstvi louky ana ni
navazujiciho lesa. Pfestoze tak odstupové vzdalenosti ptimo v zastavbé jsou Casto nizsi, nez
vzdalenost stavebniho ziméru a pozemku (respektive rodinného domu) zalobce, ve srovnani
se stavem pred zahajenim stavby se z pohledu Zalobce jedna o zménu natolik vyraznou, ze
nelze bez dalsiho fici, Ze vzdalenost stavebniho zdméru stézovateld a) a b) je dostate¢na
k tomu, aby se k nému zalobce nemél vyjadtovat - a to i nad ramec toho, co bylo definovano
Uzemnim rozhodnutim.
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[31] Co se tyka srovnatelnosti stavebniho zdméru stézovatell a) a b) s dal$imi rodinnymi
domy v prilehlém okoli, lze Casteéné prisvédcit, Ze tento stavebni zamér se svou velikosti
mistnim pomérum vylozené nevymyka. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze pro
potencialni ,alastenstvi“ zalobce pfi vydani napadeného rozhodnuti [t. zda je Zalobce
osobou, jejiz souhlas méli stézovatelé a) a b) podle § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zikona
predlozit zalovanému pfi ohlaseni stavby] tato okolnost nema zasadni vliv. Krajsky soud
Vv Ve / . . v/ v J&<3 . . 4 4 v Vv \4
totiz zalozil svou uvahu nikoliv pfimo na ,nadmérné* velikosti stavebniho zaméru (prestoze
. , . ) o PSR 1 v
ji ve svém rozsudku zminuje), ale na jeho velikosti samotné. Jinak feceno, krajsky soud mél
za to, ze neni rozhodné, zda stavebni zamér stézovatelt a) a b) svou rozlohou vyrazné
presahuje okolni budovy, ale ze je sam o sobé dost velky (v padorysu 21,5%25 m) a natolik
blizko na to, aby byla naplnéna podminka sousedstvi. Nelze nez souhlasit se stézovateli, ze
kazdy pfipad je nutno posuzovat s prihlédnutim k mistim podminkam. Zdejsi soud vsak ma
v . , Ve . . v ’ v .
za to, ze tak krajsky soud uéinil a jeho rozsudek tak za nepfezkoumatelny nepovazuje.

[32] Po vécné strance bylo dile nutno posoudit v¢asnost podani zaloby. Jak dovodil
rozsiteny senat Nejvysstho spravatho soudu v usneseni ze dne 17.9.2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢.3931/2019 Sb. NSS, souhlas stavebniho twfadu podle § 106
stavebniho zakona je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f.s. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. tak
zalobu lze podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni
zakon lhutu jinou. V této souvislosti poukazal krajsky soud na skuteCnost, ze pisemné
vyhotoveni napadeného rozhodnuti nebylo zalobci doruceno. Bylo tak nutné zabyvat se
otazkou, kdy se zalobce s obsahem napadeného rozhodnuti seznamil natolik, aby proti
nému realné mohl brojit zalobou (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 17. 2. 2009, . j. 2 As 25/2007-188, ¢. 1838/2009 Sb. NSS).

[33] Nejvyssi spravai soud ma ve shodé se soudem krajskym podani zaloby za véasne.
Jak vyplyva z posledné uvedeného rozsudku rozsiteného senatu NSS (ktery se sice tykal
stareho spravniho fadu, nicméné jeho zavéry lze analogicky pouzit ina tuto véc), pro

\4 v/ / 4 /7 Vv v/ e / i i 4 4 4
moznost fadného podani zaloby nestadi informace o pouhé existenci rozhodnuti spravniho

4 M v 4 M / / v v 4 v 4
organu, ale je tfeba znat jeho podstatny obsah. Na druhé strané vsak neni tfeba mit
k dispozici stejnopis rozhodnuti spravniho organu (zde napadeného rozhodnuti), ale postadi
pravé jen znalost jeho podstatného obsahu. Cela argumentace stézovatelt o tom, ze zalobce
o probihajici stavbé nutné musel védét dfive (nejpozdéji po 30. 3. 2022, kdy doslo k jejimu

4 4 /7 4 v V.7 7 vV o i i L V. /7 V_7/
realnému zahajeni a na ploté ohranicujicim pozemky stézovatelt visel identifikacni Stitek
s udaji o stavbé) tak nemuze obstat. Z pouhého (isla jednaciho a data vydani napadeného
rozhodnuti totiz nelze seznat jeho vécny obsah, ale jedna se pravé jen o informaci o existenci
takového rozhodnuti, coz vsak pro podani zaloby ve svétle uvedené judikatury nepostacuje.
Sami stézovatelé a) a b) ostatné argumentuji tim, ze zalobce mél jiz pred datem 20. 9. 2022
dostatek informaci pro splnéni nalezitosti zaloby podle §71 s.t.s. Vtéto souvislosti
/ 4 \2 Ve \4 M 4 Ve Vv v/ - v 4 o i

nezbyva nez pripomenout, ze mezi nalezitosti zaloby patfi i formulace zalobnich bodt - viz
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. K jejimu splnéni je tak nepochybné nutné znat alespon podstatny
obsah rozhodnut, které je zalobou napadano, a nikoliv jen jeho identifikaéni Gdaje.

[34]  Stejné tak nelze dovozovat, ze se zalobce seznamil s napadenym rozhodnutim jiz na
zakladé nahlizeni jeho pfibuzného Mgr. F. K., ktery zalobce po jistou dobu zastupoval
v /4 N4 / 4 v/ 4 M 4 v/ 4 i 4 /

v predchazejicim (zemnim fizeni (respektive v soudnim fizeni proti rozhodnuti, kterym
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bylo potvrzeno uzemni rozhodnuti). Z pouhého piibuzenského vztahu nelze mit

4 /4 \4 v 4 4 4 M 4 v
za prokazané, ze se zalobce sobsahem napadeného rozhodnuti seznamil prave
prostfednictvim svého pfibuzného, a to ani v situaci, kdy jej tento pfibuzny zastupoval o dva
roky dfive vsouvisejicim soudnim sporu. Jiné indicie, ze se zalobce snapadenym
rozhodnutim seznamil timto zplsobem, stézovatelé nepredkladaji a zdejsi soud této
argumentaci proto neprisvédcil. Sam stézovatel c) ve sve kasacni stiznosti ostatné uvedené
zavéry vyslovné pripousti.

[35] Stézovatelé shodné zalobci vytykaji, ze se ,probral® k aktivité az po obdrzeni jejich
dopisu ze dne 17. 8. 2022, a az v reakci na néj pozadal zZalovaného o nahlizeni do spravniho
spisu, prestoze o probihajici stavbé musel védét mnohem dfive. V této souvislosti 1ze pouze
pripomenout, ze sami stézovatelé svuj dopis nazvali ,[o]zndmeni o zahdjeni vystavby a Zddost
o poskytnuti soucinnosti pri provddéni pasportizace nosnych konstrukci“. Aniz by chtél zdejsi
soud vyvozovat rozsahlejsi zavéry z pouhého nazvu dokumentu, nelze prejit to, ze sami
stézovatelé jej zjevné vnimali jako informaci pro adresaty o zahajeni vystavby a moznost
jejich dotcent jejim prabéhem (podrobnéji o pripustnosti uvedeneho dopisu jako dikazu viz
dale v odivodnéni tohoto rozsudku). Jen tézko tak vycitat zalobci, ze o nahlédnuti do spisu
projevil zajem pravé v navaznosti na tento dopis. Stézovatelé a) a b) sami pripousti, ze dopis
byl zalobci dorucen dne 22. 8.2022. Jelikoz jeho zadost o nahlizeni do spravniho spisu
obdrzel zalovany dne 26. 8. 2022, nelze ani fici, ze by zalobce se svou aktivitou po obdrzeni
uvedeného dopisu prilis otalel. I pres to, ze zalovany zalobci nahlizeni do spravaiho spisu
odeprel, zaroven mu v usneseni ze dne 8.9. 2022, ¢.j. MCBS/2022/0154873/SANL sdélil
podstatny obsah napadeného rozhodnuti.

[36] Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s krajskym soudem, ze az od tohoto okamziku je
nutno pocitat lhitu pro podani zaloby. Jelikoz bylo uvedené usneseni doruceno zalobci dne
20.9. 2022, pripadl jeji konec na 20. 11. 2022. Jelikoz se jednalo o den pracovniho klidu
(nedéle), bylo poslednim dnem pro podani zaloby pondéli 21. 11. 2022. Jelikoz pravé v tento
den zalobce osobné podal zalobu na podatelné krajského soudu, nelze nez uzavrit, ze byla
zaloba podana vcas.

[37] S namitkou pozdniho podani zaloby rovnéz souvisi idajné zjevné zneuziti prava
zalobcem. Ani vtomto pripadé Nejvyssi spravni soud stézovatelim neprisvéd¢il. Pro
konstatovani zneuziti prava rozhodné nepostaci pouhé vyuziti vsech opravaych prostredku,
které mel zalobce k dispozici. Zakaz zneuziti prava je svou povahou prostredkem ultima
ratio (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS), a lze jej tak uplatnovat pouze ve vyjimecnych
situacich. Pro zneuzivajici charakter vykonu prava je tak tfeba mimo jeho samotného
uplatnéni i nadstavba v podobé napt. obstrukéniho nebo sikanézniho charakteru.

[38] Jak vyplyva z kasacni stiznosti stézovatele c), zneuziti prava je dovozovano z toho,
\4 v v ’ /7 /7 / 4 v/ 4 . 4 4 / 4 4
ze zalobce v predchazejicim Gzemnim fizeni nejprve napadl odvolanim tzemni rozhodnuti
a nasledné proti rozhodnuti o odvolani podal zalobu u krajského soudu. V projednavané
véci pak vytyka zalobci jeho nedinnost a nasledné podani zaloby posledni den lhity.
Stézovatelé a) a b) pak argumentaci ke zneuziti prava vedou toliko v roviné obecné. INSS

4 Ve _/ M vV o v 4 v/ 4 / 4 4
rozumi urcité frustraci stézovatelG ohledné delky fizeni (Gzemni rozhodnuti
z predchazejictho fizeni je ze dne 25.6.2019), z predlozenych skutecnosti vSak tdajné
obstruk¢ni jednani zalobce nelze dovozovat.
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[39] Jak {Gzemni fizeni, tak ptipadné fizeni stavebni (ke kterému nedoslo z divodu,
\4 \4 / i v v 4 4 4 v V7 .

ze zalovany posoudil véc tak, ze pro provedeni stavebniho zaméru postaci jeho souhlas podle
§ 106 odst. 1 stavebniho zakona) slouzi mj. k ochrané opravnénych zajma osob, které by
mohly byt jeho provedenim a vysledkem dotéeny. K tomu slouzi jejich procesni prava,
ke kterym nepochybné patfi moznost odvolat se proti uzemnimu rozhodnuti a pfipadné
rozhodnuti o odvolani napadnout zalobou. Z pouhé skutec¢nosti, ze zalobce tato sva procesni
prava vyuzil, nelze vyvozovat, ze tak ¢inil za UCelem zmareni jejich stavebniho zaméru,
a nikoliv z dGvodu ochrany svych vlastnickych prav. Konkrétni argumentaci, pro¢ je jednani
\4 v 7 Ve Vv 4 v 4 */

zalobce obstrukéni, pritom stézovatelé nepredkladaji.

[40] Zaroven nelze zneuziti prava spatfovat v tom, ze zalobce podal Zalobu v poslednim

\4 4 ’ /v . \4 v \4
mozném terminu. Jak bylo dovozeno vyse, jednalo se o zalobu podanou véas [zde nelze nez
podotknout, ze sam stézovatel ¢) v této casti kasacni stiznosti pfipousti, ze se jednalo
o zalobu véasnou]. Lhita pro podani zaloby slouzi k tomu, aby se zalobce rozhodl, zda
v / Voee e ’ V. S . ’ .
zalobu podat chce, a zaroven ji i zformuloval. Samotny okamzik podani zaloby je v ramci
této lhuty plné v dispozici zalobce. Zarover je tfeba pfipomenout, ze jelikoz se jedna o lhitu
propadnou (tedy jeji zmeskani nelze prominout - viz § 72 odst. 4 s. 1. s.), nelze ani jeji obsah
rozsifovat po jejim uplynuti. Zalobce tak svym postupem svou procesni pozici vlastné
oslabil, jelikoz se rozhodnutim podat zalobu posledni mozny den pripravil o pripadnou
moznost jejiho doplnéni (coz se v projednavané véci stalo, kdyz krajsky soud k doplnéni
zaloby neprihlizel). Z uvedeného vsak opét nelze nijak dovozovat, ze by vyuziti plné deélky
lhtity pro podani zaloby mélo mit obstrukéni charakter ve smyslu zneuziti prava.

[41] Dalsi kasa¢ni namitkou je argumentace nepfipustnou atrakci pusobnosti spravniho
organu. Stézovatelé ji dovozuji ze skutecnosti, ze krajsky soud sam prezkoumal, zda zalobce
splnoval podminky ve smyslu § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, a nikoliv pouze
postup zalovaného pti posuzovani, zda je zalobce napliioval. S touto argumentaci se Nejvyssi

4 4 Vv v M 4 /4 4 o 4 4 i /7 .
spravni soud rovnéz neztotoznil. Jednim ze zakladnich kament spravniho soudnictvi je
princip plné jurisdikce. Soudni prezkum tedy neznamena pouhou formalni kontrolu

4 i 4 4 4 M 4 4 4 4 /
spravnosti spravaiho rozhodnuti, ale jeho komplexni zkoumani po strance skutkové
ipravni. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28.3.2007,
¢.j. 1 As 32/2006-99, ¢.1275/2007 Sb. NSS) soud ,zcela samostatné a nezdvisle hodnosti
sprdvnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim orgdnem a zjisti-li p¥itom skutkové
& (procesné) pravni deficity, miiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravmimu organu jejich
odstranéni, nabrazeni &i doplnéni, nebo tak ucini sam.

[42] Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud byl plné opravnén posoudit, zda
zalobce splnuje podminky § 105 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona, tedy zda je osobou, jejiz
souhlas musi stavebnici [tedy stézovatelé a) a b)] predlozit pfi ohlaseni stavebniho zaméru
zalovanému. Nepotieboval pritom ani stézovateli izalovanym pozadované znalecke
posudky, jelikoz pro povinnost stézovatelt a) a b) predlozit zalovanému pfi ohlaseni stavby
i souhlas zalobce postacuje pouha potencialita tohoto dotleni. Krajsky soud se tak spravné
zabyval nikoliv tim, zda zalobce na svych pravech provadénim stavebniho zaméru dotéen
byl, ale zda jim dotc¢en byti mohl. Stézovatelem c) predlozeny geotechnicky posudek z tnora
2023 tak na tuto otazku odpovédét nemohl. Jak vyplyva z citaci z geotechnického posudku
ucinénych zalovanym, tento posudek vytvoreny v priubéhu vykopovych praci hodnotil vliv
provedené vystavby s vyhledem do budoucna, nikoliv potencialitu dotéeni vlastnickych prav
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zalobce pred zahajenim stavebniho zaméru. To ostatné potvrzuji isami stézovatelé ve
vyjadreni k zalobé ze dne 4. 4. 2023, kdyz z geotechnického posudku cituji, ze ,vystavbou
nedoslo z hlediska geotechnického ¢i hydrologického ke zméné dotcenych osob, jejichz vlastnické
pravo nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k sousednim stavbim anebo sousednim
pozemkim nebo stavbam, na nich miiZe byt provadénim stavebniho zaméru primo dotceno. Je
na misté poznamenat, ze okruh dotcenych osob je pravni hodnocenti, které (jak uvadi i sami
stézovatelé) prislusi krajskému soudu, a nikoliv autorovi posudku. Z jeho formulace je vsak
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ztejmé, ze se zabyval situaci v dobé zpracovani posudku, nikoliv rozhodovani zalovaného.
Pro posouzeni, zda mél byt zalobce osobou davajici souhlas podle § 105 odst. 2 pism. )
stavebniho zakona, jej tak nelze pouzit. Totéz pak lze fici o stézovatelem ¢) predlozeném
posouzeni stability vykopu a vlivu na okolni zastavbu. Nejvyssi spravni soud proto nema

, . . . ’ 4 /4 v
namitky proti postupu krajského soudu, kdyz uvedené posudky pro nadbytecnost
neprovedl pti dokazovani.

[43] Posledni namitka stézovatelt pak spoéiva v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil
M M v /v 4 4 v v o * 4 v v 4
potencialitu dotleni zalobce stavebnim zamérem, kdyz tento svij zavér vystavél na nabidce
pasportizace okolnich budov v dopisu stézovatela ze dne 17. 8. 2022. Napadené rozhodnuti
pritom bylo vydano dne 19. 7. 2021. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. ,[pl¥i pFezkoumdni rozhodnuti
vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho orgdnu.“
Prestoze se na prvni pohled jevi, ze jelikoz uvedeny dopis vznikl az po rozhodovani
spravniho organu, ajako dikaz jej tedy nelze pfipustit, pri prezkoumani podstaty véci
Nejvyssi spravani soud dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Citovany dopis totiz neprinasi
v/ / J /. M \4 / Ve 4 4 /4 ’
zadné nové informace, kterymi by zalovany v okamziku vydani napadeného rozhodnuti
nedisponoval, ale pouze zpétné osvédCuje stav, ktery v projednavané véci platil pravé v dobé
rozhodovani zalovaného. Stézovatelé jim tedy ex post priznavaji mozny vliv na vlastnicka
prava v ném uvedenych osob, a tedy se z hlediska zakona nejedna o skutkové nebo pravni
M i v 7/ vV / v/ M o 4 M M i /
novums, jelikoz jim stézovatelé pouze dalsim subjektum davali najevo informace, které byly
v / 4 4 / M Vv / M v 4 4 / 4
zalovanému davno znamé. Vznik zminovaného dopisu az po vydani napadeného rozhodnuti
neznamena jeho dikazni nepouzitelnost, jelikoz obsahuje pouze informace, ze kterych
4 M . 4 v 4 v VvV Vv / v 4 4 4 Ve

vychazel (nebo minimalné vychazet mél) jiz zalovany v dobé rozhodovani. Jedna se ptritom
o odli$nou situaci, nez je tomu u vyse zminénych odbornych posudku, které svou povahou
vychazeji pravé az z realného stavu pti vystavbé, a nikoliv pred jejim zahajenim. Je tak
ztejmé, ze namitka procesni vady spocivajici v rozdilném ptistupu k provedeni listinnych
dtikaznich prostfedkd vzniklych po vydani napadeného rozhodnuti nemtze obstat.

[44] 1kdyz je pravdou, ze odpovédnost za posouzeni ,ucastenstvi® lezi na zalovaném, jsou
to pravé stavebnici [zde stézovatelé a) ab)], ktefi v ramci ohlaseni stavebniho zaméru
souhlasy potenciadlné dotéenych osob pfedkladaji. Jen tézko tak mohou rozporovat
potencialitu dotéeni vlastnického prava zalobce, kdyz vlastnim jednanim de facto ptiznavaji,
Vv /) . Vv . . vVv/ ’ 7 Ve v . / .
ze si ji jsou védomi. Nejvyssi spravni soud pritom ve shodé s krajskym soudem konstatuje,
ze neni podstatné, z jakého divodu stézovatelé pasportizaci adresatim zmiriovaného dopisu
’ . . . Vv Vv ’ Vv ’ 4 /, 0 Ve / 4 Vv ’
nabidli, jelikoz mozné dotceni prav adresata z néj vyplyva za vsech okolnosti.

[45] Rovnéz je tfeba odmitnout myslenku stézovatelt a) ab), ze nedspéch zalobce
v predchazejicim {zemnim fizeni automaticky znamena, ze nemuze byt pfimo doten
M / ’ v/ 4 4 M Ve 4 4 4
na vlastnickych pravech v fizeni stavebnim (respektive pri vydani souhlasu se stavebnim
’ v . vV / ) .y ’ . , v
zameérem). Sami stézovatelé a) a b) ostatné cituji z rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
(zemniho a stavebniho fizeni, ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. MMB/0065196/2020, kterym bylo
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pokracovani

rozhodnuto o odvolani zalobce proti izemnimu rozhodnuti v predchazejicim (zemnim
fizeni. Podle tohoto rozhodnuti ,[ploZadavky na kvalitu prostredi nelze absolutizovat, kazdi
stavba zpisobuje urlité zatizeni okoli, pricemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé

\4 / /v / /v . N . Ve vv / / / v o v / /
poZadovat, aby takové zatiZeni snaseli, je-li primérené mistnim pomérim, coZ md v daném

v/ v ’ ’ ’ ’ ’ 7« R ’ Vv ’ ’ v/ ’
pripadé odvolaci spravni organ za prokdzané.“ Je tak zrejmé, ze v Uzemnim fizeni nebylo
konstatovano, ze vlastnické pravo zalobce dotleno nebylo, ale ze bylo dotéeno v mire,
kterou je zalobce povinen snaset. Netspéch zalobce v zemnim fizeni navic neznamena,
\4 v / i 4 i . v/ 4 v/ 4 4 4 v
ze by nemohl uspét se svymi namitkami v pripadném rizeni stavebnim. Tato otazka vsak
neni predmétem prezkumu v projednavané véci a Nejvyssi spravni soud se ji proto
nezabyval.

[46] Ve svétle dopisu stézovatelt s nabidkou pasportizace rovnéz nemuze obstat ani
stru¢né namitany nedostatek aktivni (procesni) legitimace zalobce. Pro podani zaloby podle
§ 65 odst. 1s. I. s. postaCuje pouhé tvrzeni o naruseni subjektivnich prav zalobce (pficemz
zda k jejich poruseni realné doslo, je jiz na posouzeni soudem). Stézovatelé tak fakticky
fikaji, ze aktivné legitimovan je pouze ten, kdo byl na svych pravech realné zkracen (nikoliv
toto zkraceni pouze tvrdi), v konecném disledku tak jen Gspésny zalobce. Tato absurdni
konstrukce vsak zjevné nemuze obstat, jelikoz by tim byl popfen samotny smysl a Gcel
soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti. Nezbyva nez podotknout, ze z vySe uvedeného
je zfejmé, sami stézovatelé mozné dotleni prav zalobce pripoustéji, ¢imz zaroven zalobci
aktivni legitimaci de facto sami priznavaji.

5. Zavér a naklady fizent

[47] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznosti davodné, a proto je podle § 110 odst. 1 posledni véty s. r. s. zamitl.

[48] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. F. s. za pouziti § 120 's. £. s. Uspéény Zalobci, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal, jelikoz nebyl pravné zastoupen anedolozil zadné naklady, které by mu
v souvislosti s projednanim kasa¢nich stiznosti mély vzniknout.

[49] Osobam zuclastnénym na fizeni I) all) pak nebyla ulozena zadna povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady. Nejvyssi spravni soud proto podle
§ 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak, Ze osoby zlcastnéné na fizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu
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nakladt tizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 29. inora 2024

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu
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