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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci Zalobkyné: Z. S., zastoupena Mgr. Janem Budkem,
advokitem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti Zalované: Ceskd advokétni
komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 17 A 93/2022-42,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4idny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 12.9.2022, ¢.;j. 10.01-000468/22-002 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), rozhodla zalovana o zadosti zalobkyné ze dne 23.8.2022 (doruceno dne
24. 8.2022) tak, ze se zalobkyni neurluje advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby
podle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,zakon
o advokacii®), ve véci dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 4. 2022,

¢. . 16 Co 10/2022-57.
II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,meéstsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud se totoznil s posouzenim provedenym zalovanou, nebot podle jeho
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nazoru zalobkyné mj. nedolozila, Ze se netspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych advokat. Zalobkyné v zadosti uvedla
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jména dvou advokatu, priCemz potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby dolozila
pouze ujednoho znich. U druhého advokata uvedla ,potvrzeni z divodu nepritomnosti
nevystavil“. Méstsky soud zdlraznil, ze zalobkyné nijak nedolozila, ze byla druhym
advokatem odmitnuta. Pro uplnost dodal, Zze ostatni duvody pro zamitnuti zadosti by
neobstaly (urCeni vdasnosti zadosti, prijmové a majetkové poméry a nepredlozeni
pravomocného usneseni soudu dle § 30 obcanského soudniho fadu o zamitnuti zadosti
o ustanoveni zastupce). Uzavrel, ze zalovana nemohla rozhodnout jinak. K tomu dodal,
ze zalovana nemusela zalobkyni vyzyvat k odstranéni vad zadosti, nebot § 55a zakona
o advokacii vylucuje pro tizeni dle § 18c zakona o advokacii pouziti § 45 odst. 2 spravniho
radu.

III.

[4]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. 5.). Dle jejtho nazoru méstsky soud
nepostupoval spravné, pokud aproboval postup zalované a k tomu uvedl, ze k zamitnuti
zadosti o uréeni advokata postaci, obstoji-li pfi soudnim prezkumu byt i jediny z dtvoda
uvedenych zalovanou v napadeném rozhodnuti. Nesouhlasila s nazorem meéstského soudu,
ze za duvod zamitnuti 1ze povazovat nesplnéni pozadavku predlozeni potvrzeni, nebot
takovy pozadavek nema oporu v § 18 odst. 2 ani 18c odst. 3 zakona o advokacii. Ani jedno
z ustanoveni neobsahuje vyraz ,potvrzeni“. Stejné tak se uvedeny pozadavek nenachazi ani
na formulatri k zadosti. Byla presvédcena, ze jelikoz jména dvou advokatu uvedla (jak
pozaduje formular), nedolozeni potvrzeni jako duvod pro neuréeni advokata nemohlo
obstat. K tomu uvedla, ze jelikoz v zakoné o advokacii neni uvedena povinnost advokata
potvrzeni o odmitnuti poskytnout pravni sluzbu vydat, nemuze byt po zadateli takové
potvrzeni vyzadovano a byt davodem k zamitnuti zadosti. Nadto se v jejim pripadé mélo
jednat o uréeni advokata, jehoz si bude hradit na vlastni naklady. Z uvedenych duvodu
navrhla, aby kasacni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

IvV.

[5]  Zalovana podala ke kasaéni stiznosti vyjadienti, ve kterém setrvala na svych pravnich
a skutkovych zavérech, alkoliv nesouhlasila s nékterymi diléimi, kasacni stiznosti
’ . ’ v v . ’ ’ . ’ vV
nenapadenymi, zavéry. Uvedla, Ze ani soudni rozhodnuti, ani zakon po stézovatelce
4 4 Vv Ve 4 4 4 / \4 Ve v / Vv v .

nepozaduji, aby predlozila pisemné potvrzeni, nybrz aby ,doloZila, Ze se nesispésné pokusila
zajistit“. Argumentaci jinym rozhodnutim zalované povazovala za nepfipadnou. Nadto
uvedla, Ze jiné posouzeni zidosti v projednavané véci a stézovatelkou odkazované jiné
v/ . / . . o v / / v / g ’

zadosti neni projevem libovile zalované, nybrz snahou reagovat na nalez Ustavniho soudu
ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. Pl. US 44/21. K tomu uzavtela, Ze timto nalezem nebyl § 18¢c
odst. 3 zakona o advokacii nijak dotlen, ani neni predmétem novelizacnich praci. Navrhla,

M vVv/ 4 4 v _/ ’V 4 M o
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou.

V.
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[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasadni stiznost neni divodna.

[8] S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatelky, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze
kasacni stiznost je opravny prostredek smérujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu (§ 102 s. 1. s.). Jedna se tedy o mimoradny opravny prostfedek. V ramci
fizeni o kasacni stiznosti se zkouma, zda se spravni organ, resp. krajsky (méstsky) soud
nedopustily vad ¢i nezakonnosti v fizeni, pro které by jejich rozhodnuti bylo nutno zrusit.
Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném
stéZovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je totiz ovladano zisadou dispoziéni. Obsah, rozsah
akvalita kasacni stiznosti predurCuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu
ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[91  Jelikoz stézovatelka napada rozsudek meéstského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek nep¥ezkoumatelny. Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval
pti posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ povazuje pravni zavéry tuclastniki ftizeni
za nespravné a z jakych divodl povazuje argumentaci Gc¢astnikd fizeni za nedtivodnou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97 aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvy$iiho
spravnitho  soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, zedne 29.7.2004,
C.j. 4 As 5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich divodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria
napadeny rozsudek splriuje, nebot je z jeho odtvodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl
pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodt méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich
zakladé dospél. Argumentace méstského soudu je radné a logicky oddvodnéna, pficemz tyto
zavéry maji oporu jak ve spravnim spise, tak v platné pravni Gpravé.

[10] Zdejsi soud neptisvédCil ani namitané vadé tizeni pfed spravnim organem.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a ma oporu
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ve spravnim spisu, priemz pfi jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo
nutno pristoupit ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ve véci uréeni advokata.
Rozhodnuti zalované nelze povazovat ani za neprezkoumatelné ¢i jinak vadné. Odpovida
konstantni judikatute spravnich soudt (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢.5.3 As51/2007-84, zedne 23.7.2009, ¢.5.9 As71/2008 - 109, ze dne
28.3.2013, .. 7 As 92/2012-41, ze dne 16. 7. 2014, ¢. 5. 3 As 111/2013-25.

[11] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti:
stézovatelka podala dne 23. 8. 2022 (doruceno dne 24. 8. 2022) u zalované zadost, aby ji byl
uréen advokat pro podani dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Zalovana
rozhodla o neurceni advokata ze ¢tyt divodd, a to: 1) zalovana povazovala zadost za nikoliv
vCasnou, 2) prijmové a majetkové poméry stézovatelky neodivodnovaly poskytnuti
bezplatné pravni pomoci, 3)stézovatelka neprokazala, ze by nelspé$né pozadala
o ustanoveni zastupce a4) stézovatelka nedolozila, ze se netspésné pokusila zajistit si
poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou oslovenych advokatt.

[12] Na podkladé uvedeného formulare zalovana stézovatelce advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby podle § 18c zakona o advokacii neuréila. Pokud jde o véasnost,
zalovana dospéla k zavéru, ze stézovatelka podala zadost na samém konci lhuty a nijak
nedolozila, ze by ji byla lhtta k podani dovolani opakované prodlouzena, a proto ji
nepovazovala za vc¢asnou. Dale stézovatelka radné neprokazala své prijmové a majetkové
poméry podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii. K majetkovym pomérim totiz v podané
7adosti neuvedla Z4dné tdaje v &sti II. Rodinné poméry zadatele av &asti IV. Udaje
o finanéni situaci. Zalovana rozhodnut{ dile zalo%ila na tom, Ze sté¥ovatelka nedoloZila
pravomocné rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce ve smyslu § 30
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz 0. s. £.%).
Konecné stézovatelka k zadosti nedolozila jména dvou konkrétnich advokatt, ktefi ji
odmitli poskytnout pozadovanou pravni sluzbu, ¢imz neosvédéila nemoznost zajisténi
si pravni sluzby zpusobem stanovenym v zakoné dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ve
spojenis § 18c tohoto zakona. Stézovatelka v zadosti uvedla jména dvou advokata - Mgr. Jan
Budek, Mgr. Pavel Szkandera. Potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby vsak dolozila
pouze u Mgr. Buc¢ka. U jména Mgr. Szkandera stézovatelka uvedla ,porvrzeni z divodu
nepritomnosti nevystavil“. Tvrdila, ze byla osobné v advokatni kancelati Mgr. Szkandera,
ktery byl neptitomen (nachazela se tam pouze administrativni pracovnice) a nasledné ji bylo
telefonicky sdéleno, Ze ji potvrzeni zdGvodu jeho neptitomnosti nebude vydano.
Vysledkem bylo, ze stézovatelka nijak nedolozila, ze byla Mgr. Szkanderou odmitnuta.
Zalovana proto uzaviela, e stézovatelka podminky podle zikona o advokacii nesplnila
a vydala rozhodnuti tak, jak je reprodukovano vyse.

[13] Podle § 18c odst. 1 zdkona o advokacii, zadatel, ktery neni ve véci, v niz zada
poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym advokitem nebo osobou podle §2 odst. 2

4 ’ 4 Ve ’ 4 4 4 \4 /v v .
pism. a), ma pravo, aby mu Komora urcila advokata k poskytnuti pravni sluzby. V téze véci
muze byt zadateli uréen Komorou advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci
dfive uréeny advokat poskytnout pravni sluzby z divodt uvedenych v § 19, nebo nastane-li
situace uvedena v § 20 odst. 2.
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[14] Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady
statu podle § 23 odst. 3, je zadatel povinen v zadosti podle odstavce 2 dolozit, Ze se neuspésné
pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostfednictvim alesponi dvou oslovenych
advokata.

[15] Na tvod je vhodné uvést, Ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 44/21, shledal
protitstavnost ¢asti § 18c zakona o advokacii ve slovech ,jeboZ prijmové a majetkové poméry
to odivodriuji, a“. Z obsahu zaloby akasalni stiznosti plyne, ze stézovatelka o urceni
advokata nezadala z dvodu majetkovych poméra. Ackoliv byla dana ¢ast § 18c zakona
o advokacii zruSena s ucinnosti odlozenou ke dni 31.12.2023, takze formalné slo
v predmétném obdobi o stale G¢innou soudst pravniho adu, dle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 18.10. 2022, sp.zn.IV. US 579/22, v ,demokratickém pravnim stdté, kterym Ceskd
republika podle &l. 1 odst. 1 Ustavy je, nent bez dalitho pripustné, aby orgdny verejné moci védomé
pouZivaly materialné nesistavni pravni predpis nebo jeho wustanoveni s oduvodnénim,
Ze vykonatelnost zrusujiciho vyroku ndlezu byla odloZena, a porusovaly tak sistavné zarucend
zakladni prava a svobody“. Otazka majetnosti ¢i nemajetnosti stézovatelky v posuzované véci
nemobhla hrat zadnou roli.

[16] Povahou podminek pro urceni advokata pro poskytnuti bezplatné pravni sluzby
podle zakona o advokacii se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 27.7. 2023,
¢.j. 3 As 9/2022-29. Soud mimo jiné vyslovil: ,,Pokud jde o samotné vécné posouzeni zivéri
méstského soudu, zde je treba upozornit, Ze jiz Zalovand ve svém rozhodnuti konstatovala, Ze pro
vyhovéni Zddosti podané dle § 18c zakona o advokacii je nezbytné kumulativni splnéni v ném
obsazenych podminek, pricem? stéZovatel nesplnil celkem dvé z nich [...]. Méstsky soud ndsledné
plné aproboval jak zavér zalované o nutnosti spinéni obou wvyse uvedenych podminek, coby
predpokladu pro pripadné vyhovéni Zddosti, tak i nazor Zalované, ze splnéni ani jedné z téchto
podminek stézovatel neprokazal.“ (zvyraznéni pridano).

[17] Uvedené zavéry jsou plné pouzitelné 1 na danou véc. Zakon o advokacii vyzaduje
kumulativni splnéni nékolika podminek, mezi néz patti 1 splnéni podminky uvedené v § 18c
odst. 3, tedy odmitnuti poskytnout pravni sluzby dvéma advokaty. Protoze vsak zakon
vyzaduje splnéni podminek kumulativné, postali, pokud dojde k nenaplnéni jedné z nich.
Zdejsi soud konstatuje, ze pfi prezkumu obstal pravé divod pro zamitnuti zadosti
stézovatelky dle § 18c odst. 3 zakona o advokacii. Text pravni normy je zcela jednoznacny,
pricemz dolozit odmitnuti lze pisemnym potvrzenim dotéeného advokata. Zdejsi soud
shodné s méstskym soudem wuvadi, ze nelze vyloudit ani jiny zplsob, pokud
nezpochybnitelné zachycuje projev advokata. Naopak pouhé prohlaseni zadatele, ze byl
advokatem odmitnut, je neprikazné, nebot tuto skutecnost nijak nedoklada. Z pouhého
v 4 . .. 4 VvV /4 ’ 4 ’ 4
prohlaseni nelze postavit na jisto, ze stézovatelka druhého advokata o poskytnuti pravni
pomoci opravdu zadala. Za této situace tak vibec nelze hovofit o odmitnuti poskytnuti
4 4 v bd 4 v \4 . . o1° 4 4 \4 Ve
pravni sluzby, nebot advokat nemél moznost projevit vali, zda pravni sluzbu poskytne, ¢i
nikoli. Prestoze stézovatelka upozornila, ze formulaf neuvadi pozadavek na dolozeni
4 /7,0 ’ 4 4 4 \4 4 v 7/ ./ Ve \4 N 4
potvrzeni advokati o odmitnuti pravni sluzby, vzapéti se vyjadrila, ze advokati nemaji
povinnost toto potvrzeni vystavit a v nékterych pfipadech potvrzeni vystavit odmitaji.
Z toho lze vyvodit, ze stézovatelka ma o pozadavku § 18¢c odst. 3 cit. zakona na dolozeni
odmitnuti pravni sluzby povédomi. O uvedeném svéddii to, Ze jedno potvrzeni o odmitnuti
4 4 \4 4 4 4 Ve
pravni sluzby konkrétnim advokatem dolozila.
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[18] K polemice o vyznamu slovesa dolozit v § 18c odst. 3 zakona o advokacii zdejst soud
7 17 v Ve« / / / Ve Ve ’ v
uvadi, ze ,dolozit“v pravnim slova smyslu znamena prilozit doklad, prokazat néco
dokladem, dosvédcit, podepfit urcitou skuteénost. Pozaduje-li zakon o advokacii dolozeni

v i v 4 4 4 4 v 4 v v/
skutecnosti, ze advokat odmitl poskytnout pravni sluzbu, znamena to, ze nestadi, pokud
zadatel oznadi advokata, ktery mu mél odmitnout poskytnuti konkrétni pravni sluzby.
Tvrzeni totiz nenahrazuje predlozeni diikazu o této skuteénosti. Ostatné 1 Nejvyssi spravni
soud setrvale tvrdi, ze bfemeno prokazani splnéni podminek pro vyhovéni zadosti spodiva
na zadateli (srov. podptrné napt. rozsudky ze dne 18. 8. 2015, C. . 2 As 99/2015-49, ze dne
25.8.2020,¢. 5.2 As 17/2019-49, ze dne 7. 9. 2021, ¢. 5. 9 As 121/2021-29, bod 14). V obecné
roviné jisté nelze stézovatelce klast k tizi, pokud ji osloveni advokati nevydali potvrzeni
o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby. Bylo ovSem na ni, aby - pokud potvrzeni od téchto
advokatt neméla - bud predlozila jiny dikaz o tom, ze ji advokati odmitli (neformalni
vyjadreni, zamitava odpovéd’ e-mailem, nereagovani na e-mail s poptavkou pravni sluzby,

v /7 .V 4 v o i Ve

svédectvi treti osoby apod.), nebo ve smyslu rozsudku ¢. j. 2 As 17/2019-49 tvrdila a dolozila
mimoradné okolnosti, pro které nemohla dodat zadny dikaz o odmitnuti poskytnuti pravni
sluzby. Bylo na stézovatelce, aby uvétitelnym zpusobem osvédcila, ze ji jmenovani advokati
skute¢né odmitli. Stézovatelka vsak v zadosti nic takového neuvedla. Zalovana pritom
neodstranuje neurcitost ¢i jiné vady zadosti, jako v bézném spravnim fizeni (§ 55a odst. 1
zakona o advokacii). Zalované proto nelze vytykat, ze zadost stézovatelky posoudila podle
jejiho obsahu a rozhodla o neurleni advokata také z duvodu, ze stézovatelka nedolozila
tvrzené odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb.

[19] K uvedenému je tieba znovu pripomenout, ze na vyse uvedené nema vliv ani nalez
sp. zn. PL. US 44/21. Ten se jednak rozhodnym ustanovenim nezabyval, jednak zruSeni
podminky nemajetnosti pfimo nesouvisi s podminkou pro uréeni advokata k poskytnuti
pravni sluzby rozhodnou v této véci. To potvrzuje i rozsudek ¢. j. 9 As 121/2021-29, byt ve
zbytku, tj. pokud jde o podminku nemajetnosti a nedolozeni usneseni soudu dle § 30
oblanského soudniho ¥adu, byl ptekonan nalezem sp. zn. Pl. US 44/21.

[20]  Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).
[21] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 v 4 /v * /7 vV 4
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ ’ 7 Y . / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu

nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladdi fizeni nepfiznal, protoze
4 v/ 4 V4 /v * V7 4 4 4 /7 VvV /7 Ve . .
jiv fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. iinora 2024

David Hipsr



7 As 217/2023 - 31
pokradovani

predseda senatu



