8 Azs 223/2023-38

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: O. P. D., zastoupen JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti ze dne 23. 7. 2023, &. KRPA-249917-12/CJ-
2023-000022-ZZC, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. 9. 2023, &j. 13 A 26/2023-26,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
I Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnénit:

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Zalované uvedenym shora zajistén podle § 124 odst. 1 pism.
¢) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®) za Géelem spravniho vyho$téni na dobu 90 dnd. Zalobu, kterou proti
tomuto rozhodnuti zalobce podal, zamitl Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym
rozsudkem.

[2]  Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu tizeni.
Namitl, ze méstsky soud pochybil v otazce posouzeni diivoda, které znemoznuji vycestovani
podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Tvrdi, ze méstsky soud v této otazce odkazal pouze na
soudni rozhodnuti vydana ve véci jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Dale tvrdi,
ze jak zalovana, tak méstsky soud se opirali o podklady pro rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, konkrétné o zavazné stanovisko k moznosti vycestovani, které v$ak bylo vydano
jiz v roce 2018. Je tedy zastarale.

[3]  Dale stézovatel namita, ze nema platny cestovni doklad. Nema ani moznost o néj
pozadat. Tuto skuteénost povazuje za typickou prekazku branici vycestovani, ktera podle §
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33 odst. 1 zakona o pobytu cizinc umoznuje vydani dlouhodobého viza za (celem strpéni.
Zalovana a nasledné meéstsky soud podle stézovatele nedostatecné popsaly konkrétni kroky
smeéfujici k realizaci vyhosténi.

[4]  Obecné pak stézovatel poukazuje na nedostatky ceské pravni Gpravy plynouci z §
120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincy, které stanovi vyjimku z povinnosti vyzadovat
v ramci fizeni o spravnim vyhoSténi zavazné stanovisko k moznosti vycestovani, a to pro
ptipad, kdy cizinec pochazi z bezpetné zemé ptvodu podle jiného pravniho predpisu a
neuvedl-li skute¢nosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven skute¢nému nebezpedi podle
§ 179 zdkona o pobytu cizincl. V té souvislosti poukazuje na usneseni Krajského soudu
v Brné z28. 2. 2022, ¢. 41 A 35/2021-27, kterym byla Soudnimu dvoru EU polozena
predbézna otazka. S podanim kasalni stiznosti spojil stézovatel také navrh na prfiznani

odkladného déinku.
[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[6] Podle § 104a odst. 1 s.f.s., stulinnosti od 1.4.2021, plati, ze rozhodoval-li
po 31. 3. 2021 pred krajskym soudem o véci specializovany samosoudce, a kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud jako neptijatelnou. Pti rozhodovani o prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud vychazi z judikaturné ustalenych kritérii, kterd prameni ze zavér usneseni
NSS z 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Tyto zavéry jsou pouzitelné
1 po novele s. . s. zakonem ¢. 77/2021 Sb. (usnesent NSS z 5. 8.2021,
&. 10 Azs 196/2021-30, bod 4).

[71  Nejvyssi spravni soud tak pfijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v

v/ v /4 vV Vv /4 4 4 4 4 4 4 v/
pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to
1) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo potteby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadnitho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
4 vV Vv ’ 4 4 4 v/ \4 . / /4
postaveni stézovatele. Zasadni pochybeni musi spocivat v tom, ze krajsky soud ve svém
rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu, a nelze navic vyloudit, ze k
tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu, nebo pokud krajsky soud v jednotlivém
pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Stézovatel sam pritom
netvrdi, v ¢em okolnosti jeho pripadu spliuji podminky piijatelnosti ve smyslu takto
vymezenych kritérii.

[8] Stézovatel se omezil toliko na odkaz na § 104a s. 1. s., aniz by uvedl, v ¢em okolnosti
jeho piipadu spliiuji podminky piijatelnosti ve smyslu takto vymezenych kritérii.

[9]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud v souvislosti s vytkou tykajici se posouzeni davoda, které
znemoznuji vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizincd, neshledal zasadni pochybeni
méstského soudu, které by ve smyslu vyse uvedené judikatury mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Méstsky soud vysel z judikatury, podle niz pti rozhodovani o zajisténi cizince dle §
124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je spravni organ povinen se vyporadat mj. s otazkou,
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zda je tento Ucel zajisténti alespon potencialné realizovatelny. V rozsudku z 25. 6. 2020, ¢j. 5
Azs 107/2020-46, ¢. 4058/2020 Sb. NSS, k této otazce Nejvyssi spravai soud konstatoval:
»P71 rozhodovini o zajisténi cizince za sicelem spravnibo vyhosténi musi policie naleZité zvizit,
zda vitbec k vybosténi cizince bude moci dojit, tj. zda je toto vybosténi alespori potencidlné mozné.
V opacném pripadé by totiz zajisténi cizince zcela postradalo svij smysl a scel; v podrobnostech
sr0v. usnesent rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 As 79/2010-
150, ¢ 2524/2012 Sb. NSS, dle néhoz ma ,spravni organ [...] povinnost zabyvat se v ¥izeni o
zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
sizemi Ceské republiky, moznyjmi prekdkami spravniho vyhosténi, vycestovini nebo predini
tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekizky v dobé
rozhodovani o zajisténi znamy nebo v vizeni vysly najevo. V' takové situaci je povinen mozné
prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je
spravni vybostént, vycestovini nebo preddani cizince alespori potencialné mozné. [...] O zajisténi
cizince nelze rozhodnout, pokud zikonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude
pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgdan je naopak povinen v takovém pripadé cizince
neprodlené propustit na svobodu* (pozn. podtrZeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem).

[12] Podle usneseni NSS z 9. 2. 2023, ¢j. 5 Azs 305/2021-22, bodu 16, je vsak ,t7eba
rozlisovat, zda spravni organ rozhoduje dle § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii o zajisténi
cizince za nicelem jeho spravniho vyhosténi v situaci, kdy bylo cizinci teprve doruceno ozndmeni
0 zahdjeni Yizeni o spravnim vyhosténi, anebo se tak déje, jako v posuzované véci, az v dobé, kdy
JiZ bylo o spravnim vyhosténi cizince pravomocné rozhodnuto. Vyse citované usneseni rozsireného
sendtu miri previzné na proni z uvedenych situaci. Naopak v situaci, kdy jiz bylo o spravnim
vyhosténi cizince pravomocné rozhodnuto, bude jiz zpravidla nadbytecné zabyvat se v plném
rozsahu znovu otdzkou potencialni realizovatelnosti vyhosténi (viz rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 26. 8. 2013, ¢ j. 8 As 33/2013-55, ¢i ze dne 17. 10. 2019, €. j. 6 Azs 150/2019-22).
Vyhodnotit je nicméné téeba pripadnou zménu poméri od doby, kdy bylo o spravnim vyhosténi
rozhodnuto (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 84/2016-29,
G zedne 12. 2. 2021, & . 5 Azs 4/2019-18)"

[13] V nyni posuzované véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto o vyhosténi stézovatele,
a zalovana v tomto fizeni na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra uzavrela,
ze je vycestovani stézovatele mozné. Na tyto zivéry zalovana odkazala i vnyni
M ’ /4 v - v / \4 \4 / . v /v . 4 4
projednavané véci. Méstsky soud pak uvedl, Ze moznymi prekazkami vycestovani se
4 / v/ 4 **V_V 4 .. ’ / */ v /v v ’ 4
zalovany v fizeni o zajisténi cizince ma zabyvat, pokud ji tyto prekazky v dobé rozhodovani
**V_V /7. 4 Vv 4 **V_V 4 v . v /.
o zajisténi jsou znamy nebo pokud pred rozhodnutim o zajisténi vysly najevo. Méstsky soud
se nasledné ztotoznil se zavéry zalované, ktera v kontextu vyjadreni samotného stézovatele
konstatovala, ze neexistuje prekazka trvalej$i povahy, ktera by branila vycestovani
stézovatele. Pokud jde o aktualni situaci v zemi ptvodu stézovatele, odkazal méstsky soud
jesté 1 a zavéry vyslovené v rozsudku méstského soudu z 14. 3. 2023, ¢&j. 1 Az 22/2021-51, a
usneseni NSS z 11. 5. 2023, ¢&j. 4 Azs 136/2023-28, tykajici se zadosti stézovatele o
mezinarodni ochranu, z nichz plyne, Ze situace v zemi ptivodu 1 v soucasné dobé umozriuje
vycestovani stézovatele. Stézovatel v kasacni stiznosti na zadnou zménu pomért
nepoukazoval. Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, ze by ze vycestovani stézovatele do Nigerie
\4 4 / v 4 4 7/ / Vv N M v
nebylo mozné. Popsany postup méstského soudu odpovidajici vyse uvedené judikature
nezaklada ptijatelnost kasalni stiznosti.
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[14]  Ani stézovatelova namitka povazujici za prekazku vycestovani skutecnost, ze nema
platny cestovni doklad, nezaklada prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud uvedl, zZe
v 4 Ve M v v 4 v/ v V_V 4 v v **V_V 4 4 4
zalovana udinila vsechny potfebné kroky k pripravé vyhosténi, véetné zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu. Skuteénost, ze stézovatel cestovnim dokladem nedisponuje, tedy
v M M v /v M 4 4 vV 4 v v 4

nepredstavuje automatickou prekazku jeho vycestovani. Je naopak bézné, ze zalovana za
/ Vv i V_V 4 o v eV _V 4 VV i i 7 4 4 v/ v 7 o
Ucelem realizace vyhosténi v prabéhu zajisténi ovéruje identitu cizich statnich ptislusnikt v
konkrétni zemi a zajistuje nahradni cestovni doklad. Zajisténi pak neni nezakonné pouze z
divodu prataht pti obstaravani nahradnich cestovnich dokladdt, neni-li zalovana pti realizaci
spravniho vyhosténi pasivni a bylo-li zdrzeni pfi realizaci zptsobeno vyluéné pasivitou
organa zemé puvodu v kombinaci s tim, ze stézovatel cestoval bez cestovnich dokladt
(rozsudky NSS z 16. 3. 2016, ¢j. 3 Azs 283/2015-62, ¢i z 27. 4. 2016, ¢j. 10 Azs 275/2015-40).

[15] Obhledné pozadavk na oddvodnéni doby zajisténi zaujal Nejvyssi spravni soud
v judikatute nazor, ze ,[sfprdvni organ musi [...] uvést, jaké vsechny sikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dile Ize nepochybné
poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni
rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych sikonii (nap?.
obvykld doba komunikace se zastupitelskym iiradem zemé piivodu cizince, doba potrebna pro
poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé pivodu) (rozsudky z 19. 10. 2011, ¢. 1 As 93/2011-
79, z 13. 8. 2020, ¢. 1 Azs 143/2020-48, ¢i ze 13. 10. 2022, &j. 9 Azs 107/2022-41). Neni tedy
tteba uvadét zadna konkrétni data ¢i ¢asovou osu.

[16] Obecné Gvahy o nedostatcich Ceské pravni Gpravy plynouci z § 120a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct stézovatel nevztahl ke své konkrétni situaci, a proto Nejvyssi
spravni soud z nemuze jeho argumentaci vécné vyporadat. Tvrzeni stézovatele nelze pro jeho
naprostou obecnost a neuchopitelnost povazovat za kasa¢ni namitku.

[17] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznost,
nerozhodoval samostatné o navrhu na priznani odkladného wlinku, ktery nadto byl
vyjadren toliko prostou vétou v blanketni kasa¢ni stiznosti a stézovatel dale tento navrh
nikterak dodate¢né neodtvodnil.

[18] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji podle §
104as. 1. s. odmitl pro neprijatelnost.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. bod 53 usneseni rozsireného
senatu NSS z 25. 3. 2021, ¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Stézovatel nebyl v
v/ ’ v 7 IV s/ vV 7 / / / / o V7 /75 /
fizeni o kasacni stiznosti uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované,
jiz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti svédcilo, soud nahradu

’ o V/ 4 Ve > ¢/ v/ 4 v /7 /v V7 /4 4 4 c*/
nakladu rizeni nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jejt
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 29. inora 2024

Jitka Zavielova
predsedkyné senatu



